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摘要 

 陽明山國家公園負有保育北臺灣中低海拔生態系的功能任務，但園區內的

遊蕩犬、貓族群對園區內的自然生態與公共衛生造成負面影響，同時動物本身

的動物福利問題也必須被關心。為協助主管機關研擬管理策略，及提供必要的

背景資料，本計畫進行下列六個工作項目。 

1. 使用沿線調查法及照相捕捉標放法，估算遊蕩動物之族群量及相關族群統

計參數。本年度於六個樣區共記錄 123隻遊蕩犬個體，捕捉標放模式估計有 136.3

隻，較往年下降約 40%。以 Cormack-Jolly-Seber (CJS) model 分析 2018-2019 年

的長期監測資料，結果顯示遊蕩犬的月存活率為 0.935 (95%信賴區間

0.911-0.953)，年存活率為 0.447 (95%信賴區間 0.327-0.561)。 

綜合四年來的族群監測結果，陽明山區遊蕩犬隻數量每年數量增減可達

20-40%。留存率低、性別比例變化大，證明族群內的個體組成結構十分不穩

定，置換率高。由於健康狀況不佳的比例高，因此推測未能留存的狗有很大

的比例已經死亡，但不時發生的棄養事件及未結紮個體不斷生育，持續為族

群補充成員。 

2. 使用追蹤裝置，研究放養家犬之空間使用。已嘗試追蹤 6 隻個體，有 4

隻成功獲得 1-3 個月的追蹤資料，其活動範圍分別為 1.3、1.9、9.6、42.0 ha (99% 

fixed kernel)，兩隻個體活動區域集中在住家周邊及鄰近的馬路上，兩隻個體有

遠距離探索行為。放養家犬大多數的時間都待在住家、道路周遭，處在自然區

域的時間約 10%，時段以上午(6:00-12:00)及上半夜(18:00-0:00)為主。 

3. 收集流浪犬血液樣本，檢驗寄生蟲與傳染病(焦蟲病 Babesiosis)之感染情

形。本年度收集 14 隻犬的樣本，其中 2 隻紅血球數量過低、2 隻白血球數量過

高、8 隻肝指數異常。焦蟲病檢驗尚在進行中。 
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4. 初步探討民眾所餵食的食物被野生動物攝取的可能性。第一個方法利用自

動相機觀察餵食前後動物出沒情形，共收集 10 處飼料餵食處與 10 處肉類餵食

處的資料，發現飼料沒有明顯吸引野生動物前來，但肉類可能提升麝香貓的拜

訪頻率。第二個方法收集野生動物毛髮樣本，分析 13
C 與 15

N 的穩定同位素值，

以探討其食物內容，共獲得 14 個陽明山與臺中、苗栗 9 個樣本的檢驗結果，陽

明山鼬獾的 δ 
13

C 為-22.69±0.61‰，δ 
15

N 為 4.56±0.71‰，顯示動物性食物的攝

取比例可能偏低，但目前為初步資料累積，尚無法據此下具體結論。 

5. 配合臺北市政府動物保護處之寵物登記、絕育、疫苗三合一行動需求，對

居民進行訪談調查，了解其需求。共訪問 7 個里，建議以陽明里及大屯里優先

實施下鄉寵物三合一行動。 

6. 於 8 月舉辦一場教育訓練講座，供國家公園員工、相關政府單位人員、

保育志工、當地里長與居民參加。其中保育志工對於調查方法與實地操作極

感興趣，十分有意願投入未來的長期監測行動。 

對於遊蕩動物的經營管理措施，有以下七個方向的建議，細節請見內文。1. 規

劃重點區域，加強流浪犬貓的捕捉安置工作，2. 由管理處保育志工對遊蕩動物

進行長期監測， 3. 加強飼主責任的宣導，4. 加強絕育與疫苗施打比例，5. 禁

止及管理餵食流浪動物行為，6. 以溝通與教育提升公眾意識，7. 延伸目前研

究，並擴大研究面向。 
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Abstract 

 Yangmingshan National Park (YMSNP) conserve an area of natural 

environment in northern Taiwan. However, populations of free-roaming dogs/cats 

exist in the national park and threaten wildlife and public health. Animal welfare of 

the dogs/cats are of concern as well. To provide essential background information for 

management, this project executed the following six items.  

1. We applied route census and photographic mark-recapture method to estimate 

the population size of free-roaming dogs and cats but mainly focused on the dogs. 

We recorded 123 dog individuals at six sampling areas within the park in the summer, 

2019. The population size was estimated as 136.3 dogs by the mark-recapture 

method. By applying Cormack-Jolly-Seber model to analyze the long-term route 

census data during 2018-2019, we estimated an apparent monthly survival rate of the 

dogs as 0.935 (95% confidence interval: 0.911-0.953) and an apparent annual 

survival rate as 0.447 (95% confidence interval: 0.327-0.561). 

During 2016-2019, the population size of free-roaming dogs in YMSNP 

changed 20-40% every year. The turnover rate was even higher. The poor welfare 

status implies a high proportion of the dogs died. However, new individuals 

entered this population continuously due to abandonment and reproduction.  

2. We used global positioning system (GPS) devices to track six dogs, which are 

owned by residents but not confined indoors. Four of them provided position data of 

1-3 months. Their home range size was 1.3、1.9、9.6、42.0 ha (99% fixed kernel), 

respectively. Two individuals only stayed at their homes and nearby roads. The other 

two were explorers that they moved far away from home. The dogs spent most of the 
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time in buildings, dooryards, or roads, but approximately 10% of the time in natural 

environments while mainly during 6:00-12:00 and 18:00-0:00. 

3. We collected 14 blood samples from free-roaming dogs to examine their 

health and infection of Babesiosis. The values of red blood cell count for two dogs, 

white blood cell counts for two dogs, and live function index for eight dogs were 

abnormal. 

4. We carried out two experiments to test the possibility that wildlife forage on 

foods provided by people to stray dogs. The first method used camera traps to 

observe wildlife occurrence before and after food subsidized. The ten sites where 

provided dog food pellets had little attraction to wildlife. However, the visit rate of 

small Indian civet was higher in the ten sites with meats subsidized. In the second 

method, we collected hairs of small carnivores to analyze the isotope values of 
13

C 

and 
15

N. The isotope values of 14 ferret badger samples were -22.69±0.61‰ for δ 
13

C 

and 4.56±0.71‰ for δ 
15

N. More data are still required for making a valid 

conclusion.  

5. To help the pet 3-in-one (registration, neuter, and vaccination) action of the 

Taipei City Animal Protection Office, we interviewed the residents in YMSNP to find 

out priority villages. We surveyed in seven villages, and suggest that Yangming 

village and Datun village should take priority.  

6. We held a training course to introduce our research and dog monitoring 

techniques in August 2019. Staff and volunteers of the national park, staff of other 

government departments, and chiefs and residents from local villages participated in 

this course. The volunteers showed a high passion to help the long-term monitoring 

action in the future.  
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There are seven main recommendations for management on free-roaming 

dogs/cats. Details are provided in the contents. 1. Strengthen the tasks of capture and 

placement at dog/cat hotspots. 2. Carry out a long-term monitoring program with the 

help of volunteers. 3. Advocate and improve owner responsibility. 4. Improve the 

neuter rate and vaccination rate of owned dogs/cats. 5. Prohibit and manage feeding 

animals. 6. Raise public awareness on this issue. 7. Continue this research and extend 

to more research aspects on free-roaming dogs/cats issue. 
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第一章、前言 

一、緣起 

犬(Canis familiaris)與貓(Felis catus)的棲息環境與人類密切相關，由於人的攜帶，犬與貓

成為世界上分布最廣泛的兩種食肉目動物，也是威脅性很高的入侵種(Lowe et al. 2000)，已對

許多地區的原生物種產生嚴重的負面衝擊(Vanak and Gompper 2009)，其影響方式包括直接獵

捕、競爭資源、傳播疾病、雜交…等(Yamaguchi et al. 2004; Silva-Rodríguez and Sieving 2012; 

Soto and Palomares 2015)。由於犬隻為機會性掠食者，食性十分廣泛(Boitani et al. 1995)，且具

有群體狩獵的能力，流浪犬隻在獲得人類食物供給的情況下，更可能形成高族群密度，對野

生動物造成更強烈的負面衝擊(Vanak and Gompper 2009)，目前至少有 188 種瀕危脊椎動物遭

受狗的威脅(Doherty et al., 2017)，也有許多物種因而滅絕，例如袋狼(Johnson and Wroe 2003)。

野外的貓通常單獨且隱密的行動，能夠捕食體型小、生性警覺的動物，在野外出現會嚴重影

響原生物種的生存。在美國，每年估計有 70 億到 260 億隻鳥類或哺乳類動物個體遭貓捕食

(Loss et al. 2013)，在澳洲，每年則估計有 2.72 億隻鳥類個體遭貓捕食(Woinarski et al. 2017)，

貓也已被證實是至少 33 種野生動物野外滅絕的主因(Loss et al. 2013)。 

犬貓對野生動物的影響除了直接獵捕以外，當野生動物棲地破碎化，人類、家畜和野生

動物接觸機會提高，將打破物種間的疾病界線。犬、貓可能傳播疾病給野生動物，例如狂犬

病(Hampson et al., 2015)、犬瘟熱(Chen et al. 2008)、弓蟲病(Cenci-Goga et al. 2011)、狂犬病

(Kuzmin and Tordo 2012)、焦蟲病…等，對野生動物造成嚴重影響，但這種影響由於較不易察

覺，常常被社會大眾忽略。其中焦蟲（Babesia）是由璧蝨傳播的原蟲性血液寄生蟲，感染對

象包含家畜、人類、野生動物等，在哺乳動物是僅次於錐蟲常見的血液寄生蟲。其生活史需

要有無脊椎的宿主及有脊椎動物來完成，在動物血液中的焦蟲，藉由壁蝨吸血進入壁蝨體內

增殖完成有性生殖，而後進入唾腺，藉由吸血再感染脊椎動物的宿主。由此可知其生活史需

要有兩種宿主才能完成。在狗，感染的焦蟲包含 Babesia vogeli, B. canis, B. rossi, B. congradae, 

B. gibsoni，不同種別臨床症狀不同，有的症狀不明顯，嚴重者出現溶血性貧血、神經症狀、

腎衰竭等。焦蟲如 B. microti 和 B. divergen 則會感染人類。許多早期的文獻有野生動物焦蟲的
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調查。有回顧性論文提到有蹄類及食肉目的動物感染焦蟲。有蹄類包含鹿、犀牛、水牛等，

而在食肉目則有犬科（Canidae）、貓科（Felidae）、獴科（Herpestidae）、鬣狗科（Hyaenidae）、

鼬科（Mustelidae）、靈貓科（Viverridae）、浣熊科（Procyonidae）等。當帶原焦蟲的壁蝨能夠

寄生在犬、貓、家畜、野生動物、或人類身上時，便可能在這些物種之間傳播焦蟲病。 

陽明山國家公園地跨臺北市與新北市，園區內具有多個遊憩區與人類聚落，民眾的棄養、

餵養、及犬貓本身的繁殖，形成數量龐大的流浪犬貓族群，另也有許多居民自由放養其家犬

或家貓，估計全區可能有約 600 隻的放養家犬及 400 隻的放養家貓(顏士清等 2018)，這些放

養家犬家貓對於自然生態與公共衛生的影響程度，可能與流浪犬貓相似，兩者併稱為遊蕩動

物，在擬定經營管理策略時必須一同納入考量。在陽明山國家公園範圍內，周蓮香及莊子聿

(2003)曾報導流浪犬攻擊竹雞(Bambusicola sonorivox)、赤腹松鼠(Callosciurus erythraeus)的紀

錄，2012-2014 年間記錄到 3 筆麝香貓(Viverricula indica)疑似受犬隻攻擊致死案例(顏士清等 

2015)，林曜松及謝伯娟(1999)也記錄到遊蕩貓捕食鳥類。這些攻擊紀錄顯示遊蕩犬貓的確可

能威脅對本區的自然生態。Yen et al. (2019)進一步利用 2012-2017 年的自動相機長期監測資

料，透過群落階層的占據度模式(community-level occupancy model)，評估遊蕩犬貓對原生中

大型哺乳類群落活動的影響，結果顯示狗的出沒會導致物種豐富度下降，且原生哺乳類群落

與狗在春季的活動時間重疊程度明顯下降，可能與繁殖育幼有關，而貓對於原生哺乳類群落

的活動，在時間上與空間上都沒有明顯影響，但該研究也提到，貓造成的影響可能在於其他

的生物類群，例如鳥類、小型哺乳類。 

這些研究資料顯示我們有必要對陽明山的遊蕩動物有更多的研究與了解，才能夠有效的

策劃與推動經營管理政策，進而解決遊蕩動物所造成的問題。 
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二、本計畫目標 

1. 遊蕩動物族群調查 

過去陽明山國家公園曾對流浪犬族群做過數次調查(林曜松及謝伯娟 1999；周蓮香及莊

子聿 2004；顏士清等 2017，2018)，在這幾項調查中，調查初期所記錄的個體，經過數個月

至一年後，在調查尾期都只剩餘一小部分，留存率介於 14-24%。然族群總量雖有波動，卻並

未如其低留存率般劇幅下降，這些資料顯示各種因子例如：疾病、食物資源、冬季低溫、個

體相互競爭、政府捕捉救援行動…等，讓許多流浪犬個體快速的被淘汰、移除，但又常有新

的個體以棄養、出生等方式加入。此外，顏士清等(2017、2018)對流浪貓亦作初步調查，2016

年所記錄的 12 隻個體中，僅有 1 隻於 2017 年再被記錄，而 2017 年所記錄的 34 隻個體中，

僅有 6 隻於 2018 年再被記錄，顯示貓的留存率也很低。 

 本計畫延續顏士清等(2017、2018)之調查方式，針對園區內六個主要樣區進行族群量調

查，作為長期監測資料，再配合過去的捕捉安置紀錄，了解本區遊蕩犬族群的長期變化趨勢。

同時，我們還針對其中兩個樣區進行每月定期調查，利用 Cormack-Jolly-Seber (CJS) model 分

析遊蕩犬每月的表觀存活率。 

2. 放養家犬之空間使用 

研究遊蕩犬隻的空間使用方式將有利於我們有效評估其影響範圍，一般常以活動範圍的

面積來評估動物的空間使用，進一步可分析活動範圍在時間上的變化、涵蓋的環境類型與比

例等，進一步評估遊蕩犬隻對野生動物的影響程度。國外有少數文獻對遊蕩犬隻進行追蹤，

發現其活動範圍(95% fixed kernel method)約 2.5-5.3 ha，但大範圍遊蕩的個體可達 40-104 ha 

(Hudson et al. 2017)，未絕育的雄性個體擁有較大的活動範圍(Molloy et al. 2017)。因為家犬較

易於捕捉操作，十分適合用來收集研究資料，故本計畫利用放養家犬進行追蹤，初步探討遊

蕩犬隻的空間使用方式。 

3. 人類餵食對野生動物之影響 
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民眾的餵食可能導致流浪動物群聚、增加存活率與繁殖率，這些食物也可能被野生動物

利用，進一步影響野生動物的行為與健康。根據研究團隊本身觀察經驗，餵食處所常可見到

赤腹松鼠與臺灣藍鵲前來覓食，更聽聞鴟鴞科猛禽也會在夜晚前來食用狗飼料(鄭女士 私人

通訊)。小型食肉目動物的生態棲位與犬貓較相近，容易受到犬貓的威脅，若這些餵食處所也

會吸引小型食肉目動物，則可能形成生態陷阱(Schlaepfer et al. 2002)，影響其存活。本計畫中，

我們嘗試使用穩定同位素分析野生小型食肉目動物的毛髮樣本，初步探討其是否食用民眾餵

食的食物，同時也進行操作性實驗，利用自動相機記錄野生動物是否利用餵食處所。 

4. 居民寵物登記、絕育、與施打疫苗之情形 

 顏士清等(2018)對陽明山的居民進行訪查，結果估計全區居民飼養約 2100 隻家犬與 700

隻家貓，其中部分為自由活動、未絕育、未施打疫苗，為了有效管理家犬與家貓族群，除了

宣導勿使其自由活動外，也應該加強絕育與防疫。本計畫進一步了解人口較多村里之絕育與

防疫概況，提供動物保護處下鄉行動之施行參考。 

5. 共通傳染病檢驗 

在顏士清等(2017、2018)的調查曾對流浪犬貓進行健康評估。結果發現，每年有 5.1-8.8% 

的犬隻個體具有斷肢，14.2-18.1%的個體具有皮膚病(Yen et al. 2019)，以血液樣本(紅白血球

計數、白血球分類數值、血液生化值)評估亦發現流浪犬貓與健康犬貓之參考值有所差異，另

外還發現流浪犬貓有外寄生蟲、腸胃道寄生蟲的感染情形。故以動物福利的觀點，任其在野

外流浪，對流浪犬貓本身亦是種傷害。 

在 2013-2016 年間，本團隊採樣 8 隻陽明山地區的白鼻心，以 PCR 方式發現有 6 隻有新

種的焦蟲（2 隻因為樣本不足未檢驗），另外在 2016 年採樣的流浪貓血中也有焦蟲感染，經

過親緣分析發現和白鼻心是同種焦蟲，顯示有跨物種互相傳染之疑慮。在 2016-2018 年採樣

陽明山的 33 隻流浪狗中，有 5 隻有檢驗出犬焦蟲(B. gibsoni)，13 隻鼬獾個體中，有 2 隻個體

的焦蟲診斷呈陽性。本年度針對焦蟲病，持續收集遊蕩動物與野生動物樣本進行檢驗。 

6. 舉辦一場教育訓練 
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 主管機關應長期監測遊蕩動物族群狀態，但長期監測指的不一定是每年進行絕對數量的

調查，而是可以每隔數年(例如 3、5 年)進行一次絕對數量調查，藉此較精確的評估此期間的

經營管理成效，而其他時間可進行相對數量的調查，此法可以減低所需的努力量，同時還能

掌握族群動態趨勢(Uno et al. 2006)。本次教育訓練欲培訓保育志工、巡山員、及有興趣的居

民，藉由室內課講解與室外課實地操作，讓參與者掌握相對族群量的調查技術，協助管理處

未來的監測計畫。 
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第二章、研究方法 

一、研究樣區 

陽明山國家公園位在大屯火山群上，行政區域包含臺北市北投區、士林區，新北市的萬里

區、金山區、石門區、三芝區、淡水區，為十分靠近都會區的淺山型國家公園，其面積約 113.38

平方公里，海拔範圍 56-1,120 公尺(內政部 2013)，植群以常綠闊葉林為主，占總面積約

76.41%，人類的耕地、建地則占總面積的 9.89% (許立達等 2008)。目前居民大約 12,000 人，

每 年 還 有 約 432 萬 人 次 的 遊 客 與 61 萬 輛 次 的 車 輛 通 行 ( 內 政 部  2019 ，

https://www.moi.gov.tw/files/site_stuff/321/2/year/year.html)，部分居民、遊客具有餵食流浪動物

的習慣。本區氣候屬亞熱帶季風型，年降雨量約 4,000 mm。 

 

https://www.moi.gov.tw/files/site_stuff/321/2/year/year.html
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圖 1、2019 年陽明山國家公園流浪動物族群調查樣區位置及各區歷年辨識個體數。A：大屯自

然公園、二子坪，B：小油坑遊憩區，C：陽明公園、前山公園、遊客中心、陽明書屋，D：冷

水坑、擎天崗、夢幻湖、七星公園、E：馬槽遊憩區、F：龍鳳谷與硫磺谷遊憩區。 
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二、遊蕩動物族群評估 

1. 族群量 

調查樣區延續顏士清等(2017、2018)之規劃，分為六大樣區：A 區(大屯)，包含大屯自然

公園與二子坪遊憩區；B 區(小油坑)，包含小油坑遊憩區、小觀音亭車場、小油坑橋；C 區(前

後山)，包含陽明公園、前山公園、遊客中心、第二停車場、陽明書屋；D 區(冷擎夢)，包含

冷水坑遊憩區、擎天崗特別景觀區、夢幻湖停車場、七星公園；E 區(馬槽)，包含馬槽橋至上

磺橋之省道，及其北側支線道路；F 區(硫磺谷)，包含龍鳳谷與硫磺谷遊憩區(圖 1)。 

 於各調查區域以約 1 km/h 的速度步行做沿線調查，使用手持式 GPS 記錄樣線位置(圖 2)，

沿途觀察並以相機拍照記錄所有目擊的遊蕩犬貓，盡可能以多個角度拍攝，以利進行個體辨

識。林曜松等(2000)的研究發現龍鳳谷流浪犬的活動高峰在清晨(5:00 – 7:00）、黃昏(16:00 – 

18:00)以及午夜(23:00 – 1:00)，本研究沿線調查時間將以 5:00 – 8:00 與 16:00-19:00 為主，為

光線良好便於調查且犬隻活動量也較高的時段。 

族群量的評估包括兩個數值，1. 以調查中所辨識的個體數量作為族群量的保守估計值，

我們利用照相記錄每一犬隻，依據其性別，體型，毛色，耳型，特殊斑紋或其他外表特徵來

辨識個體，並編碼建檔。2. 使用捕捉標放法估計族群總量。本研究使用之捕捉標放法並不實

際捕捉動物，而是拍照記錄個體後，將可辨識的個體視為已經捕捉上標。族群量調查將於七

月至八月，我們在每個區域調查至少 5 次，每次調查視為一個捕捉回合。捕捉標放法模型之

前提為該族群是封閉狀態，無增加(出生或移入)或減少(死亡或移出) (Karanth et al. 2004)，我

們將以一到一個半月的時間密集調查並盡速完成，以減低個體在這段時間內增加或減少所導

致的偏差，獲得較正確的評估結果。由於新生幼犬的生存率往往很低，且管理處積極對其

捕捉安置，故出生三個月內的幼犬不納入族群量的評估。 

族群量的估算使用CARE-4軟體

(http://chao.stat.nthu.edu.tw/wordpress/software_download/care/, Yang and Chao 2006)進行，

http://chao.stat.nthu.edu.tw/wordpress/software_download/care/
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執行數 種不同

模式的 計算，

包括： 1. 

M0，為 最基本

之模 式，不

考慮時 間、個

體、行 為上之

變異；2. Mh，考慮各個體之被捕捉率可能不同；3. Mt，考慮到各次捕捉之天氣、環境狀

況可能不同，因此在此模式中不同捕捉次之捕捉率會不同；4. 整合兩種變因的Mth模式

(Otis et al. 1978)。另有一種Mb模式，考慮到個體被捕捉後可能導致行為改變，因此未曾被

捕捉者及曾被捕捉者之被捕捉率不同，但由於本研究僅對犬隻拍照，應不至於影響其後續

的被捕捉率，故不考慮Mb相關之模式。最後計算每個模式的Akaike’s Information Criterion 

(AIC)，選擇AIC值最小的模式為最適模式，若其他模式之AIC值與最低者差異小於2 

(ΔAIC<2)，則共同視為最適模式，以Burnham and Anderson (2002)提出的方法計算多個最

適模式結果之平均值。由於F區的密度遠較其他地區高，故把A-E區的個體捕捉史資料合

併運算，並設定”區域”為一個共變量，而F區的個體捕捉史資料則獨立進行運算。估算出

數量後，再把數量除以面積求得狗群密度，面積計算方式為樣線加上周遭緩衝區域，由於

未長程遷徙的狗的活動範圍為2.5-5.3 ha (Meek, 1999; Durr and Ward, 2014)，應用A = πr2

公式，A為活動範圍面積，r為緩衝區域距離(89-130 m)，我們以100 m作為本研究的緩衝

區域距離。最後利用A-E區之密度及全區面積推算全區族群量，全區道路系統加上100 m

緩衝區之面積為2843 ha，其中硫磺谷區域(31 ha)獨立計算。 

調查過程中，亦同時拍照記錄所目擊的流浪貓，最後再藉由貓隻的出沒地點、外型特徵作

個體辨識。但由於流浪貓的生活習性較隱密，不易進行範圍廣泛且系統性的調查，本研究僅

能保守評估其族群量下限值。 

 

  

A B 
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圖 2、2019 年陽明山國家公園流浪動物族群調查樣區路線圖。A：大屯自然公園、二子坪，

B：小油坑遊憩區，C：陽明公園、前山公園、遊客中心、陽明書屋，D：冷水坑、擎天

崗、夢幻湖、七星公園、E：馬槽遊憩區、F：龍鳳谷與硫磺谷遊憩區。 

 

 

 

 

C D 

E F 



 

12 
 

2. 存活率 

為了更精確地分析犬隻的存活率，我們挑選部分樣區進行定期調查，獲取長期監測資

料。在六個樣區中，B 區(小油坑)的狗過少且目擊率低，F 區(硫磺谷)的狗過多導致辨識不

易，都不適合用來評估存活率，剩下的四個樣區中，我們先刪除放養家犬比例較高的 C 區

(前後山公園)，再基於人力分配考量，最後選擇 A 區(大屯二子坪)與 E 區(馬槽)，每月進行

一次沿線調查，詳細追蹤記錄所目擊的犬隻個體，路線與調查方式同前述族群量調查。 

資料分析使用 Program Mark 軟體，以 CJS model 進行表觀存活率分析 (Lebreton et al. 

1992)。此模式將評估犬隻的存活率(phi)與偵測機率(p)兩個參數，關於這兩種參數的變化

有四種假設：a. 在每次調查都相同；b. 會隨時間產生變化；c. 會隨個體為放養家犬或流

浪犬而變化，我們假設放養家犬的生存率與偵測機率會高於流浪犬；d. 隨時間與個體類別

變化。故共有 16個候選模式，我們全數進行分析，再利用Akaike’s Information Criterion (AIC)

選擇表現最佳的模式。 

對於流浪貓，亦進行相同觀察記錄，惟貓的偵測率低、個體辨識難度較高，無法使用數學

模式深入分析。 

三、放養家犬之空間使用 

研究初期先測試追蹤器材：GPS 軌跡紀錄器 GT-600、GT820 (先創國際公司)，測試結果以

GT-600 穩定性較高、定位誤差較小、電池續航力較強，故後續實驗使用 GT-600。GPS 軌跡

紀錄器的重量僅約 35 g，遠低於犬隻體重的 1%，不致影響動物的正常活動。 

接著與當地居民合作，在放養家犬身上配置 GPS 追蹤器，每隻個體追蹤至少 1 個月，每

30 分鐘記錄一個定位點。在追蹤個體返家後，由飼主或研究人員拆下追蹤器讀取資料，並更

換為電力充足的追蹤器。 

使用軟體 ArcGIS 10.1 (Environmental Systems Research Institute, Redlands, CA, USA) 及

Geospatial Modelling Environment Version0.7.2.1 (http://www.spatialecology.com/gme)來分析定

http://www.spatialecology.com/gme
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位資料，先將點位視覺化，目視排除定位明顯偏差的點位，其餘視為有效點位，用來評估犬

隻的活動範圍，活動範圍分析採用 99% fixed kernel method (Lendrum et al. 2014)，佐以平滑參

數 CVh (Horne and Garton 2006)。另分析犬隻出現在自然環境與人類開發區域(包含道路、建

物、公園、農耕地等)之比例，並檢視犬隻出現在自然環境之時間，以 kernel density estimation 

視覺化其時間分布。 

四、共通傳染病檢驗 

為了評估流浪動物對野生動物之疾病傳播影響，本研究進行：1. 了解陽明山地區野生食

肉目動物及流浪動物焦蟲的感染情形；2. 採集陽明山地區食肉目動物及流浪動物身上壁蝨，

進行物種鑑別及焦蟲檢驗；3. 從血液學角度來分析野生食肉目動物及流浪動物焦蟲感染的臨

床症狀。 

1. 野生動物捕捉 

以二子坪、天溪園、冷水坑等區域為主要調查樣區。野生動物的捕捉以 Tomahawk 誘捕

籠，以雞肉塊作為餌料，籠子以黑色塑膠袋覆蓋，並以枯枝落葉等覆蓋增加隱蔽性。每日巡

籠一次，兩日換一次餌料。捕獲之動物移動到不通氣的塑膠箱內，直接接上氣體麻醉機，以

isoflurane 氣體麻醉方式麻醉動物。動物麻倒後帶出塑膠箱，進行秤重、抽血等操作。麻醉過

程中監控動物生命跡象包含呼吸、心跳、血氧、體溫等，並且給予皮下輸液補充水份。操作

完成後移回誘捕籠，觀察動物甦醒狀況，待動物完全甦醒後原地釋放。每隻動物採集 0.5-1.5 ml

血液（視動物體重決定，抽血量不超過動物 1%體重），進行血液生化分析及檢驗焦蟲感染情

形。 

除了血液樣本外，也尋找動物身上有無壁蝨感染，有則以專用的夾子（tweezers）採集，

避免傷害壁蝨口器。採集之壁蝨置於打洞的離心管中，並放置濕棉花保持管內潮溼，進一步

鑑別物種、培養、及檢驗焦蟲。 

2. 血液分析及焦蟲 PCR 檢驗 
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血液學調查，主要包含紅白血球分類、血清生化及血液寄生蟲調查，了解動物基本身體

狀況及系統性疾病。焦蟲檢驗主要以至少 0.5 ml 之全血，放於 EDTA 管內抗凝血進一步進行

核酸診斷及基因定序。 

3. 壁蝨處理 

 收集的壁蝨主要用於型態學上物種鑑別，確認種別後則進一步用於核酸診斷及培養。雄

性及幼年個體主要放置於 70%酒精永久保存，而雌性個體則置於潮溼、通氣之試管，以低溫

方式儘快送至培養的實驗室，而後採集其子代作核酸診斷，確認子代是否也感染相同病原體。 

五、人類餵食對野生動物之影響 

1. 餵食地點實際觀察 

為觀察野生動物取食人類投餵流浪動物食物之情形，我們選擇部分具固定餵食站點、且附

近野生動物出沒也頻繁的地區，包括鞍部、馬槽、中湖戰備道等地進行實驗。首先於路邊隱

蔽處架設自動相機拍攝 5 日，觀察流浪動物與野生動物出沒狀況，接著蒐集路邊被棄置或投

餵之食物，移轉到相機前，再拍攝 5 日，記錄前來取食的流浪動物與野生動物，比較前後兩

時段各物種在所有相機點的出現比例，並以 Wilcoxon signed rank test 比較前後兩時段之物種

豐富度及個別物種的出現次數。民眾常投餵之食物類型分為飼料、肉類兩大類，兩種類型的

餵食點各選擇 10 處進行實驗。 

2. 穩定同位素檢驗 

氫、氧、碳、氮、硫等元素普遍存在於環境與生物之中，少部分的原子因含有不同的中子

數導致質量數的變化，稱作同位素，例如 13
C、15

N 便是性質穩定也普遍存在的穩定同位素。

穩定同位素的比值(例如 13
C/

12
C、15

N/
14

N)會因地區、營養階層而異，因此被用來研究野生動

物的食性(e.g. Mowat and Heard 2006)，由於人造食品中常含有大量的玉米，導致較高的 13
C

比例，也可以用來探討野生動物是否吃了人類製造的食物。 

藉由前述的野生動物捕捉，我們將收集小型食肉動物的毛髮樣本，送驗之前先使用水中超
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音波及石油醚去除油污與雜質，再進行乾燥處理。取用處理後的樣本約 1 mg，以錫囊包覆，

寄送 University of California–Davis 穩定同位素中心，以質譜儀檢驗樣本之碳、氮的同位素值。

同位素值以 δ 表示，δ (‰) ＝【（Rsample－Rreference）/Rreference】×1000，其中 R 為穩定同位素存

在比例(
13

C/
12

C、15
N/

14
N)，Rsample為樣品之同位素比值，Rreference為國際共同標準品的同位素比

值。根據本區毛髮樣本檢驗結果，與其他地區之樣本比較，推測本區野生小型食肉動物攝取

人類投放食物之可能性。 

因穩定同位素的偵測敏感度較低，動物可能需要長期且較大量的攝取(例如超過食物比例

的 20%左右)，其毛髮樣本之同位素值才會出現明顯變化，因此本計畫之穩定同位素偵測部分

之定位為初步測試，先檢驗少量樣本與其他地區之樣本比較，若發現其同位素值有一定程度

的變異，未來將另行深入研究探討，並加以檢驗人類餵食食物之同位素值。 

六、居民寵物登記、絕育、與施打疫苗之情形 

配合臺北市政府動物保護處之寵物登記、絕育、疫苗三合一行動需求，前往園區內居民人

數相對較多的村里進行訪查，地點包括士林區溪山里、陽明里、菁山里，北投區湖田里、湖

山里、大屯里、泉源里，首先訪問里長或里幹事，了解當地寵物登記、絕育、疫苗情形概況，

及對政府下鄉協助的需求程度，再隨機訪查部分居民，了解並記錄各住戶之個人需求。 

七、教育訓練 

舉辦一場教育訓練，對象包括國家公園工作人員、保育志工、當地里長、居民，預期將有助

於增進管理處員工與志工處理犬貓棄養與餵食相關議題之知能，也宣導當地居民加強飼主責

任，強化家犬之管理，最後培訓保育志工之調查能力，未來可投入遊蕩動物長期監測。 
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第三章、結果與討論 

一、遊蕩動物族群評估 

1. 族群量估算 

2019 年 7-8 月間在六大樣區的調查過程，共記錄自由活動犬 298 隻次，可辨識出 123

隻個體，其中以 F 區(硫磺谷)有 53 隻最多，E 區(馬槽)26 隻居次(表 1)。成犬(一歲以上)

占 91.1%，亞成體(三個月到一歲)占 8.9% (表 1，圖 3)，調查過程中另發現 5 隻新出生的

幼犬(三個月以下)。在可確認性別的 77.2%個體中，雄：雌比例為 1：0.94 (表 1，圖 4)。 

 根據捕捉標放模式估算，A 至 E 區共有 77.3 隻自由活動犬 (95%信賴區間：72.5–91.2

隻)，F 區有 59.0 隻自由活動犬 (95%信賴區間：54.7–70.4 隻)，共計 136.3 隻 (95%信賴區

間：127.2–161.6 隻)(表 2、圖 5)。以密度而言，A-E 區為 0.17 dog/ha，F 區為 1.90 dog/ha。

以 A-E 區的密度推估全區犬隻數量，再加上 F 區估計個體數量，全區估計有 496-609 隻自

由活動犬。2019 年的犬隻辨識個體數與估計族群量，均較往年減少 (圖 5)。 

根據管理處配合雙北動保處的犬隻捕捉安置工作資料，六大樣區範圍內，2016 年 7

月至 2019 年 6 月間，年(每年 7 月至隔年 6 月間)捕捉安置隻數依序為 42、38、52 隻(包含

幼體，圖 5)，若只計算成犬則依序為 6、22、19 隻，分別只佔估計族群量的少部分，無

法評估捕捉安置工作對於族群量年間波動的影響程度。 

2019 年記錄的犬隻中，有 8.9%具有斷肢或斷掌，以 E 區(馬槽)比例最高(23.1%)(圖

6)。此狀況與往年相似，2016-2018 年的斷掌或斷肢比例介於 5.1-8.8% (圖 7)，以 A 區(大

屯)、E 區(馬槽)較嚴重(圖 6)。本年度犬隻染皮膚病的比例為 9.8%，以 A 區、C 區(前後

山公園)、E 區(馬槽)比例相對較高 (圖 8)，但整體而言較 2016-2018 年的 14.2-18.1%為低 

(圖 7)。 

綜合四年來的族群監測結果，我們發現陽明山區的遊蕩犬隻數量每年都有大幅度的變
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化，數量增減可達 20-40%。每年的留存率低、性別比例變化大，證明族群內的個體組成

結構十分不穩定，每年都有許多個體被汰換或加入。由於健康狀況不佳的比例高，因此除

了被管理處捕捉安置的狗之外，其他消失的狗可能有很大的比例已經死亡。而每年都記錄

到接近 10%的狗是亞成體，也時有幼犬被發現，證明未結紮個體仍不斷生育，為族群補

入新狗，此外，不時發生的棄養事件，也會為族群增加新成員。 

 

表 1、2019 年 7-8 月陽明山國家公園六個樣區自由活動犬隻族群狀況調查。A：大屯自然

公園、二子坪，B：小油坑遊憩區，C：陽明公園、前山公園、遊客中心、陽明書屋，D：

冷水坑、擎天崗、夢幻湖、七星公園，E：馬槽遊憩區，F：龍鳳谷與硫磺谷遊憩區。 

 

A 區 B 區 C 區 D 區 E 區 F 區 

合計 (%)   (大屯) (小油坑) (前後山) (冷擎夢) (馬槽) (硫磺谷) 

已辨識個體數 10 0 20 14 26 53 123 

  性別 

             雄性 4  10 7 6 22 49 (39.8%) 

      雌性 4  10 7 7 18 46 (37.4%) 

      不明 2  0 0 13 13 28 (22.8%) 

  年齡 

 

 

   

 

       成犬 9  20 14 21 48 112 (91.1%) 

      亞成體 1  0 0 5 5 11 (8.9%) 

新生犬 a 0 0 0 4 1 0 5 

  斷肢 1  1 2 6 1 11 (8.9%) 

  皮膚病 2  3 0 4 3 12 (9.8%) 

a 不列入已辨識個體 
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表 2、2019 年 7-8 月陽明山國家公園六個主要遊憩區，以照相捕捉標放法評估自由活動犬

隻族群量。 

樣區 最佳模式 AIC 估計族群量 95% 信賴區間 
密度 

(dog/ha) 

95% 信賴區

間 

A to E Mth 463.75 77.3 72.5–91.2 0.32 0.31–0.35 

F M0 3.68 59.0 54.7–70.4 2.71 2.61–3.01 

 

 

圖 3、2019 年陽明山地區自由活動犬族群調查，成體與亞成體(3 個月至 1 歲)之比例。 
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圖 4、2019 年陽明山地區自由活動犬族群調查，犬隻的性別比例。 

 

圖 5、2016-2019 年陽明山國家公園六個調查樣區，每年暑期調查之自由活動犬隻辨識個體數

與族群量評估，及兩年調查之間(每年 7 月至隔年 6 月)的捕捉安置犬隻個體數。 

 

 

圖 6 、2016-2019 年陽明山國家公園六個調查樣區之自由活動犬隻斷肢或斷掌的比例。A：大

屯自然公園、二子坪，B：小油坑遊憩區，C：陽明公園、前山公園、遊客中心、陽明書屋，

D：冷水坑、擎天崗、夢幻湖、七星公園，E：馬槽遊憩區，F：龍鳳谷與硫磺谷遊憩區。 
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圖 7、2016-2019 年陽明山國家公園自由活動犬隻調查，犬隻斷肢及感染皮膚病的比例。 

 

 

圖 8、2016-2019 年陽明山國家公園六個調查樣區之自由活動犬隻感染皮膚病的比例。A：大

屯自然公園、二子坪，B：小油坑遊憩區，C：陽明公園、前山公園、遊客中心、陽明書屋，

D：冷水坑、擎天崗、夢幻湖、七星公園，E：馬槽遊憩區，F：龍鳳谷與硫磺谷遊憩區。 
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2. 存活率分析 

從 2018 年 3 月至 2019 年 9 月，每個月在 A 區(大屯)、E 區(馬槽)進行定期調查，A 區累

積記錄 21 隻狗與 2 隻貓，E 區累積記錄 50 隻狗與 11 隻貓。 

在總共 71隻狗中，我們依現場情形評估有 41隻狗為流浪犬、30隻狗為放養家犬。CJS model

分析結果顯示，最適模式有 Phi(.)p(g*t)及 Phi(g)p(g*t)兩個模式(表 3)，前者指的是存活率不隨

組別與時間改變，但偵測機率隨組別與時間而不同；後者指的是存活率隨組別不同、偵測機

率隨組別與時間而不同。 

Phi(.)p(g*t)的結果顯示，遊蕩犬的月存活率為 0.935 (95%信賴區間 0.911-0.953)，偵測機率

變化很大(0.01-1)。藉月存活率評估年存活率為 0.447 (95%信賴區間 0.327-0.561)(圖 9、10)。 

Phi(g)p(g*t)的結果顯示流浪犬的月存活率為 0.922 (95%信賴區間 0.883-0.949)，放養家犬

的月存活率為 0.947 (95%信賴區間 0.914-0.968)，偵測機率亦變化很大(0.05-1)。藉月存活率評

估流浪犬年存活率為 0.379 (95%信賴區間 0.226-0.534)，放養家犬年存活率為 0.520 (95%信賴

區間 0.339-0.676) (圖 9)。 

A 區(大屯)發現的兩隻貓中，其中 1 隻於 2017 年 8 月便已存在，直到 2019 年 8 月仍有發

現，遊蕩於二子坪遊憩區至大屯自然公園之間。另外 1 隻貓於 2018 年 7 月在大屯遊客中心發

現一次，之後未再見到。E 區的 11 隻貓中，有 6 隻位在農產品展售中心，但 2019 年 8 月僅

存 1 隻，具當地商販表示，不見的貓都是在年初時被帶去送養了。另有 4 隻貓位在甜蜜花園

岔路旁民宅附近，1 隻貓位在馬槽花藝村，但目擊率都很低，難以長期評估其存活狀態。 
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表 3、2018-2019 年，陽明山大屯、二子坪、馬槽地區遊蕩犬隻長期監測，以 Cormack-Jolly-Seber 

model 評估犬隻個體月存活率。Phi：月存活率，p：偵測機率，K：參數的數量，AIC：Akaike’s 

Information Criterion，∆ AIC：AIC 值與 AIC 最低模式的差距。Phi 與 p 可能不會變化(.)，也

可能受到是否有飼主(g)、時間(t)、或兩者(g*t)所影響。 

Model K AICc ∆ AICc 

 Phi(.) p(g*t)   31 750.38 0.00 

 Phi(g) p(g*t)   32 751.47 1.09 

 Phi(g) p(t)   17 760.83 10.46 

 Phi(.) p(t)   16 760.97 10.59 

 Phi(t) p(g*t)   44 763.76 13.38 

 Phi(t) p(t)   29 770.68 20.30 

 Phi(g) p(.)   3 791.71 41.33 

 Phi(.) p(.)   2 792.29 41.91 

 Phi(g) p(g)   4 793.66 43.28 

 Phi(.) p(g)   3 794.07 43.70 

 Phi(t) p(.)   16 796.07 45.69 

 Phi(g*t) p(t)   44 796.25 45.87 

 Phi(g*t) p(g*t)   58 797.23 46.86 

 Phi(t) p(g)   17 798.29 47.91 

 Phi(g*t) p(.)   31 818.21 67.83 

 Phi(g*t) p(g)   32 820.67 70.29 
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圖 9、2018-2019 年大屯區與馬槽區遊蕩犬長期監測，利用 Cormack-Jolly-Seber model 分析犬

隻月表觀存活率，並進一步計算年表觀存活率。Phi(.)p(g*t)模式之結果顯示於[不分組]，

Phi(g)p(g*t)模式之結果分為[流浪犬]與[放養家犬]兩組。 

 

 

圖 10、陽明山地區遊蕩犬年存活機率變化示意圖。 
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3. 自由活動貓族群調查 

 2019 年 7-8 月於六個樣區共記錄 7 隻貓，數量為四年來最低 (表 4)。往年以 C 區(前

後山公園)及 E 區(馬槽)有較多的貓，根據訪查訊息，E 區(馬槽)的貓大多於 2019 年初被

帶走送養，因此目前僅剩餘少數個體，但 C 區(前後山公園)的貓大量減少的原因則不得而

知。 

 根據管理處配合雙北動保處的捕捉安置工作資料，2016 年 7 月至 2019 年 6 月間在六

樣區範圍內，被捕捉安置的貓數量每年依序為 9、8、9 隻，若只計算成體則是 4、7、1

隻。由於捕捉安置的數量很少，該行動與貓隻個體數的明顯波動應無關聯。 

 

表 4、2016-2019 年間陽明山地區，每年暑期樣線調查，遊蕩貓個體數量紀錄。A：大屯自然

公園、二子坪，B：小油坑遊憩區，C：陽明公園、前山公園、遊客中心、陽明書屋，D：冷

水坑、擎天崗、夢幻湖、七星公園，E：馬槽遊憩區，F：龍鳳谷與硫磺谷遊憩區。 

年 A 區 B 區 C 區 D 區 E 區 F 區 總計 

2016 0 0 2 2 7 1 12 

2017 1 0 19 2 11 1 34 

2018 2 0 28 0 11 1 42 

2019 2 0 2 0 2 1 7 

 

二、放養家犬之空間使用 

於今年 3 月開始測試追蹤器材，4 月至 11 月共嘗試追蹤 6 隻放養家犬(表 5)。其中兩隻追

蹤失敗，一隻(YM02)失敗原因為其攻擊性較強，戴上追蹤器後難以定期更換，另一隻(YM03)

則太親近人類，追蹤器戴上後不到一天便遭不知名人士拆走。另外 4 隻(2 雄 2 雌)均位於竹子

湖地區 (圖 11、12)，分別獲得 1-3 個月的完整追蹤資料，。 

4 隻個體的活動範圍(99% fixed kernel method)分別為 1.3、1.9、9.6、42.0 ha (圖 13)，差異

極大，2 隻個體只在住家周圍活動，另外 2 隻則有較大的遊蕩範圍。目前資料尚不足以進一
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步分析造成活動範圍差異的原因，初步檢視似乎與性別、體重都無關，但與犬隻個性可能有

關聯，活動範圍小的 2 隻狗之個性都謹慎、怕生，活動範圍大的 2 隻狗則都很親近人類，對

陌生人也十分友好。 

檢視過去關於遊蕩犬活動範圍的文獻，其中數個都發現放養家犬的活動範圍十分兩極，部

分個體僅在住家周圍活動，部分個體則會遠距離探索  (Meek 1999, Durr and Ward 2014, 

Hudson et al. 2017, Pérez et al. 2017)。遠距離探索的個體活動範圍多半為數十公頃，與本研究

的 YM05 相仿，但各研究用來評估活動範圍的統計方法不盡相同，不宜拿來直接互相比較。

Hudson et al. (2017)在澳洲追蹤放養家犬，依照狗的移動習性將其分為三類：戀家者

(stay-at-home dogs)、遊蕩者(roamer dogs)、探索者(explorer dogs)，若以相同的分類方式來看

本研究目前追蹤的犬隻，可發現 YM01、YM06 可分類為戀家者，YM04 為遊蕩者，YM05 則

為探索者，擁有特別大的活動範圍。 

放養家犬大多數的時間都待在住家、道路周遭、或其他人類開發區域，使用自然環境的比

例大約 10% (表 6)，由定位點分布圖(圖 11、12)也可看出，其外出時也多半循著道路系統來移

動，離開道路系統進入森林中，最遠可達 82 m。24 小時均有使用自然環境的可能，每隻個體

使用自然環境的高峰時間並不一致，但大致以上午(6:00-12:00)及上半夜(18:00-0:00)為主(圖

14)。 

 

表 5、2019 年陽明山地區居民放養家犬之空間使用研究，追蹤個體基本資料。 

編號 犬名 地點 性別 體重(體型) 品種 外觀 習性 開始時間 結束時間 

YM01 小狼 竹子湖 母 標準 米克斯 黃 怕生 4/17 6/6 

YM02 白牙 竹子湖 公 微胖 米克斯 黑 怕生 4/17 5/14 

YM03 大白 文化大學 公 微胖 米克斯 米黃色 親人 5/21 5/22 

YM04 兩百 竹子湖 母 胖 米克斯 棕虎斑 親人 6/28 8/28 

YM05 三百 竹子湖 公 標準 米克斯 棕虎斑 親人 7/9 10/9 

YM06 小白 竹子湖 公 標準 米克斯 白色 怕生 9/11 進行中 
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表 6、2019 年陽明山地區居民放養家犬之空間使用研究，犬隻定位點所在環境概況。 

編號 收集點位數 在自然環境比例 (%) 

在道路與人類開發區

域比例 (%) 

與道路及人類開發區

域之最遠距離 (m) 

YM01 1039 5.8 94.2 34 

YM04 7171 6.7 93.3 41 

YM05 4277 7.0 93.0 82 

YM06 593 12.3 87.7 30 

 

 

圖 11、2019 年陽明山地區放養家犬空間使用研究，家犬 YM01、YM04 定位點分布。 
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圖 12、2019 年陽明山地區放養家犬空間使用研究，家犬 YM05、YM06 定位點分布。 

 

 

圖 13、2019 年陽明山地區放養家犬活動範圍 (99% fixed kernel method)。 
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圖 14、2019 年陽明山地區放養家犬空間使用研究，4 隻追蹤個體於自然環境的出沒時間分布。 

 

三、共通傳染病與血液數值檢驗 

截至 2019 年 11 月 12 日，共計採樣 14 隻犬隻，捕獲日期、地點、年齡、性別等如下表

7 所示。其中 4 隻為幼犬，1 犬為亞成。其餘皆為成犬。 

血液檢查結果如表 8-10 所示，分為紅白血球分類及血清生化項目，幼犬因紅白血球分類

和成犬差異較大而分開討論。其中可見成犬 YM108017、YM108018 的血紅素、血溶比、紅

血球數較少 (表 8)，有貧血情形，營養不良、食物缺乏、創傷出血、血液寄生蟲等也可能是
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流浪犬貧血原因。成犬 YM108023、幼犬 YM108016 和 YM108019 則是血紅素、血溶比、紅

血球數上升 (表 8、9)，脫水為較可能的成因。另外，YM108017、YM108021 有白血球上升

情形，可能有傳染病或感染等情形。血液生化方面 YM108014、YM108016、YM108018、

YM108019、YM108020 有肝指數上升情形，表示肝膽系統可能因為感染、營養缺乏、創傷等

原因而受損。YM108012、YM108020、YM108022 BUN 下降，代表可能長期蛋白質攝取不足、

肝功能異常等因素而下降 (表10)。YM108014、YM108015、YM108016、YM108019有Creatinine

下降，可能和隨大量尿液排除、長期營養不良導致肌肉量不足等造成。YM108013、

YM108014、YM108016、YM108020、YM108021、YM108022 血糖降低，可能表示較長時間

未進食造成，而在採樣當天此些個體精神也較為不佳，可能由此影響。YM108017、YM108025

有 total protein 上升，其中 YM108017 有貧血和白血球升高情形，推測可能因感染導致 total 

protein 上升；除此之外，脫水、免疫性疾病、劇烈運動等也會造成此情形。 

體表寄生蟲(壁蝨)的調查結果，在 YM108013、YM108017、YM108019、YM108022 發現

有 Haemaphysalis hystricis 和 Isodes ovatus 兩種壁蝨 (表 11)。其中，YM108017 在血檢上可見

貧血及感染情形，對比先前資料，由壁蝨傳播焦蟲的可能性大，但相關的核酸診斷目前仍在

化驗中。 
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表 7、2019 年陽明山遊蕩犬採樣個體基本資料 

編號 日期 地點 物種 性別 年齡 

YM108012 2019/7/3 花鐘 狗 雌 成年 

YM108013 2019/8/22 大屯自然公園 狗 雌 成年 

YM108014 2019/10/2 小觀音停車場 狗 雌 幼年 

YM108015 2019/10/2 小觀音停車場 狗 雄 幼年 

YM108016 2019/10/2 小觀音停車場 狗 雄 幼年 

YM108017 2019/10/16 馬槽 狗 雄 成年 

YM108018 2019/10/23 陽明書屋 狗 雌 亞成 

YM108019 2019/10/25 陽明書屋 狗 雄 幼年 

YM108020 2019/10/25 龍鳳谷 狗 雄 成年 

YM108021 2019/10/25 龍鳳谷 狗 雄 成年 

YM108022 2019/10/25 龍鳳谷 狗 雌 成年 

YM108023 2019/10/25 龍鳳谷 狗 雌 成年 

YM108024 2019/10/25 龍鳳谷 狗 雄 成年 

YM108025 2019/11/4 陽明書屋 狗 雌 成年 

 

表 8、2019 年陽明山地區，遊蕩犬（成犬）採樣個體血球計數 

編號 物種 
Hb 

(g/dl) 

HCT 

(%) 

RBC 

(10
6
/ul) 

MCV 

(fl) 

MCH 

(pg) 

MCHC 

(g/dl) 

WBC 

(/ul) 

Platelet 

(10
3
/ul) 

YM108012 狗 15.8 44.6 7.34 60.7 21.5 35.5 14400 152 

YM108013 狗 13.7 41.5 6.62 62.7 20.7 33.1 14500 157 

YM108017 狗 7.8 22.7 3.71 61.3 21.2 34.6 20000 67 

YM108018 狗 7 22.6 2.98 75.6 23.7 31.3 8100 30 

YM108020 狗 12.3 35.4 6.72 61.8 21.4 34.7 12300 258 

YM108021 狗 13.8 40.2 6.69 60.1 20.7 34.4 23700 151 

YM108022 狗 13.6 39.9 6.12 65.1 22.2 34.2 16000 236 

YM108023 狗 19.7 56.7 8.99 63.1 21.9 34.7 17700 91 

YM108024 狗 14.1 41 6.47 63.4 21.7 34.3 15100 138 

YM108025 狗 15.1 43.2 6.6 65.5 22.8 34.9 14000 124 

參考值 12-18 37-55 5.5-8.5 60-77 19.5-24.5 32-36 
6000-17

000 
200-900 
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表 9、2019 年陽明山地區，遊蕩犬（幼犬）採樣個體血球計數 

編號 物種 
Hb 

(g/dl) 

HCT 

(%) 

RBC 

(10
6
/ul) 

MCV 

(fl) 

MCH 

(pg) 

MCHC 

(g/dl) 

WBC 

(/ul) 

Platelet 

(10
3
/ul) 

YM108014 狗 8.7 25.8 4.11 62.9 21.3 33.9 10800 27 

YM108015 狗 7.5 21.6 3.43 62.8 21.9 34.8 12300 16 

YM108016 狗 10.6 32.3 5.33 60.7 19.9 32.8 11100 56 

YM108019 狗 10.5 32 4.98 64.2 21.2 32.9 8300 81 

參考值 7.1-10.2 23-32 3.3-4.5 66-77 19.5-24.5 28.7-33.7 8600-18600 228-692 

 

 

表 10、2019 年陽明山地區，遊蕩犬採樣個體血液生化值 

編號 物種 
Alb

a 

(g/dl) 

ALKP 

(U/L) 

ALT 

(U/L) 

AST 

(U/L) 

BUN 

(mg/dL) 

Crea
b 

(mg/dl) 

Glu
c 

(mg/dl) 

TP
d 

(g/dl) 

YM108012 狗 3 37 42 31 6 0.7 155 8.1 

YM108013 狗 3.4 159 76 43 11 1.1 72 8.1 

YM108014 狗 3.2 111 22 67 12 0.2 58 6.3 

YM108015 狗 3.2 103 20 50 12 0.3 85 6.4 

YM108016 狗 3.1 115 26 65 14 0.3 62 6.1 

YM108017 狗 3.5 40 28 48 25 1.2 165 8.8 

YM108018 狗 3 297 16 28 11 0.6 125 5.8 

YM108019 狗 2.8 414 124 37 10 0.3 92 6.6 

YM108020 狗 3.1 201 77 36 6 1.1 61 6.7 

YM108021 狗 3.2 209 63 40 9 0.8 39 6.2 

YM108022 狗 3.3 98 31 35 6 0.9 65 7 

YM108023 狗 3.7 58 40 39 9 1 81 7.7 

YM108024 狗 3.6 110 76 65 11 0.8 83 7.5 

YM108025 狗 4 80 28 19 13 0.9 112 8.6 

參考值 2.3-4.0 23-212 10-100 0-50 7-27 0.5-1.8 74-143 5.2-8.2 

a. Albumin, b. Creatinine, c. Glucose, d. Total protein 

 

表 11、2019 年陽明山地區，遊蕩犬採樣個體體外寄生蟲(壁蝨)概況 

編號 物種 Haemaphysalis hystricis Isodes ovatus 未鑑種 無法辨識 

YM108013 狗 3 0 1 1 

YM108017 狗 0 2   

YM108019 狗 0 2   

YM108022 狗 0 1   
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四、人類餵食對野生動物之影響 

1. 現場觀察 

2019 年 5 月至 7 月間，進行飼料組實驗共 10 個位點，放置飼料後的物種豐富度(2.1±1.1

種)，較放置飼料前(2.3±1.3 種)減少約 9%，差異並不顯著(Wilcoxon signed rank test, P = 0.773)。

比較各物種在放置飼料前後的有效照片數，發現並無顯著差異(表 12)。但若檢視各物種在放

置飼料之前後，於 10 個位點中出現的比例(圖 15)，可發現山羌出現的比例有較明顯的降低情

形，狗亦略微降低，而赤腹松鼠與貓的出現比例則略有增加。 

2019 年 7 月至 8 月間，進行肉類組實驗共 10 個位點，放置肉類後的物種豐富度(2.7±1.6

種)較放置肉類前(1.4±1.0 種)顯著增加約 90% (Wilcoxon signed rank test, P = 0.021)。比較各物

種在放置肉前後的有效照片數，發現狗在放置肉類後顯著增加(表 12)，麝香貓也有增加趨勢。

若檢視各物種在放置肉類之前後，於 10 個位點中出現的比例(圖 15)，可發現狗出現的比例有

較明顯的增加情形，貓及麝香貓也略有增加。 

根據實驗結果推測，飼料對貓的吸引力較高，對狗的吸引力則不高，對野生動物的影響也

較不明顯，可能因為飼料的味道較淡，或是味道與自然食物不同，不會迅速吸引野生動物前

來。不過赤腹松鼠與竹雞分別在其中一處相機，於放置飼料後不斷出現取食，顯示這些物種

能夠以飼料為食，但飼料僅為其偶發、機遇性的食物資源。而肉類可能較吸引狗、貓、及麝

香貓，狗、貓都是掠食動物，麝香貓也是陽明山原生食肉動物中，肉食比例最高的物種，而

肉類食物的氣味強烈，長期投擲肉類的話，便可能吸引麝香貓前來，進而引發其遭到犬貓威

脅的可能性。 
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表 12、2019 年陽明山國家公園，以自動相機拍攝投放飼料或肉類之前後，貓、狗、野生動物

之出現數量差異，以 Wilcoxon signed rank test 進行比較。 

  

V P 

飼料組 貓 1.5 0.583 

 

狗 3 0.584 

 

鼬獾 4 0.850 

 

麝香貓 3 1.000 

 

白鼻心 0 1.000 

 

臺灣獼猴 4 0.773 

 

山羌 15 0.374 

 

野豬 4 0.773 

 

赤腹松鼠 0 0.174 

 

竹雞 1.5 0.583 

肉類組 貓 0 0.181 

 

狗 5 0.034 

 

鼬獾 4.5 1.000 

 

麝香貓 2 0.090 

 

白鼻心 

 

NA 

 

臺灣獼猴 0 1.000 

 

山羌 5 1.000 

 

野豬 1.5 1.000 

 鼠類  NA 

 

臺灣藍鵲 0 1.000 

 

竹雞 4 0.773 
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圖 15、2019 年陽明山國家公園，投放飼料或肉類之前與後，貓、狗、野生動物出現於自動相

機站之比例。 

 

2. 穩定同位素檢驗 

2017-2019 年，在陽明山地區共獲得 55 份鼬獾毛髮樣本，隨機選取 9 份冷水坑的樣本及 5

份天溪園的樣本，另外再納入同期間來自臺中四角林的 3 份樣本與苗栗縣的 6 份樣本作為比

較，臺中四角林地區的流浪動物數量極少，苗栗縣的樣本來自泰安、苑裡、卓蘭、三義等地，
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其共同的特色是都有一些放養家犬或家貓在外遊蕩，但無明顯的流浪犬貓族群，路邊也沒有

發現餵食情形。 

檢驗結果，陽明山鼬獾的 δ 
13

C 平均為-22.69±0.61‰，δ 
15

N 平均為 4.56±0.71‰，苗栗臺

中的鼬獾 δ 
13

C 平均為-22.75±0.92‰，δ 
15

N 平均為 4.90±1.57‰ (圖 16)。整體而言，陽明山地

區鼬獾的 δ 
15

N 範圍偏窄、數值偏低，可能是食性範圍較窄、動物性食物攝取較少所致，但目

前資料不足尚無法下任何結論，也無法推斷其與人類餵食行為之關聯性。未來還需要採集各

種人類餵食及自然環境中的食物作穩定同位素分析，才能做後續的分析與推論。  

 

 

圖 16、陽明山地區鼬獾毛髮樣本之 13
C、15

N 同位素值分析。另加入臺中與苗栗兩個樣本比較。 

 

五、居民寵物登記、絕育、與施打疫苗之情形 

臺北市動保處今年度於園區內菁山里、溪山里、泉源里、湖山里、湖田里實施巡迴疫苗施

打工作，共計對犬貓施打晶片 24 隻、施打疫苗 168 隻 (附錄一)，其中以犬隻為主。我們於

108 年 3-4 月訪問臺北市溪山里、陽明里、菁山里、湖田里、湖山里、大屯里、泉源里等七個
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里 (表 13)，依訪談結果 (附錄二)，建議以陽明里及大屯里優先實施下鄉寵物三合一行動。 

表 13、各村里家犬之寵物登記、絕育、疫苗施打概況調查。 

里別 訪問對象 結果概述 

陽明里 里幹事、居民 30 人 近幾年動保處未前來社區，受訪者大多不清楚家中寵物狀

況。本區可優先執行下鄉三合一行動。 

大屯里 里幹事、居民 16 人 上次的大規模施打疫苗約在兩三年前，里上約有 50-60 隻

家犬。本區可優先執行下鄉三合一行動。 

泉源里 里幹事、居民 8 人 動保處每年都前來辦理三合一，許多居民也會自行前往獸

醫院。 

溪山里 里幹事 去年動保處前來處理約 50-60 隻狗。 

菁山里 里幹事 動保處每年都有前來執行。 

湖田里 里幹事 動保處每年都有前來執行，養狗戶固定會來，數量約在

40-50 隻。 

湖山里 里幹事 動保處每年都有前來執行，里民多半會來，里長也會主動

詢問。 

 

六、教育訓練 

於 8 月 29 日 13:30 至 17:00，在陽明山國家公園管理處會議室，舉辦一場[陽明山國家公

園流浪動物族群現況與調查技術]教育訓練課程(表 14)，內容包括：1. 遊蕩犬貓對自然生態的

影響；2. 人畜共通傳染疾病之宣導；3. 本團隊目前相關研究成果； 4. 遊蕩動物調查方法之

理論與實地操作 (附錄三、四)。出席人員共計 31 人，參加人員身份包括國家公園員工、相

關政府單位人員、保育志工、當地里長與居民。其中保育志工對於調查方法與實地操作極

感興趣，十分有意願投入未來的長期監測行動。 
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表 14、108 年 8 月 29 日「陽明山國家公園流浪動物族群現況與調查技術」教育訓練課程之

時程表。 

時間 題目 講者 

13:20-13:30 報到  

13:30-14:40 遊蕩動物對野生動物及人類健

康的影響 

1. 顏士清  博士 

野人谷生態顧問有限公司 

國立清華大學通識教育中心 

2. 余品奐  助理教授 

國立臺灣大學獸醫專業學院 

14:40-14:50 休息  

14:50- 15:40 動物族群調查方法簡介 顏士清  博士 

野人谷生態顧問有限公司 

國立清華大學通識教育中心 

15:40-15:50 休息  

15:50-16:50 動物族群調查實地操作 顏士清  博士 

野人谷生態顧問有限公司 

國立清華大學通識教育中心 
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第四章、2016-2019 年資料總結 

1. 遊蕩犬族群波動與生存率 

四年來在園區內六個樣區的遊蕩犬族群量調查，估計數量為 136.3-228.8 隻，每年數量變

化幅度達 20-40%。每年的留存率低(16.7-23.9%)、性別比例變化大，顯示個體的置換率很高，

族群的組成結構不穩定。藉由長期監測，估計年表觀存活率為 0.447。留存率與表觀存活率低，

可能的原因包括個體死亡、遷移、被捕捉…等，但由於記錄到的遷移與被捕捉的數量都不多，

且個體健康情形普遍不佳，故推測個體消失可能以死亡為主因。另外，每年都記錄到接近 10%

的狗是亞成體，也時有幼犬被發現，證明未結紮個體仍不斷生育，為族群補入新狗，此外，民

眾棄養也會為族群增加新成員。 

2. 遊蕩犬健康狀況 

在沿線調查時，以外觀評估遊蕩犬隻健康情形，發現其具斷肢的比例為 5.1-8.9%，具皮膚

病的比例為 9.8-18.1%。再利用被捕捉個體(n = 49)進行血液檢驗，發現有 28.6%的個體為貧血，

30.6%的個體白血球數量異常，55.1%的個體血小板數量異常，顯示這些個體可能遭遇飢餓、

營養不良、發炎、寄生蟲感染、脫水等情況。以上資料顯示，遊蕩犬的健康情形普遍不佳，具

有動物福利之疑慮。 

3. 遊蕩動物與野生動物共通傳染疾病 

針對弓蟲病與焦蟲病兩種血液寄生蟲疾病進行檢驗，這兩種疾病都會在犬、貓、與野生動

物互相傳染。其中弓蟲以貓科動物為最終宿主，蟲卵隨貓的排遺進入環境中(土壤、水源)，再

感染誤食的其他脊椎動物為中間宿主，焦蟲則是以體外寄生蟲-壁蝨為媒介，在其叮咬動物時

傳染。這兩種疾病嚴重時會導致動物死亡，人類感染的症狀通常很輕微，但對孕婦、免疫力低

下的人仍可能造成嚴重後果 
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 檢驗結果，弓蟲病陽性率在鼬獾為 57.4%、在白鼻心為 50.0%、在麝香貓為 0%、在狗為

11.7%、在貓為 21.1%，焦蟲病陽性率在鼬獾為 27.3%、在白鼻心為 75.0%、在麝香貓為 0%、

在狗為 39.0%、在貓為 10.8%。顯示野生動物與遊蕩動物普遍都暴露於這兩種疾病的風險之下。 

4. 民眾餵食情形及對野生動物的影響 

在園區內共記錄到 78 處餵食遊蕩動物的地點，多半位在遊憩區的停車場或公園內，餵食處

有逐漸移往較隱密地點的趨勢。餵食的食物主要分為乾飼料、肉類或廚餘、吐司三大類，經自

動相機實驗觀察，飼料對野生動物的吸引力較弱，但肉類可能提升麝香貓、犬、貓的拜訪頻率，

推測可能會進一步增加麝香貓受遊蕩動物威脅的機率。 

5. 遊蕩犬貓與野生動物的分布 

以自動相機調查犬貓與野生動物的分布概況，發現偵測比例前三名的物種為鼬獾(58.9%)、

犬(53.6%)、貓(40.5%)，穿山甲則最低(1.8%)。龍鳳谷、硫磺谷遊憩區的犬隻出現指數(124.7 ± 

126.7，平均每 1,000 小時有效照片數)、貓出現指數(9.8 ± 9.6)均為最高，且原生種野生動物種

類與相對數量都明顯極少。整合其他研究計畫的自動相機資料，使用群落階層的占據度模式分

析，結果顯示狗的出沒會導致哺乳類物種豐富度下降，且原生哺乳類群落與狗在春季的活動時

間重疊程度明顯下降，可能與繁殖育幼有關。貓對於原生哺乳類群落的活動，在時間上與空間

上則沒有明顯影響。 

6. 居民飼養犬貓情形 

以問卷訪談方式調查居民飼養犬貓情形，顯示有 48.3%的受訪者養狗，雌性數量占 34.0%，

其絕育率 67.6%，30.0%的飼主讓狗在外自由活動；並有 10.8%的受訪者養貓，雌貓數量占

63.2%，其絕育率 87.5%，57.1%的飼主讓貓在外自由活動。完全不替寵物施打疫苗的飼主中，

有高比例的人會讓寵物自由活動(狗：56.3%；貓：100% )，但會替所有狗都施打疫苗的飼主中，

會讓寵物自由活動的比例明顯降低(狗：25.9%；貓：41.2%)。故儘管施打疫苗之整體比例高，

但這些未施打疫苗的家犬或家貓反而更可能在野外活動，仍然有跟野生動物互相傳染疾病之疑

慮。此結果凸顯宣導飼主責任(包括絕育、施打疫苗、不放養)之重要性。 
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第五章、經營管理建議 

建議一：控制流浪貓狗的族群量，規劃重點管控區域 

建議性質：立即可行建議 

主辦機關：臺北市動物保護處、新北市動物保護處、陽明山國家公園管理處 

說明：2016-2019年共四年的調查結果顯示，陽明山地區的流浪動物之置換率高，雖然每年

都有許多舊個體消失，但新個體的加入也很頻繁。因此應針對具生育能力的雌性個體、新棄

養的個體，加強捕捉、絕育、與安置工作，藉此阻止新的個體進入族群。 

根據 Yen et al. (2019)之研究成果，遊蕩犬出現頻度超過一定閥值時，對野生動物的影響

程度會急遽上升，經數據換算，閥值大約為自動相機 OI 值(平均每 1000 小時之有效照片數)

超過 1.25。整理顏士清等(2017)及朱有田等(2013、2014)在陽明山地區的自動相機調查資料，

依犬隻出現頻度，再參考近兩年實地調查現況，建議下列區域必須重點加強捕捉安置工作 (依

優先順序排列)：龍鳳谷與硫磺谷、後山(馬槽甜蜜花園附近)、夢幻湖、二子坪。 

被捕捉的個體，應力求送養、其次為收容，不宜回置，以避免犬隻持續干擾自然生態。此

外，欲使用 TNVR (捕捉、絕育、施打疫苗、回置)讓流浪動物族群消失，有多項要點必須達

成，包括：1. 不能有新個體移入，2. 絕育率維持在 71-94%以上，3. 族群被確實有效的管理，

長期追蹤每隻個體，4. 等待數年讓個體自然死亡 (餵養、照護越多，等待時間越長)，在這些

重點區域，同時達成這幾個要點的難度極高，故不建議回置原處。 

但可參考絕育率的標準，先對雌犬加強捕捉安置，以阻止新個體出生。由於調查發現的雌

犬個體數可能是低估值，故採用高標準的 90%絕育率作規劃，配合今年度各區調查結果，初

步估計下年度各區須捕捉安置的雌犬個體數為：後山約 5 隻(馬槽全區約 11 隻)、夢幻湖約 3-4

隻(冷水坑、擎天崗、夢幻湖全區約 6 隻)。二子坪區 2019 年未發現幼犬，2018 年也只發現 1

隻新生幼犬，持續注意不讓具有生育能力的雌犬加入即可。 
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龍鳳谷與硫磺谷區的案例較特殊，該區犬隻密度特別高，顏士清等(2017)的自動相機拍攝

到三千多張犬隻照片，但野生中大型哺乳動物部分，只在較外圍處拍攝到一張白鼻心的照片，

該報告認為此區的野生動物已經瀕臨滅絕，應盡速移除犬隻、把棲地歸還給野生動物。然而

限於人力與捕捉難度，2016-2019 年共捕捉安置 17 隻個體，對族群減量的效益極微。 

依據前文所述的規劃，龍鳳谷與硫磺谷區估計約需絕育安置 26 隻雌犬，但由於該區域的

狗群與國家公園園區外的狗群交流頻繁，實際數字應遠高於此，復以目前各地收容所均呈滿

載狀態，欲在短期內收容本區數十隻雌犬，在實務上窒礙難行，反而導致主管機關(陽明山國

家公園管理處、臺北市動物保護處)必須暫時擱置對此區的管理作為，進而形成遊蕩犬管理工

作的一個缺口。 

根據以上所述實際情形，建議國家公園與動保處必須開始對本區狗群實施高強度的捕捉絕

育措施，但由於本區已幾近沒有野生哺乳類動物，後續處理可稍作讓步，允許犬隻在絕育後

回置，同時配合對幼犬與新棄養犬的加強管控，阻止新個體進入族群，再配合定期的族群監

測調查，確認本區犬隻數量有逐年下降趨勢，以較緩的步伐逐漸改善本區的狀況。 

雖然暫時允許回置，但應設立明確的目標與期程，逐步縮小狗群數量與分布範圍。基於流

浪犬的高死亡率，若絕育率能在一年內達標，且能持續有效的管控新進入族群的個體，在二

到三年後應可看到族群明顯下降，故建議可以以三年為期，屆時做一次完整檢討，評估修正

後續的執行策略。短期目標為看到族群量的明顯下降趨勢，中期目標為把策略修正為捕捉後

不允許回置，長期目標是讓本區的流浪犬數量趨近於零。 

需注意的是，若欲執行此方案，還必須與在地居民的溝通協調，並設法避免或減輕回置後

的公共衛生、公共安全問題。 

 

建議二：禁止及管理餵食流浪動物行為 

建議性質：立即可行建議 



 

43 
 

主辦機關：陽明山國家公園管理處、臺北市動物保護處、新北市動物保護處 

說明：餵食會提升流浪犬貓的生存時間與生育能力，使犬貓的數量遠超過環境可負荷量，破

壞自然生態；可能形成生態陷阱，讓野生動物攝取到不適合的食物；同時也常造成環境髒亂。

應在園區內各停車場及餵食頻繁區域增加宣導告示，藉此阻止偶發性的餵食。儘管限於人力，

主管機關難以作強力取締，但仍應維持取締工作的穩定運作，例如每月至少隨機執行 3 天，

以免法規的規範能力失去效果。 

硫磺谷區域的犬隻數量龐大，餵食照顧者眾多，若逕行強力取締禁絕餵食，民眾會產生

對流浪動物生存之疑慮，徒增主管機關與民眾之衝突。應嘗試化此阻力為助力，與當地常態

餵食者溝通，使其餵食行為能幫助前項建議之捕捉與絕育工作，逐步減少該區流浪動物數量，

當流浪動物數量減少，餵食數量也會隨之減少。此作法應配合前項建議，設立明確的目標與

期程，分年推動，在逐步減少本區流浪動物數量的同時，也逐步減少餵食行為直至完全禁絕。 

 

建議三：長期監測流浪動物族群相對數量變化 

建議性質：立即可行建議  

主辦機關：陽明山國家公園管理處 

說明： 

應持續監測遊蕩動物的族群動態，以了解各項經營管理措施的實施成效，以適時修正細

部方法、調整資源投入比重。以下為長期監測方法規劃及記錄表單 (表 15)。 

監測樣區：二子坪停車場、硫磺谷遊憩區、龍鳳谷公園、陽金公路與中興路口、花鐘、夢幻

湖停車場、後山公車站(甜蜜花園岔路口)、風櫃嘴，共八個地點，及這些地點旁的主要幹道

往兩個方向各 300公尺。 

監測頻度：每三個月進行兩次，早晚各一。 
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監測時間：單次調查大約花 20-30分鐘，必須選擇氣溫較適宜、狗群出沒的時間。若在炎熱

的夏季，時間大約是早上 5:30-8:00間，傍晚則在 17:00-19:00間進行；若在寒冷的冬季，

早上可在 8:00-10:30間進行，傍晚需在 15:00-17:30進行；春秋則大致以日出後與日落前

2.5小時內為原則。 

監測天候：盡量選擇天氣良好的日子調查，陰天亦可，若有明顯降雨則停止調查。 

監測人員：每次調查需至少兩人一組，步行巡查。 

記錄項目：記錄調查時間與範圍內目擊的遊蕩犬數量，未牽繩且近處沒有飼主在旁管理者均

屬之，但若為家犬且待在家戶庭院之中則不記。同時記錄性別、成幼(一歲以下亞成體及幼犬

合併記錄)、雌犬哺乳跡象 (以乳房腫大為準，乳頭拉長者不算)、哺乳雌犬的外形特徵並拍

照、斷肢個體數、皮膚病個體數。另同時記錄遊蕩貓數量及成幼。 

設計構想：這八個地點為目前園區內主要的犬隻群聚地點，以三個月為單位進行記錄，可探

討雌犬懷孕生殖的高峰期。調查必須在清晨與黃昏進行，因為此時是犬隻外出活動的高峰時

間且光線良好易於觀察。流浪犬及飼主未管理的家犬均予記錄，特別註明哺乳中的雌犬及幼

犬，可重點進行捕捉安置工作。記錄雌雄比例、成幼犬比例、哺乳中雌犬比例，可幫助評估

族群組成結構的穩定性與置換率。記錄皮膚病與斷肢個體的數量，可長期追蹤本區遊蕩犬的

動物福利狀況。 
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表 15、遊蕩犬長期監測調查記錄表 

日期： 時間：早上________、傍晚_________ 天氣：晴、陰、霧雨 

地點：二子坪、硫磺谷、龍鳳谷、中興路口、花鐘、夢幻湖、後山、風櫃嘴 

記錄人： 

以下填寫數量 

雄成犬： 雌成犬(非哺乳中)： 不確定性別成犬： 幼犬(1歲以下)： 

雌成犬(哺乳中)數量： 

外形特徵： 

出沒位置： 

犬總數(前五項相加)： 斷肢犬總數： 皮膚病犬總數： 

貓總數： 成貓： 幼貓： 
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建議四：使飼主善盡責任 

建議性質：立即可行建議 

主辦機關：臺北市動物保護處、新北市動物保護處、陽明山國家公園管理處 

說明：陽明山地區自由活動的犬貓有一部分是來自於放養的家犬家貓，應加強宣導使居民減

少自由放養情形，可有助於減少在外遊蕩犬貓的數量。另外，仍有部分飼主未對所飼養的犬

貓進行絕育，未絕育的家犬家貓若在外遊蕩也可能繁殖出新的流浪動物，故仍需持續加強絕

育的宣導。最後，對家犬家貓施打疫苗，除了保護其本身，同時也可以保護可能受傳染的野

生動物。 

 建議可以製作宣傳摺頁或海報，強調放養犬貓導致的犬貓本身安全問題(例如路殺數

據)、疾病感染風險(例如焦蟲病、弓蟲病、犬瘟熱感染數據)、對野生動物的侵害(例如台北動

物園與特生中心野生動物急救站數據)。摺頁發送管道應包括(但不限於)當地里長、鄰近地區

(士林區、北投區、三芝區、淡水區、金山區)的動物醫院、動保處下鄉巡迴行動。 

 

建議五：加強絕育與疫苗施打比例 

建議性質：立即可行建議 

主辦機關：臺北市動物保護處、新北市動物保護處、各區里辦事處 

說明：家犬的絕育與疫苗施打是控制犬貓族群量及防疫極重要的一環，相對於流浪犬貓也更

容易操作。據顏士清等(2018)的調查指出，陽明山地區雌性家犬絕育比例為 67.6%，雌性家貓

絕育比例為 87.5%，家犬之絕育率有必要再提昇。 

根據居民訪查及動保處資料顯示，部分區域每年都有實施下鄉巡迴行動，成效良好，但

有部分里別表示已有數年未辦理(例如陽明里、大屯里)，因此建議重新檢視各里近幾年的辦
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理情形，優先在已經 2-3 年以上未辦理下鄉巡迴行動的地區實施。 

由於鄉村地區寵物就醫較不方便，即使宣導絕育，仍會有許多飼主不願特地前往。目前

動保處的下鄉巡迴行動以施打疫苗與晶片為主軸，未能辦理絕育，建請嘗試克服技術上的困

難，在陽明山地區辦理下鄉絕育行動，直接至村落內進行絕育，或由陽管處洽詢民間團體協

助進行。 

 

建議六：以溝通與教育提升公眾意識 

建議性質：中長期建議 

主辦機關：陽明山國家公園管理處、臺北市動物保護處、新北市動物保護處 

協辦機關：園區內學校 

說明：任何管理方法的實施，都必須致力與民眾溝通。溝通過程務使民眾了解犬貓對生態、

環境、公共衛生之影響，及流浪犬貓之惡劣的生存處境，以教育改變民眾既有之觀念，才能

夠改變其棄養、餵食、放養寵物等行為。另外可以與當地小學合作，在學校內推動相關的環

境教育活動或講座，雖然教育的成效相對緩慢，但長遠來看，教育才是治本之道。 

 

建議七：延伸目前研究、擴大研究面向 

建議性質：中長程建議  

主辦機關：陽明山國家公園管理處 

說明：近幾年在陽明山國家公園管理處的支持下，本團隊已完成生態保育、動物福利、公共

衛生等面向之研究，並已陸續發表在國際期刊。未來可增加更多研究面向，例如社會文化、

環境教育、動物行為，以解決實際執行管理作為時所遭遇的困難。若能完成一系列完整的跨

領域研究，可望成為國內外處理流浪動物問題之典範，也符合國家公園的保育管理目標。 
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 本年度的計畫開始嘗試對放養家犬進行追蹤，研究其空間使用方式，探討其活動範圍、

進入自然環境的比例與時間，待資料完整後，可用來評估放養家犬對野生動物的影響程度，

產生衝突的時間與機率，進而可用來規劃家犬管理方式。此外，本團隊自費購買野生動物追

蹤發報器，目前已使用在一隻流浪狗身上進行追蹤，未來將增加項圈數量及追蹤個體數，希

望能比較放養家犬與流浪犬在空間使用與棲地選擇的差異，以期提供更細緻的管理策略規劃。 
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附錄一、2019 年臺北市動保處於士林北投山區巡迴行動成果 
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附錄二、居民寵物絕育與疫苗施打需求之訪查資料 

1. 陽明里  

(1) 里幹事訪談 

五年前動保處有來打過狂犬病疫苗，之後就再沒有施打疫苗了，對於里上里民施打狀況不

清楚，有些里民會自己帶去獸醫院施打疫苗。 

(2) 居民訪談 

共訪問 30 人，1 人表示有三合一之需求，其他人表示無需求或不清楚家中寵物狀況。 

(3) 細部資訊 

 菁山路麥當勞旁的牛肉麵店是這一區的養狗愛心人士，都是自己帶去給獸醫院打疫苗，只

清楚流浪狗的狀況，不清楚家犬。 

 當天位於活動中心的居民約 20 人左右，大多是老人家，只有 4 位有家裡有養狗，部分自

己會帶去獸醫院進行三合一，部分是家人負責飼養、不清楚狀況。  

 陽明里往中山樓方向有間麵店有養狗，放養且沒打疫苗。 

 另一位居民有養三隻狗都有打疫苗，固定前往天母微笑醫院。 

2. 大屯里  

(1) 里幹事訪談 

上次大規模施打大約是兩三年前的狂犬病疫苗，之後動保處就沒再來了。里上養狗戶約有

50-60 隻狗。 

(2) 居民訪談 

訪談人數 16 人，2 人有需求，3 人已自行前往獸醫院處理，其餘無需求。 

(3) 細部資訊 

 復興三路 294 號，鏈犬黑狗，幾年前有施打疫苗，希望動保處前來。  

 復興三路，路上遇到的農夫婦，有養狗但未進行三合一。 
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 安國寺，有養狗，無需求。 

 復興三路 210 號，無需求。 

 復興三路 400 號 無需求。 

 復興三路 500 號一帶，無需求。  

 清水宮，訪談 10 人只有 1 位有養狗，已打疫苗及絕育。 

 路上騎車載狗居民，已打疫苗。 

3. 泉源里  

(1) 里幹事訪談 

每年動保處都有來辦理，也會有居民打電話詢問今年的時間，也有個別居民會去獸醫院施

打。 

(2) 居民訪談 

共訪談 8 人，均無需求(未養狗或已經自行前往獸醫院處理) 

(3) 細部資訊 

 硫磺谷彌陀寺旁住宅區，兩隻黑狗守衛，無法進入。是潛在三合一執行區。 

4. 溪山里 

(1) 里幹事訪談 

去年動保處有來過，約處理 50-60 隻的狗，里上疫苗施打狀況直接問動保處最清楚。其他

居民多半各自施打，里上沒有資料。  

5. 菁山里  

(1) 里幹事訪談 

固定每年冬天防疫處(或動保處)都有駐點寵物註冊及施打晶片，里會宣傳跟通知里民前

來，菁山里、平等里都有，去年 10 月才剛打完，資料動保處有。  
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6. 湖田里 

(1) 里幹事訪談 

每年都有例行性打疫苗，里會發 DM 宣傳，時間大約是夏天 7、8 月，養狗戶都很固定會

來，數量約在 40-50 隻。  

7. 湖山里 

(1) 里幹事訪談 

每年固定都會施打疫苗，會發宣傳單跟廣播，分三個站施打。里民很多，養狗養貓跟流浪

狗都很多，都很固定會前來施打，如果沒來里長也會主動詢問辦理。 
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附錄三、[陽明山國家公園流浪動物族群現況與調查技術]教育訓練課程簡報資料
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附錄四、[陽明山國家公園流浪動物族群現況與調查技術]教育訓練課程照片 

1. 室內課程講授流浪動物對環境的影響及調查方法基礎理論 

 

2. 戶外實地操作自動照相機 
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附錄五、評選會議紀錄 

陽明山國家公園管理處 

108 年度「陽明山國家公園流浪動物族群現況調查」勞務採購

案評審會議紀錄 

壹、 時間：中華民國 108 年 2 月 22 日（星期五）下午 2 時整 

貳、地點：本處 2 樓會議室 

參、主持人：張委員兼副召集人順發 代         記錄：潘昱光 

肆、出（列）席單位人員：（詳簽到簿） 

伍、業務單位報告：略 

陸、委員提問及廠商回答： 

一、委員 1： 

(一)在人類餵食對野生動物影響之同位素調查方面，預計將採取多少數量的樣

本？另捕捉到之野生動物是否會持續進行相關檢查？ 

(二)因本處與雙北動保處合作，團隊是否也有調查經雙北動保處結紮剪耳後再放

回園區內的遊蕩動物數量。 
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二、委員 2： 

(一)團隊是否有針對近幾年之調查結果進行趨勢分析？並依據此趨勢進行未來

自由犬隻較為具體之經營管理建議。 

(二)是否在較早期程進行前置教育宣導，以讓在地居民了解今年本處所作的內

容。 

(三)在人類餵食對野生動物影響調查方面，團隊使用同位素法與直接觀察法之比

例？ 

 

三、廠商回答： 

(一) 在人類餵食對野生動物影響調查方面，穩定同位素調查分析，預計天溪園、

二子坪與小觀音山等區域進行捕捉採樣，每區取 5~6個樣本至美國送檢，初

期應會取 20 個樣本進行分析。野生動物的採血檢驗，除上述所提外，也進

行焦蟲感染的反應、紅白血球計數、血液生化值等皆會一併檢驗。 

(二)剪耳紀錄過去皆有持續調查，然結果品質不佳，雙北動保處如加強捕捉行動

並剪耳處理，團隊會加強此項調查。 

(三)2016年至 2017年族群量下降 20%，2018年增回 2016年的數量，個體留存率

約 20%，個體量如此波動，表示有新個體進入族群，包括新生與新棄養個體

等。未來建議 3至 5年再作遊蕩動物族群量調查，有關經營管理建議大多為
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大方向，相關細節需與現場執行者進行討論設計。 

(四)計畫調查前期會與居民合作，同時邀請宣導居民參與教育訓練。 

(五)在人類餵食對野生動物影響調查方面，倘若穩定同位素調查分析結果不顯

著，將採行直接觀察法。 

柒、結論： 

一、本案經出席委員評審，投標廠商「野人谷生態顧問有限公司」評審結果為

平均分數 82.5 分，序位名次為 1，評審為「合格」，取得優先議價權。 

二、本案簽奉首長核可後，辦理後續議價程序。 

捌、散會：下午 14 時 55 分。 
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附錄六、期初會議紀錄 

陽明山國家公園管理處 

108年度「陽明山國家公園流浪動物族群現況調查」 
期初會議紀錄 

壹、 時間：中華民國 108年 4月 9日（星期二）上午 9時 30分 

貳、地點：本處 B1樓會議室 

參、主持人：本處華課長予菁              記錄：潘昱光 

肆、出（列）席單位人員：（詳簽到簿） 

伍、業務單位報告：略 

陸、討論： 

一、陳主任彥伯：  

（一）請團隊提供焦蟲對野生動物、人類影響程度相關資料，以作為

遊客環境教育之用？ 

（二）進行寵物登記調查是士林北投哪些里？ 

（三）軌跡記錄器電池續航力能持續多久？ 

（四）遊客之家貓犬如在草地上行動，是否容易感染壁蝨？ 

二、叢主任培芝： 

（一）請團隊評估保育志工長期監測方面其執行上的難度。  

（二）是否能提供與民眾宣導有關流蕩貓狗之文宣、影片及如何宣導？ 

（三）是否能對被誘捕之遊蕩貓狗安裝發報器了解其活動範圍？ 

（四）穩定同位素會影響攝入動物的行為嗎？ 

三、華課長予菁： 

（一）因與臺北市動物保護處合作，建議可在八卦網誘捕到之遊蕩犬
上架設發報器，以瞭解其活動範圍。 
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（二）園區內遊蕩動物建置之資料庫，志工調查時是否能利用加以比

對？ 

四、受託單位回應： 

（一）感謝長官所提各項建議，團隊會遵照辦理，並於期中報告改進
呈現。 

（二）目前發現的新焦蟲對野生動物、遊蕩動物與人類有無特別疾病

關係仍需進行調查，焦蟲具有宿主專一性，除因個體身體衰弱
才會造成影響。此次新焦蟲宿主可能為白鼻心，是否會感染人

類，雖機率不大。但仍需進行研究。 

（三）野生動物疾病的宣導可以圖表方式呈現。 

（四）目前團隊調查人力每次出動時成員皆可對小型食肉目進行採樣。 

（五）寵物登記問卷調查以居民人數較多之里進行調查，包含士林區

溪山里、陽明里、菁山里，北投區湖田里、湖山里、泉源里、
大屯里。 

（六）GPS軌跡記錄器電池續航力約 1至 2天，因此先以放養家犬進行

調查，流浪犬難以回收記錄器，誘捕到之流浪犬作完取樣後，
如會再次被誘捕，則可進行相關調查。 

（七）志工調查部分，希望由志工認養樣區，資料庫重新建立進行長

期調查，以馬路、步道上簡單紀錄遊蕩動物數量、拍照，由半
天室內訓練課程，半天實際室外操作，所得資料後續由團隊進

行分析，3至 5年再進行個體辨識調查。 

（八）目前有拍攝網路影片、參與座談會，利用貴處所取得資料向愛
爸媽進行宣導，之後將編撰科普文章。 

（九）穩定同位素只是多一個中子，並不會影響攝入動物，只能顯示

環境狀況和食性差異，將與國立師範大學李佩珍教授合作以進

行比對，研究將以直接觀察法為主。 

（十）家貓犬如有進行預防施藥，壁蝨便不會附著叮咬而造成感染。 

柒、結論： 
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期初報告原則通過，並請受託單位續依委員及同仁意見辦理

修正及補充事項，後依契約規定辦理後續請款事宜。 

捌、散會：上午 10時 35分。 
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附錄七、期中會議紀錄 

陽明山國家公園管理處 

108年度「陽明山國家公園流浪動物族群現況調查」 
期中會議紀錄 

貳、 時間：中華民國 108年 7月 12日（星期五）上午 10時 

貳、地點：本處 2樓會議室 

參、主持人：本處劉處長培東              記錄：潘昱光 

肆、出（列）席單位人員：（詳簽到簿） 

伍、業務單位報告：略 

陸、討論： 

一、陳主任彥伯：  

（一）七星公園有固定 3、4隻遊蕩犬出沒，是否能掛發報器進行活動

範圍調查？ 

二、華課長予菁： 

（一）請團隊補充說明 105-108年樣區設置情形。  

（二）期中報告書內容略顯不足，應予補正。 

（三）下半年臺北市動保處下鄉節育計畫啟動本處配合處理及加強宣

導。 

三、張秘書順發： 

（一）期末報告時請將歷年資料匯入補充。  

（二）請敘明園區內 A、E樣區進行遊蕩動物存活率估算之原因。 

（三）建議報告書中放入園區內餵食點之情形。 
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（四）是否能提供未來如何加強宣導之策略及經營管理之建議事項。 

（五）報告書第 18頁表 1-1動物基本資料中，YM108008捕獲地點為陽

明書屋，YM108009捕獲地點為陽金公路 16k左右，YM108010捕

獲地點為中興路近花鐘之處，請再修正。 

 

四、盧副處長淑妃： 

（一）簡報 P.4中遊蕩動物之存活率，今年是否能延續進行調查？2016

至 2017年與 2017至 2018年之存活率相比有增加趨勢，原因為

何？ 

（二）採樣之遊蕩動物多有貧血現象，是因營養不良或壁蝨所造成？

對野生動物是否會有嚴重影響？ 

（三）居民寵物登記、絕育與施打疫苗之情形是否能更詳細或表格化？ 

（四）有關教育訓練是否以版本 2舉辦？請研究團隊提供本案調查相

關努力量資料，以供後續是否能交由保育志工執行之判斷。 

（五）期末報告建議彙整過去資料進行匯總比較，提供本處後續經營

管理具體可行之建議。 

（六）節育及遊蕩動物移出應有突破，遊蕩動物族群經營管理策略才

能有所突破。 

五、劉處長培東： 

（一）本案應先確立研究方向，是遊蕩動物對野生動物生態棲地之影

響，或遊蕩動物對遊客影響與經營管理策略。 

（二）研究結果需達到研究目的，各項結果關聯性需敘明，以凸顯經

營管理目標，並可做為後續宣導教育之用。 

（三）期末報告需匯整提出具體經營管理策略。 

（四）追蹤自由犬隻(家犬)活動範圍的意義為何？ 
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（五）遊蕩動物調查是否可結合在地居民以公民科學家參與方式進

行？ 

（六）爾後研究調查會議，應邀請業務相關之機關共同與會。 

 

六、受託單位回應： 

（一）感謝長官所提各項建議，團隊會遵照辦理，並於期末報告改進
呈現。 

（二）截自目前所累積之影像資料庫，因考量個體比對上的誤差，無

法針對 105、106年迄今的遊蕩動物做存活率之分析。因 2年數
據仍顯不足，無法判定存活率增長之原因。 

（三）因感染焦蟲後會使血球破裂，而可能為造成貧血原因。焦蟲具

有宿主專一性，除因個體身體衰弱才會造成致死之影響，將持
續進行調查。 

（四）居民寵物登記相關資料已於去年進行較詳細的問卷調查，今年

只針對居民寵物登記、絕育與施打疫苗之需求進行訪談。 

（五）研究團隊會針對既有人力進行不同之調查設計。 

（六）施掛發報器因需考量遊蕩犬能否順利捕放、使用發報器的類型

與民眾觀感問題，有關委員的建議會再加以考慮。 

（七）期末報告將配合貴處現況提供具體經營管理建議。 

柒、結論： 

期中報告原則通過，並請受託單位續依與會人員意見辦理修

正及補充事項，後依契約規定辦理後續請款事宜。 

捌、散會：上午 11時 6分。 
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附錄八、期末會議紀錄 

陽明山國家公園管理處 

108年度「陽明山國家公園流浪動物族群現況調查」 
期末會議紀錄 

參、 時間：中華民國 108年 11月 25日（星期一）上午 10時 

貳、地點：本處 2樓會議室 

參、主持人：本處劉處長培東              記錄：潘昱光 

肆、出（列）席單位人員：（詳簽到簿） 

伍、業務單位報告：略 

陸、討論： 

一、臺北市動物保護處吳隊長晉安：  

（一）有關明年三合一計畫如貴處有需求請提供相關資訊，將轉知本

處防檢組。 

（二）建議以分區管理方式，較無影響生態之區塊如硫磺谷、鳳凰谷

等處試辦 TNVR計畫，另生態考量較重視之處，若捕捉標記母犬，

本處可以移除之方式處置。 

（三）建議與貴處另約時間細緻規劃以達雙贏。 

二、新北市政府動物保護防疫處謝技士弘斌： 

（一）本處贊同臺北市動物保護處之意見。  

（二）施行 TNVR時其節育率需達一定比例，才能達到其預期效果。 

三、華課長予菁： 

（一）遊蕩動物回置後之行為模式可進行後續調查研究。  
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（二）未來自行監測時是否需要架設紅外線自動相機進行調查？ 

（三）放養家犬空間使用追蹤個體基本資料表中是否可加入大致的調

查起始位置並於圖上標示。 

四、張秘書順發： 

（一）報告方面需論述清楚完整，彙整 4年資料結論予以整合呈現。 

（二）針對長期監測、控制數量上之建議 1.2需再加以調整。 

五、盧副處長淑妃： 

（一）有關研究團隊建議於園區內試行 TNVR，考量本處生態保育立場，

核心區域並不適合，宜再審慎評估。 

（二）建議報告在結論與建議上綜合前幾年之研究再予以呈現。 

六、劉處長培東： 

（一）遊蕩犬隻的追蹤需持續進行，以了解其行為模式。 

（二）研究過程中是否有與臺灣獼猴之出沒進行比對分析？  

（三）未來可進行長期監測且讓民眾參與。 

（四）如於硫磺谷、龍鳳谷地區試辦 TNVR，應針對回放之個體進行進

一步之研究，其對生態環境與族群之影響為何？並應納入研究

重點項目。 

（五）團隊需提供報告中人畜共通傳染病所造成問題之相關資料，以

利後續進行民眾宣導。 

七、受託單位回應： 

（一）感謝長官所提各項建議，團隊會遵照辦理，並於成果報告改進

呈現。 

（二）建議硫磺谷、龍鳳谷地區可與動保處合作進行 TNVR，後山與夢
幻湖地區雌犬約 10隻可進行後送安置。 

（三）目前本計畫未對遊蕩犬隻與轄區內臺灣獼猴之出沒進行設計調
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查，但以紅外線自動相機所得資料，應為互相獨立沒有關聯。 

（四）因遊蕩犬隻活動範圍多於道路上，自動相機架設於林內拍攝照
片將較少，且由於今年穿山甲團隊架設數量大，如有需求將向

其索取相關監測影像資料。 

柒、結論： 

期末報告原則通過，並請受託單位續依與會人員意見辦理修

正及補充事項，後依契約規定辦理後續請款事宜。 

捌、散會：上午 11時 43分。
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