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摘  要 

關鍵詞：實質環境品質、遊憩品質、遊憩滿意度、遊程因應策略 

一、研究緣起  

太魯閣國家公園以擁有世界級的峽谷景觀聞名國際，常年吸引國內外大量

遊客造訪。為避免過量遊憩使用對環境及遊憩品質造成不可回復之永久性傷害，

太魯閣國家公園管理處短期以遊客安全保險辦理九曲洞等地景保護工程，並預

計於 105 年推動文化亮點分流遊客，然而隨著國內外遊客量持續增加，加上旅

遊相關政策推行，對於旅遊型態及遊憩行為可能產生衝擊，因此，本研究針對

國內外遊客之遊憩行為及滿意度進行調查，並提出遊憩行為影響評估及新增山

月吊橋之遊程因應策略分析。 

二、研究方法  

研究方法採用現地遊客問卷調查及觀光產業經營業者訪談。問卷調查對象

為到訪太魯閣之現地國內外遊客，業者訪談對象包含住宿、計程車、遊覽車及

導遊。調查地點為太魯閣台地、砂卡礑、長春祠、布洛灣、燕子口、綠水及天

祥；問卷設計包含受訪者基本特性、旅遊型態、遊憩設施與服務之使用情形與

滿意度、山月吊橋遊程因應策略等，共回收 895 份有效問卷。 

三、重要發現  

各國遊客對於太魯閣國家公園提供之遊憩設施及服務大多感到滿意，而對

於整體環境品質及整體遊憩品質亦感到滿意。大客車遊程安排造訪頻率最高者

為長春祠及燕子口，且進入峽谷之時段大多集中於下午 1 時後，壅塞時段較可

能發生於下午3時至 5時之間，而各景點尖峰時段略有不同。各國遊客願意到訪

山月吊橋者超過八成，遊程調整因應策略分析顯示山月吊橋之建置可於燕子口

落石封閉時移轉部份遊客，而若燕子口開始收費，則山月吊橋將躍居最熱門景

點。 
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四、主要建議事項  

本研究依據研究結果提出遊憩衝擊監測管理之立即可行建議及中長期建議，

說明如下： 

（一）立即可行之建議 

建議主辦機關：太魯閣國家公園管理處 

遊客對於各項遊憩設施及服務大多感到滿意，惟仍可針對遊客較多、使用

量較大之景點及時段，加強廁所巡邏與清潔工作，保持廁所地面乾爽及通風，

以全面提升整體服務品質。 

（二）中長期建議 

1.遊憩衝擊長期追蹤  

建議主辦機關：太魯閣國家公園管理處 

為避免實質環境及遊憩品質遭受不可回復之永久性破壞，應持續監測遊

憩衝擊，瞭解遊客遊程現況，以確實掌握區內遊憩利用情形。 

2.收費策略研究  

建議主辦機關：太魯閣國家公園管理處 

收費涉及層面廣泛，因此，後續可針對收費方式及遊客特性對於遊程及

前往意願之影響進行深入研究，以提供相關管理措施制定及實施之參考。 



摘要 

XIX 

ABSTRACT 

Keywords: physical environmental quality, recreational quality, recreation satisfaction, 

travel strategy 

Taroko National Park is famous abroad for the world-class gorge and attracts 

many visitors from all over the world. To avoid permanent damage to the environment 

and the recreational quality due to over recreational use, Taroko National Park 

Headquarter has implemented landscape protection projects at Jiuqudong for visitor 

safety recently, and will promote cultural highlights to distribute visitors in 2016. 

However, increasing local and foreign visitors and tourism policies implementation 

might impact the travel patterns and recreational behavior. Therefore, the aims of this 

study are to survey the local and foreign visitors’ recreational behavior and 

satisfaction, to evaluate the impacts on recreational behavior, and to analyze new 

travel strategies after the construction of Shan-Yue Drawbridge completed. The 

on-site questionnaire surveys and interviews were conducted. The visitors to Taroko 

National Park were taken as the respondents. A hotel manager, taxi drivers, 

sightseeing bus drivers and tour guides were taken as the interviewees. Taroko Terrace, 

Shakadang Trail, Changchun Shrine, Buluowan, Yanzikou Trail, Lushui Trail and 

Tianxiang were chosen as survey sites. The respondents’ characteristics, travel 

patterns, recreational behaviors, usage and satisfaction with recreational facilities and 

service, and travel strategies for Shan-Yue Drawbridge were included in the 

questionnaire. A total of 895 valid questionnaires were conducted. The results 

suggested that the respondents were satisfied with the recreational facilities and 

service in Taroko National Park, and they were also satisfied with the physical 

environment and recreational qualities. Visitors who took a sightseeing bus visited 

Changchun Shrine and Yanzikou Trail the most, and they usually entered the gorge 

after 1 p.m. Traffic jams tended to occur between 3 p.m. and 5 p.m., and there were 



太魯閣峽谷遊憩衝擊管理監測計畫（三） 

XX 

different rush hours among scenic spots. More than 80% of respondents were willing 

to visit Shan-Yue Drawbridge. The analysis of travel strategies indicated that the 

construction of Shan-Yue Drawbridge would lead visitors to displace while Yanzikou 

Trail is closed due to rockfalls, and Shan-Yue Drawbridge would become the hottest 

scenic spot if there were fee charges at Yanzikou Trail. 

This study comes to the immediate and long-term strategies. For immediate 

strategies, visitors were mostly satisfied with recreational facilities and service, and 

however, toilet patrolling and cleaning could be strengthened at popular scenic spots 

and rush hours to keep the floor dry and ventilated for enhancing the overall quality of 

service. For long-term strategies: (1) Conducting panel survey of recreation impacts: 

To avoid that the recreation use cause serious impacts on the physical environment 

and recreational quality, a long-term survey of recreational impacts should be 

conducted to understand visitors’ routes and recreation use. (2) Researching on the fee 

collecting program: The fee collecting programs involve different dimensions, so 

further studies were needed to examine the influences of fee charges and visitors’ 

characteristics on visitors’ routes and willingness to visit for project adjustment and 

complementary measures. 
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第一章  研究緣起 

第一節  研究主題與緣起 

太魯閣國家公園以擁有世界級的峽谷景觀聞名國際，峽谷斷崖，岩壁峭立，

景致清幽，長期吸引國內外大量遊客造訪，101 年遊客量峽谷為 363 萬人次，

102年為 263萬人次，暑假期間人潮更是絡繹不絕，致使峽谷地區湧入大批車潮。

然而，遊憩使用必然會對於遊憩品質造成影響。隨著造訪遊客人數增加，整體

環境可能受到遊憩使用之影響而遭受較大的壓力，致使遊憩品質下降。當遊客

人數增加時，會對於遊客體驗及遊憩品質產生負面影響，同時間、同地點湧入

過多的遊客，會使遊客感覺擁擠，進而影響遊憩品質及遊憩滿意度。因此，瞭

解遊憩衝擊與遊憩品質間之關係，實屬相當重要且刻不容緩之要務。 

為避免過量遊憩使用對環境及遊憩品質造成不可回復之傷害，太魯閣國家

公園管理處短期以遊客安全保險辦理九曲洞等地景保護工程，並預計於 105 年

推動太魯閣台地、小中橫、燕子口、山月吊橋、布洛灣文化亮點分流遊客，然

而，蘇花公路改善工程預計 106 年完工，初步估計將導入遊客每日約 1.5 萬至 2

萬人，可預見太魯閣國家公園之遊憩壓力將持續增加。 

由於近年來國內外遊客量持續增加，加上中國大陸旅遊法於 102 年 10 月起

施行，對於旅遊型態及遊憩行為可能產生衝擊，進而影響遊客對遊憩區設施及

服務之需求。為因應未來相關經營管理之變化與衝擊，本研究對於陸客之旅遊

型態及遊憩行為現況進行瞭解，並針對陸客及國內外遊客進行遊憩設施及服務

之滿意度調查，並分析不同特性之遊客對於遊憩設施及服務之需求，以作為未

來管理與施政參考。 

第二節  工作內容 

一、瞭解陸客之旅遊型態及遊憩行為現況，並探討遊客量增加及旅遊相關政策

改變對於遊客旅遊型態及遊憩行為之影響。 

二、調查陸客及國內外遊客對於各項遊憩設施及服務（如外語設施、文宣、網站

等）之滿意度。 

三、分析不同特性之遊客對於遊憩區設施及服務之需求（以布洛灣、太魯閣台地、

燕子口等地為重點）。 

四、完成太魯閣遊憩衝擊管理監測報告，並提出經營管理建議。 
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第二章  研究主題背景及相關研究之探討 

第一節  國內外旅遊趨勢概況與遊憩行為相關研究 

壹、國內外旅遊趨勢概況分析 

從交通部觀光局所統計的歷年遊客狀況資料可瞭解國內外旅客旅遊行為，

以及在臺旅遊目的，可根據資料得知遊客偏好及未來發展趨勢。 

一、國內在臺旅遊概況 

國內在臺旅遊概況參考交通部觀光局統計資料，顯示相較於 100 年國人國

內旅遊與平均每人旅遊次數及總旅次皆呈負成長，但平均停留天數及整體滿意

度無太大差異，惟假日旅遊比率呈現正成長現象。未旅遊之主要原因為「想去，

沒有時間」，而旅遊目的則是以觀光休憩度假為主。國內遊客旅遊天數大多為 1

天，亦可從前往旅遊之地區發現遊客多半在居住地區遊玩，即驗證遊客多當日

來回、沒有在外過夜。旅遊方式大多為自行規劃行程，而規劃旅遊據點時的考

量因素以交通便利及自然賞景活動為最重要，且從親友、同事、同學為主要得

知旅遊資訊方式。主要利用之交通工具仍然以汽車為主，即反映出旅客對於停

車場設施不足感到不滿意。旅遊總費用較 100 年負成長，可從未旅遊之原因，

其次之「想去，無法負擔費用」相互印證（交通部觀光局，2012a）。 

二、國外來臺旅遊概況 

國外來臺旅遊概況根據交通部觀光局統計資料分析結果，近三年國外旅客

來臺呈穩定正成長（詳圖 2-1-1），而港澳及韓國旅客來台觀光比率較去年有大

幅成長（詳圖 2-1-2、圖 2-1-3），其因素歸功於聖誕節及元旦連續假期以及推出

來臺溫泉冬暖遊等廣告行銷手法，並又因韓幣相對升值以及廉價航空等等有利

於出境旅遊之事項所促成觀光人次大增。然而相對去年中國大陸客來臺觀光人

數成長幅度較小（詳圖2-1-4），日本客則是整體稍微呈負成長趨勢（詳圖2-1-5），

其餘國家均呈現微幅之穩定成長（交通部觀光局，2011，2012b，2013b）。
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圖 2-1-1  100 年至 102 年國外來臺總旅遊人次 

（資料來源：交通部觀光局，2011，2012b，2013b） 

圖 2-1-2  100 年至 102 年港澳旅客來臺總旅遊人次 

（資料來源：交通部觀光局，2011，2012b，2013b） 

圖 2-1-3  100 年至 102 年韓國旅客來臺總旅遊人次 

（資料來源：交通部觀光局，2011，2012b，2013b） 
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圖 2-1-4  100 年至 102 年中國大陸旅客來臺總旅遊人次 

（資料來源：交通部觀光局，2011，2012b，2013b） 

圖 2-1-5  100-102 年日本旅客來臺總旅遊人次 

（資料來源：交通部觀光局，2011，2012b，2013b） 

貳、旅遊相關政策與計畫評析 

為瞭解旅遊相關政策之變更使遊客對遊憩區設施及服務之需求是否有影響，

目前列出三項可能影響遊客之旅遊行為及不同遊憩需求之事項，進行初步之評

析。 

一、中國大陸旅遊法之影響 

中華人民共和國新旅遊法於 2013年 10月 1日正式實施，由於其中一項對旅

行社的規範，「不得以不合理的低價組織旅遊活動，誘騙旅遊者，並通過安排購
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物或者另行付費旅遊項目獲取回扣等不正當利益。」，不遵行規定者可開罰三萬

至三十萬人民幣（臺灣法律網，2014），此項新規定使得來臺之大陸團客於十一

長假時減少許多，但大多數專家看法皆持樂觀態度，認為目前旅客減少只是短

期，長遠來看，等到大陸旅客瞭解高價位之旅遊方式能提升旅遊品質，以及帶

來更深度之旅遊方式，並享受到高品質之旅遊後，相信自由行之旅客會增加，

但亦希望台灣能夠擁有相對應之政策，才可使國內觀光達到穩定成長，以及期

盼深度旅遊之發展可以使國內偏冷門之遊憩據點能蓬勃發展（中時電子報，

2013）。 

二、觀光行銷政策 

臺灣之整體觀光行銷政策依據交通部觀光局 2014 年所列出之觀光政策與施

政重點，以「建構質量並進的觀光榮景」為願景，積極推動「觀光拔尖領航方案

(98-103 年)」，並以「旅行臺灣‧感動 100」做為行銷推廣主軸，而在觀光拔尖

領航方案中，其目標為掌握「兩岸大三通」的新契機，立基兩岸航線增班及旅遊

交流之鬆綁及開放大陸人民來台旅遊自由行等政策利多下，應發揮台灣樞紐地

緣優勢以及特殊自然、人文與社經資源，積極因應及效率運用各項資源，逐步

打造台灣成為「東亞觀光交流轉運中心」及「國際觀光重要旅遊目的地」。其執

行策略將以「發展國際觀光，提升國內旅遊品質，增加外匯收入」為重點，而旅

遊產品包裝主軸中，東部地區發展主軸為「漫活及自然的台灣」，發展重點中為

鐵馬及鐵道旅遊、有機休閒農業、南島文化、鯨豚生態、溫泉養生（交通部觀光

局，2014b）。 

除上述計畫外，還積極推廣「臺灣觀光年曆」，將具國際魅力及特色活動行

銷國際；強化縣市政府觀光平臺角色，帶動在地產業發展。另外亦推廣關懷旅

遊，建置無障礙與銀髮族旅遊路線及無障礙觀光資訊平台；並落實環境教育，

強化「台灣好行」與「台灣觀光巴士」之品質與營運服務、擴大 i-旅遊服務網絡

等政策（交通部觀光局，2014a）。 

三、公路改善工程 

目前對於太魯閣國家風景區具影響力之公路改善工程為行政院核定之建設

計畫「台 9 線蘇花公路山區路段改善計畫」，該計畫分為三個改善區域，共八個

路段，由北而南依序為臺 9 線蘇花公路蘇澳永樂段、東澳隧道、東澳東岳段、

南澳武塔段、觀音隧道段、谷風隧道段、和平路段橋樑、和中大清水路段，預

計規劃期程為 100年至 106年。然而蘇花公路改善只是東部地區運輸改善眾多計

畫之一環，且未來東部運輸仍以鐵路為主，公路為輔，因此鐵路部分目前正積

極辦理東線鐵路客車購置、花東線電氣化及雙軌化，以及場站設施之改善等，
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預計完成後將可有效提昇東部鐵路運能，此外交通部亦將持續辦理鐵公路間轉

乘設施及公共運輸之強化，以及自行車道路網之建置，期能將花東地區建構成

為綠色運輸之典範（交通部公路總局蘇花公路改善工程處，2014）。 

參、旅遊型態及遊憩行為相關研究 

一、遊憩需求相關理論 

遊憩資源具有各種型態，不同的遊憩資源可能會吸引到不同的遊客，同時

也會決定來訪遊客的旅遊型態與旅遊行為。旅遊型態為遊客所從事旅遊的特徵，

例如旅遊天數、到訪地區、從事活動等。而遊憩行為包含面向則很廣泛，從遊

憩需求、動機及遊憩區選擇，直到從事活動所產生的遊憩品質評估、滿意度評

估等皆可用以衡量遊憩行為。透過瞭解遊憩行為與旅遊型態，可以更瞭解目前

的遊憩情形、服務對象與需求，進而使施政單位更能有效提供相對應的服務。 

遊憩需求為遊憩者個人參與遊憩活動之心理上與生理上之需要，可視為在

某特定條件與假設下，發生於某特定時間與地點之參與量。瞭解遊憩需求可以

得知旅遊市場的方向，但除了需求外，透過評估遊憩品質與滿意度，更能瞭解

遊客行為與實際感受的關係。遊憩環境資源提供遊憩者各項遊憩體驗，經遊憩

者主觀的加以衡量後便能決定遊憩品質。林晏州(1984)定義「遊憩品質」為各種

遊憩體驗所能提供遊憩者在生理及心理上之滿足程度，而遊憩者會依不同的社

經特性，產生不同的遊憩偏好以及參與遊憩的傾向，會隨個人需求不同而有所

差異。一般而言，戶外遊憩活動通常是以遊客的滿意度作為衡量遊憩品質之參

考(Manning, 1986)，滿意度概念類似於遊憩品質之評估，Dorfman (1979)認為遊

憩滿意度為遊客對活動與體驗的主觀評價，受遊憩過程中各種主客觀因素之影

響，Manning (1986)亦指出滿意度受多種參數影響，有些是經營者可控制的，有

些則否，並認為滿意度受到遊憩機會序列中之非遊憩資源使用的狀況

(Non-recreational resource uses)、現地經營管理(Onsite management)及社會互動

(Social interaction)所形成的遊憩機會影響。其中，現地經營管理中之設施服務

品質為最常作為測量滿意度之指標。 

透過瞭解遊客旅遊型態及遊憩行為，可使施政單位更瞭解遊客對於遊憩區

設施及服務之需求與滿意度，常見的遊客調查除瞭解遊客量的變化外，需調查

遊客外顯之旅遊特性，亦須瞭解遊客之個人基本特性與心理情境。以下整理幾

項影響遊憩活動的重要因素： 
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（一）個人因素 

個人因素包含個人實質特性與心理特性： 

1.個人實質特性 

即遊客社經背景，一般收集的資料包含性別、年齡、教育程度、家庭組成、

職業、收入、來源地等。經由遊客特性的分析，可以提供經營管理單位瞭解前

往該遊憩區從事遊憩活動的遊客來源分佈、年齡層、社會階層。 

2.個人心理特性 

除了個人特性外，亦須瞭解遊客的心理情境，包含旅遊動機、偏好，以及

遊客心理所期待的遊憩環境與遊憩品質等資訊及有關於遊客本身與遊憩區環境、

服務之相關態度。 

3.旅遊特性 

旅遊特性是指遊客關於前往遊憩區之相關資訊，分為遊覽特性與旅次特性

兩大方向。旅遊特性包括旅遊次數、停留時間、遊覽區域與使用之設備、參與

活動型態與其他風景區之關係等，旅遊次數有助於瞭解遊客之整體滿意度及吸

引力，遊覽區域及使用設施可分析區內各據點之相對吸引力，參與活動型態可

判斷活動彼此間是否互有干擾或衝突。旅次特性則包括遊憩者之旅行時間、旅

行距離、使用之交通運具、交通路線等特性。 

（二）社會因素 

社會因素包含整個大環境中休閒、人口、文化等的變動狀態及一些直接相

關於遊憩參與的環境影響因子，如經濟狀況、就業型態、相關稅賦、資源分佈、

人口成長、人口遷移、社會態度、文化團體、種族與科技的改變、社會風尚等。

此外相關因素還包括活動費用、所需時間、交通工具、同儕團體等。 

（三）機會因素 

機會因素以遊憩機會供給與可及性為代表，相關因子包括居住環境、遊憩

區之吸引力、市場供應、交通運輸、設施型態與品質、遊憩服務等。 

二、相關研究回顧 

許多研究藉由調查遊客的旅遊型態、旅遊行為及滿意度，瞭解目前遊憩區

之使用狀況與市場需求。尤其當遊憩區遊客量過多造成遊憩壓力，為避免遊憩

衝擊對環境造成不可回復之永久性破壞，並且避免影響遊憩品質及遊憩滿意度，

這類的研究更是重要。另外，因應國際或國內旅遊市場變化，整體遊客來源不

同會造成需求與服務的改變，因此，此時也有必要針對新的市場需求進行研
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究。 

太魯閣國家公園為臺灣極具獨特特色的國際知名遊憩區，每年遊客量高達

百萬人次，管理單位除了提供遊憩相關設施外，同時亦須透過瞭解遊客特性與

滿意度，回饋到實際上的政策。黃文卿(2004)藉由太魯閣布洛灣遊憩區的使用

後評估方法，來評估太魯閣國家公園布洛灣遊憩區之服務品質與經營管理成效。

資料收集方法包括有主管人員之深度訪談、實質環境調查、現地遊客行為觀察、

遊客及員工問卷訪談。問卷之遊憩特性部分包括來訪次數、停留時間、交通工

具、同伴類型、到訪動機、從事活動、到訪景點、資訊來源。布洛灣遊憩區台地

與山月村的設施與服務使用的滿意程度分為解說設施、遊憩設施、公共設施、

餐飲販售部、藝品部、住宿等面向進行評分，對於整體環境之太魯閣族的特色

形塑亦進行滿意度評分，最後詢問受訪者認為應需增加的設施種類。研究結果

顯示遊客較注重景觀設計與遊憩設施上的服務，整體而言受訪者的滿意度高，

同時結果也能確實反應遊客對於設施增加的建議（黃文卿，2004)。 

廖孟儀於 2008、2010、2011 年分別在太魯閣國家公園進行遊客遊憩滿意度

之調查，針對國家公園設施與服務之滿意度、對國家公園之整體觀感與重遊意

願衡量滿意度，調查針對進入太魯閣國家公園之主要景點例如太魯閣遊客中心、

砂卡礑步道、長春祠步道、布洛灣遊憩區與綠水-天祥遊憩區等主要景點遊玩之

受訪遊客為主，除了基本資料外，旅遊特性包括夥伴類型、同行人數、交通工

具、主要從事活動、到訪景點、停留時間、主要來訪動機，而滿意度部分則包

括對太魯閣國家公園園區內設施與服務之滿意度，設施與服務共分為遊憩設施

（遊憩設施數量、遊憩設施品質）、公共設施（公廁數量、公廁清潔衛生、停車

場數量、餐飲清潔衛生、餐飲服務態度、簡報室設備、雙語及無障礙設施）、解

說設施（解說影片內容、解說牌示內容、展示館內容、出版品內容）、人員服務

（解說人員專業程度、解說人員服務態度、員工服務態度）、安全設施五大類

（安全欄杆與護欄、步道鋪面與階梯、指示牌與照明）共十九項細項，另外包含

整體滿意度、重遊意願等。從三年的調查結果得知遊客對於太魯閣國家公園整

體遊憩品質多為滿意，重遊意願也相當高，雖然有部分相關建議，但對於各項

設施的滿意度也有一定水準（廖孟儀，2008，2010，2011）。 

由於不斷增加的遊客量使太魯閣國家公園持續面臨自然環境與旅遊品質的

衝擊，尤其對陸客團的開放政策，湧入大量的大陸遊客，因此林晏州、蘇愛媜

(2012a)評估遊憩人數與遊憩行為對於遊憩品質之影響，並且也針對到訪陸客進

行調查。研究對現地遊客進行遊憩品質問卷抽樣調查，內容包括其對調查據點

遊憩品質之滿意度，並針對地方產業進行業者意見訪談，瞭解遊憩使用對於地

方產業之影響程度。遊憩品質包括遊客對於遊憩品質之滿意度進行評估，詢問
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受訪遊客於燕子口或砂卡礑遊覽時於步道之遇見人數、步道或觀景台之遇見人

數多寡、設施使用等待時間等遊憩面向滿意度，並針對整體遊憩品質滿意度進

行評分。環境品質之調查採用遊客對於環境品質之滿意度進行評估，詢問遊客

對於在燕子口或砂卡礑遊覽時所感受到之空氣品質、人車音量、清潔衛生等環

境面向滿意度，並針對整體環境品質滿意度進行評分。在國內遊客方面，遊客

年齡層分佈較廣以21歲至40歲為主，除了在太魯閣國家公園內停留，多數也會

到訪花蓮其他區域，尤其是花東縱谷國家風景區內景點。旅遊同伴以家人與朋

友為主，且因為時常會有路口管制，再加上機動性與安全性考量，所以常會自

行開車進入太魯閣國家公園。大陸遊客方面則是主要來自上海市與首都北京市，

亦有其他國籍的遊客。遊客總旅遊天數則較長以八天至十天為主，但在太魯閣

國家公園內以停留一天為主，且大多為去其他地方遊玩再順道來訪太魯閣國家

公園，由於陸籍遊客幾乎是由搭乘遊覽車的型式進入園內，故旅行團體人數較

大。另外不論是國內遊客或大陸遊客均對於環境品質與遊憩品質感到滿意，尤

其是空氣清新與清潔衛生方面，人車音量則是滿意度較低的，可能與遊客量多，

車流量大有關，但大陸遊客的滿意度均高於國內的遊客。而在遊憩人數對擁擠

感受的分析部份，國內外遊客對於遇見人數與合適的遊覽人數相差不多，且均

認為在多至剛好之間，但在遊客覺得擁擠時，遇見的人數會越多，而遊客覺得

人數較多的時候，區內的實際人數也會較多。 

除了太魯閣國家公園外，臺灣其他遊憩區也同樣因遊客量增加而面臨遊憩

問題，另外遊憩區性質的不同也會帶來不同類型的遊客，整體旅遊型態及所產

生的行為也有所不同。例如陽明山國家公園內的二子坪遊憩區與擎天崗草原各

屬於保護型遊憩區與特別景觀區，兩者皆應有較低密度之遊憩行為，以維持其

特殊自然景觀與生態環境，但遊客日益增加，為避免遊憩壓力超過環境負荷，

造成環境資源無法回復之永久性破壞，林晏州、蘇愛媜(2012b)針對二子坪遊憩

區及擎天崗草原特別景觀區兩處地點進行遊客數量及遊憩行為調查，以瞭解遊

憩行為對環境之影響。其研究結果顯示，二子坪在夏季與特殊季節（蝴蝶季）的

遊客量較多；使用族群中老年族群較多，停留時間主要集中於 1小時至 4小時間，

多為定期造訪之遊客。而擎天崗則是夏季遊客較多，尤其集中於假日，以中青

年族群較多，停留時間多為 3 小時以內。在遊憩衝擊部分，停車場之擁擠感受

最強烈，遊客於蝴蝶季、夏季及假日較易感覺擁擠，步道及遊憩區之實際人數

已高過會感受到擁擠的人數。 

透過以上研究之回顧，確實得知可以透過遊客旅遊型態、遊憩行為及滿意

度之調查，更瞭解遊客對於遊憩區設施及服務之需求與滿意度，尤其面臨遊客

來源愈來愈多元之趨勢，此類研究更是對遊憩區管理有實質助益。 
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第二節  太魯閣國家公園遊憩設施服務 

壹、太魯閣國家公園之遊憩資源 

太魯閣國家公園區內的遊憩景點可分為太魯閣遊憩帶、天祥遊憩帶、合歡

山遊憩帶以及其他鄰近地區，區內景點都擁有不同的獨特性，形成豐富的自然

與人文資源。以下針對區內較著名之遊憩景點進行遊憩資源之分析與探討。 

一、太魯閣台地 

座落於臺 9 線及臺 8 線的太魯閣台地（詳圖 2-2-1），設置有遊客中心，中

心內有生態遊憩館、兒童環境教育館、人與自然館及特展室，並提供多媒體影

片放映與解說諮詢等服務，為遊客要了解太魯閣國家公園的第一站。此外，遊

客中心自 2002 年起舉辦太魯閣峽谷音樂節，現已成為東部地區的年度重要音樂

活動。藉由此活動呈現「感性」的太魯閣，提高藝術人文體驗，更讓社會大眾能

夠輕鬆的走進自然、親近自然。 

 

圖 2-2-1  太魯閣台地一景 

（資料來源：本研究拍攝） 

除了遊客中心外，太魯閣台地還設置難易度不同的台地步道和得卡倫步道

供民眾漫步健行。台地步道分為南北兩段，約環繞太魯閣台地 270 度。南段步

道鄰近立霧溪，從遊客中心旁大草坪經過遊客中心後方，延伸至太魯閣警察隊

為止；沿途可見到立霧溪緩緩由群山中流出，向東注入太平洋（太魯閣國家公園

管理處網站，2014d）。北段步道則從大型車停車場至行政中心旁，靠著山邊行

走、穿梭在密林中，除了能享受清涼的森林浴，亦可觀賞偶爾現蹤的台灣彌猴。

遊客中心外的大草坪，好似親子的遊戲場，提供家長和孩子寬廣自由的活動空

間；台地上遍植各種原生種的樹木，含豐富的生物資源，是遊客散步賞景的好
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去處，也是學校環境教育及戶外教學的場所。 

太魯閣台地曾是立霧溪沖積的扇形河階地，之後因河川改道與下切作用旺

盛而露出高位礫石層，成為現今所見的太魯閣台地。由於此台地適合作為戰略

地點，可控制蘇花、中橫兩公路及立霧溪出海口，1942 年的太平洋戰爭曾被日

本人作為攻防據點；1951 年台灣光復後，也被運用為山訓及海防的軍事基地

（太魯閣國家公園管理處網站，2014d）。 

二、布洛灣 

布洛灣台地位於立霧溪下游的大型雙層河階，曾是太魯閣族人聚居的部落。

現今太魯閣國家公園管理處在此成立管理站，並規劃成原住民特色園區（詳圖

2-2-2）。 

布洛灣分上、下兩台地。上台地採委外方式經營，規劃為住宿及研習中心，

有小木屋套房及和室通舖、會議中心及餐飲服務中心，可在此品嚐部落美食。

下台地則多為動態活動場所，設在下台地的管理站提供遊客解說諮詢服務及遊

憩訊息、放映多媒體節目；左側的太魯閣族工藝展示館，展示太魯閣族人織布、

籐編技藝的精美作品，二樓則是販賣部。下台地可行至環流丘公園，俯瞰溪畔

水壩，觀賞峽谷景致（花蓮觀光資訊網，2014）。下台地西側設有布洛灣步道，

沿著步道走可抵達燕子口，是春季賞蝶、夏季賞鳥的好去處（自然顏色網站，

2013）。 

 

圖 2-2-2  布洛灣一景 

（資料來源：本研究拍攝） 
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布洛灣入口處的下台地和環流丘盛開著台灣百合，形成一片美麗的花海，

遊憩區裡四周也都種滿野百合。布洛灣台地的熱帶季風雨林生態環境、環流丘

與河階地形，以及國家公園多年來著手培育廣植的原生種台灣百合、台東火刺

木、雙花金絲桃、金花石蒜等，都是布洛灣台地值得觀賞的天然美景（太魯閣國

家公園管理處網站，2014d）。 

三、燕子口 

自燕子口向西延伸到慈母橋，立霧溪峽谷在此變得窄而深，可謂「一線天」。

溪流通過時，受到擠壓，速度加快，侵蝕增強，溪水就沿著節理豐富的大理岩

層，雕鑿出優美壯麗的奇景。是立霧溪峽谷最膾炙人口的一段。燕子口步道從

燕子口到靳珩橋，途中可欣賞太魯閣峽谷、壺穴、湧泉、印地安酋長岩等景觀

（詳圖 2-2-3）。靳珩公園是為了紀念中橫公路開闢期間，不幸犧牲的路段長靳

珩所建。公園中有靳珩段長塑像、合流工程處殉職員工紀念碑及小型商店。商

店外的觀景平台，則是欣賞印地安酋長岩最佳的位置。因此燕子口步道可說是

一條兼具地形、生態與人文特色的步道（太魯閣國家公園管理處網站，2014e）。 

 

圖 2-2-3  燕子口一景 

（資料來源：本研究拍攝） 



太魯閣峽谷遊憩衝擊管理監測計畫（三） 

14 

燕子口步道現有簡易的人車分道設施，惟路面狹窄使交通壅塞，因此太管

處便在這個路段，新開鑿兩座隧道及興建一座橋樑，讓車輛行駛隧道，舊公路

則改成單向之步道及車道，工程完成後，步道可延伸到錐麓斷崖，遊客因此能

在步道上自由欣賞峽谷景觀。由燕子口人車分離步道前行，可見大理石峭壁上

分布許多洞穴，山谷飛翔的燕子，便在洞中築巢而居，吸引觀光遊客前來觀賞

（自然顏色網站，2013）。 

四、砂卡礑 

砂卡礑步道（詳圖 2-2-4）是日治末期所建，主要是為了發展立霧溪的水力

發電。1940 年，臺灣總督府興建立霧發電廠，並開鑿輸水隧道，再以大型水管

銜接砂卡礑溪谷兩端，引立霧溪水至發電廠，因此步道最初是為了維修水壩和

大水管而建的。太魯閣國家公園成立後，將這條路規劃為景觀步道，加強沿線

安全設施、增設休憩平台與解說設施。 

 

圖 2-2-4  砂卡礑步道照片 

（資料來源：本研究拍攝）  
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砂卡礑步道原名神秘谷步道，在砂卡礑溪上游有一個太魯閣族的「大同部

落」，部落舊名為「砂卡礑」(Skadang)。距步道入口約 2 公里處的五間屋，舊

名為「斯維奇」(Swiji)，太魯閣語「斯維奇」(Swiji)是指大型葉片的榕樹。砂卡

礑步道走到盡頭的「三間屋」，曾是太魯閣族人的聚落，太魯閣族人稱為「柏拉

耀」(Brayaw)，是「姑婆芋」的意思（太魯閣國家公園管理處網站，2014c。） 

從砂卡礑橋往下俯瞰，清澈的砂卡礑溪緩緩注入立霧溪中。由於砂卡礑溪

流路短、水流湍急、水中含沙量少，溪水都能保持清澈。匯流口附近堆疊著許

多溪石，這是因為岩石崩落後尚未經過長距離的滾動而成，因此此地保留原有

的大塊巨石的形貌（詳圖 2-2-5）。步道上還可見昆蟲、蝶類、蛇類、山鳥等，

偶而還可見到台灣獼猴等哺乳動物，使砂卡礑步道處處展現生機（太魯閣國家公

園管理處網站，2014c）。 

 

圖 2-2-5  砂卡礑一景 

（資料來源：本研究拍攝） 

五、長春祠 

長春祠供奉著中橫公路興建工程殉職的 225 位築路人靈位，其建築採中國

古典唐式風格建築依地勢嵌入山壁間，精巧而莊嚴（詳圖 2-2-7）。清新的泉水

自山壁湧出，形成一道飛瀑直瀉而下，終年不歇，形成「長春飛瀑」，為中橫公

路的一處盛景。周圍具環形步道，可飽覽峽谷及曲流風光。（太魯閣國家公園管

理處網站，2014d）。 

長春祠後峭壁闢有階梯，循階而上沿途經觀音洞、太魯閣樓、鐘樓、再過

一吊橋可至禪光寺，俗稱為「天堂步道」。長春祠步道延伸到長春祠正後方，垂

直的山壁開鑿出「之」字形陡急而上的階梯路面，此石梯有 380 階，因陡峭難行，

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E5%9C%8B
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E5%9C%8B
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B3%89%E6%B0%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B3%89%E6%B0%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B3%BD%E8%B0%B7
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%9B%B2%E6%B5%81
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故被稱為「天梯」。天梯走到盡頭便可抵達觀音洞，內有觀音石佛及橫貫公路施

工全圖。繼續前行可過吊橋抵達禪光寺，沿途植被、湧泉等景觀，視野遼闊，

可俯瞰蜿蜒於山谷的立霧溪，及太平洋的景觀（花蓮旅遊資訊網，2005）。 

本區地質岩層屬於「長春層」，屬大理岩與石英片交錯出現的地形，長春祠

西側正是厚層大理岩的九曲層與夾雜有其他岩層的長春層交界處。由於此處有

斷層經過，又位於溪水攻擊波面，受應力造成岩石破碎帶，比較容易發生坍方

落石（太魯閣國家公園管理處網站，2014d）。 

貳、太魯閣國家公園遊憩設施及服務分析 

一、遊憩設施現況 

太魯閣國家公園面積約 920 平方公里，在這廣大的遊憩區之中大致上將遊

憩景點分為太魯閣遊憩帶、天祥遊憩帶、合歡山遊憩帶（太魯閣國家公園管理處

網站，2014d）三大部分，而為了提供高品質之遊憩服務，在每一個遊憩帶皆設

有基本的遊客中心、管理中心、販賣部、餐飲服務、公廁、加油站、停車場、

據點步道等遊憩服務設施，以下依據太魯閣國家公園最重要之遊憩資源與設施

進行現況分析。 

（一）遊客中心與管理站 

隸屬於太魯閣遊憩帶的太魯閣臺地位於立霧溪出海口北岸，為國家公園經

營管理的樞紐，也是遊客要了解太魯閣國家公園的第一站，因此設置了國家公

園管理處行政中心、太魯閣遊客中心、國家公園警察隊等，設有難易程度不同

的步道系統與大草坪等自由活動之開放空間，提供遊客使用，在遊歷的同時亦

可觀賞遍地的原生物種。 

天祥遊憩帶的布洛灣管理站配置有遊客中心、販賣部、展示館、停車場、

步道等設施。在展示館內除了擁有具當地特色之原住民文物外，並定期舉辦部

落音樂會，因面臨文化消失與傳承的問題，太管處多年來一直鼓勵年輕人學習

傳統技藝，透過太魯閣部落音樂會、創意文化市集等活動，有系統的介紹太魯

閣族歌謠、傳統舞蹈和傳統樂器演奏，讓大家瞭解太魯閣族文化之外，同時也

希望藉此營造部落經濟成長，進而發展部落社區文化產業，和推動部落生態旅

遊的能力，在這部分的軟性設施上，也讓遊客們看到太管處的用心，而太管處

近年為了加強景點之間的串聯與提供新型態的遊憩體驗，提出天空廊道之概念，

將連接布洛灣文化亮點與錐麓古道的巴達岡文化園區，並命名為山月吊橋，同

時作為加強文化產業與太魯閣族傳統再現的起點，日後也將繼續針對日據時期

巴達岡整體設施、傳統建物原貌復舊、比照美國黃石公園，放眼望去，俯視峽
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谷全貌，震撼人心。此外，隸屬於此遊憩帶之管理站亦有天祥管理站，原為 81

年成立之綠水管理站，後於民國 98 年整併遷移至天祥管理站，主要負責自中橫

公路慈母橋起至新白楊沿線各項遊憩設施、環境維護與管理，以及解說諮詢服

務等各項業務。 

位於太魯閣國家公園西側的合歡山遊憩帶，為立霧溪、大甲溪、濁水溪的

發源地，在此的合歡山管理站展示著臺灣特有的地質、地形與高山生態環境的

介紹，亦因氣候受海拔高度的影響，日夜溫差大、風勢強勁、四季分明，平均

氣溫較低海拔地區低18-20度左右，而冬季常會降雪，成為台灣最知名的賞雪地

區因此設有販賣部、公廁與停車場等設施，並提供遊客雪季以及高山症緊急處

理服務，包含打氣、充電等車輛救援服務等。 

（二）步道 

太魯閣國家風景區擁有眾多特色步道，在這部分太管處將步道類型分為景

觀型步道、健行型步道、登山型步道、探險型步道四大類型（太魯閣國家公園管

理處網站，2014e），以下以此四種類型之步道進行分析。 

1.景觀型步道 

景觀型步道主要為開放性步道，路面平整、安全設施良好且資源解說設施

完整，適合一般大眾前往，基本上半天內即可完成，此類型步道有和仁步道、

崇德步道、太魯閣台地步道、砂卡礑步道、布洛灣－燕子口步道、燕子口步道、

九曲洞步道、綠水步道、白楊步道、文山步道等。基本上，以上步道皆有公廁、

涼亭等基本休憩空間。以綠水步道為例，全長約 2000 公尺，沿路可欣賞茂密的

森林、斷崖地形、岩生植物、人文遺跡等，並提供販賣部、展示館、觀景台、

停車場、公廁等。此外，九曲洞步道為太魯閣峽谷最精華的路段，但也因步道

緊倚著高山深壑，向下鳥瞰即是湍急的立霧溪水，地型險峻，因此，太管處考

量九曲洞景觀人行步道及隧道西洞口附近地質較不穩定，屬易落石路段，基於

安全問題，營建署已開始興建融合環境及地景的景觀明隧道，全長約 1,250公尺，

未來將於人行步道段明隧道內，興建管理室及廁所等設施（詳圖 2-2-6），提供

旅客使用（內政部營建署網站，2014a）。 
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圖 2-2-6  九曲洞平面配置與完工模擬圖 

（資料來源：內政部營建署網站，2014a） 

2.健行型步道 

健行型步道雖步道路面平整，但坡度稍大或位於中海拔地區，氣候變化大

而有潛在之危險因素，適合體力稍佳者，輕裝並攜帶水與少許糧食，此類型步

道包含得卡倫步道、大禮大同步道、蓮花池步道、豁然亭步道、長春祠步道等，

以長春祠步道為例，周邊設施物有停車場、公廁、販賣部、解說教育設施等，

其中解說教育設施以中英對照方式，讓國外遊客也能清楚了解興建過程。此外，

太管處每年 10 月、11月之間於長春祠舉辦峽谷音樂節，亦吸引了不少國內外遊

客來此享受優美樂章在山谷繚繞的新體驗。 

3.登山型步道 

登山型步道則是較偏遠山區或路途較遠，步道路徑尚稱清晰但部份可能較

崎嶇，氣候變化大而有潛在之危險因素，進入時須準備齊全之裝備，屬於生態

保護區域者，需事前提出申請，適合體力佳且有初步之地圖判讀能力者前往，

須有過夜準備，此類型包含的步道有小奇萊步道、合歡主峰步道、石門山步道、

羊頭山步道、畢祿山步道、南湖大山、奇萊連峰等，其中以南湖大山為例，提

供公廁、登山木屋等，而其登山木屋的建造，配合步道沿途之板岩就地運用，

無須讓建材從遠方運送來，未來修繕亦可就近取材修建，落實了節能減碳，並

加入現代工法，如貯留雨水進行再利用，使建物達到廢棄物減量的目的。 

 

4.探險型步道 

探險型步道主要為新路線勘查、溯溪或古道探勘為主，無明顯路徑，需依

賴地圖判圖、方位測定等技術及相關資料之收集，此級步道位於生態保護區、

高山地區或偏遠山區，主要為自然原野區域，進入生態保護區時須申請入園許

可；路徑部份不明或有自然崩塌現象，具有潛在危險性，此類型步道有錐麓古
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道與綠水文山步道，因其遊憩目的與其他類型不同，而太管處為保存該區之珍

貴遺址並配合生態旅遊之推展，陸續修復各路段並減少人工設施物的介入。 

二、外語設施與服務 

目前太魯閣國家公園針對外語設施的服務，除了解說牌與交通指示牌的中

英文對照外，於太魯閣遊客中心及布洛灣、天祥、合歡山等管理站播放的國家

公園生態影片與摺頁，亦提供英文、法語、西班牙語及日語（詳圖 2-2-7）等外

文版，另遊客可透過網路、傳真、e-mail、電話等方式，預約整點加映，或預約

其他影片放映。 

 

 

圖 2-2-7  日文版摺頁 

（資料來源：內政部營建署網站，2014b） 

 

三、文宣品與網站服務 

（一）文宣品 

根據臺灣國家公園數位典藏網站（內政部營建署網站，2014b）資料中，太

魯閣國家公園之歷年發行文宣品共計有 60 筆，內容包含活動宣傳海報、觀光資

源相關手冊、國家公園簡訊月訊、研習資料彙編以及摺頁，其中僅有摺頁與觀

光資源相關手冊，提供各國語言版本，基本上以日文與英文為主（詳表 2-2-1）。 
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表 2-2-1  文宣品年代表 

年代 內容 摺頁 

2012 介紹園區人文及自然生

態、動植物分布 

日

文

版 

 

英

文

版 

 

1995 為了因應大量湧進的遊

客，因此製作相關中文版本

摺頁，介紹區內生態資源、

遊憩景點及相關交通住宿

服務電話訊息提供。 

中

文

版 

 

日

文

版 

 

1994 為了讓遊客獲取更多的花

蓮地區觀光旅遊資訊，因此

印製了三種語言版本的資

訊摺頁。 

日

文

版 

 

英

文

版 

 

1991 太魯閣國家公園具有壯麗

的大理石峽谷景觀，蘊藏獨

特的地理景觀，富饒的動植

物生態資源，針對太魯閣國

家公園的地形、植物、動

物、人文古蹟、中橫沿線據

點、步道、經營管理等，作

全盤性介紹。 

日

文

版 

 

英

文

版 
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（二）網站服務 

一般若欲從網路上獲得有關太魯閣國家公園之相關資訊，主要有兩個路徑，

一為太魯閣國家公園官方網站：http://www.taroko.gov.tw/zhTW/，或是透過內政

部營建署建置的臺灣國家公園的網站：http://np.cpami.gov.tw/，進入後再連結至

太魯閣國家公園。其中太魯閣國家公園提供日文版與英文版兩種語言的網頁，

而在內政部營建署部份僅提供英文版之網頁（詳表 2-2-2）。 

表 2-2-2  太魯閣網站服務資訊表 

提供單位 語言 頁面截圖 

太魯閣國家公園 

日 

 

英 

 

內政部營建署 英 
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第三節  太魯閣國家公園遊憩利用現況 

壹、遊憩行為及遊客使用現況 

太魯閣國家公園最早關於遊憩行為之調查始於 1984 年，之後便開始許多遊

憩體驗、遊憩行為、經濟效益之相關研究（詳表 2-3-1）。林晏州(1989)指出應依

適宜發展程度之高低進行分區，提供不同遊憩體驗，也利於後續經營管理措施

之施行。黃文卿(2004)提出遊客的重遊意願非常高，但普遍反映收費過高，且

應增加原住民文化活動、露營地等設施延長旅遊時間。林晏州(2004)對於峽谷

段遊憩環境與遊客需求調查中提出，遊客主要造訪動機為接近大自然與賞景，

且對於太魯閣國家公園所提供之各項服務及各遊憩據點之經營狀況具有極高滿

意度與高度重遊意願。周孟慈(2005)提出不同的景觀環境類型與活動類型會給

人明顯不同的遊憩體驗感受，其中以溪流環境與主動探索型的活動所給予人們

的遊憩體驗滿意感受為最高。 

許義忠等人(2009)針對遊客對於太魯閣峽谷喜惡研究中指出，大陸與日本

遊客多為 11 人以上的大團體，國內與其餘國外遊客則是以 2 至 5 人的散客小團

體為主；不論國內外遊客均以欣賞自然景色與接近大自然為遊憩動機，而喜歡

之遊憩景點為燕子口、九曲洞、太魯閣遊客中心及砂卡礑步道，並對於遊客中

心、布洛灣、九曲洞、長春祠、及步道等之遊憩設施最感滿意，尤其是「白楊步

道的景觀台與戲水區」及「西寶國小的建築與景觀」。李英弘等人(2010)針對國

際遊客之遊憩體驗研究中指出，國內外遊客在遊程安排上相當一致，多以單日

遊程為主；國內遊客以欣賞自然風景和放鬆心情為主要目的，超過四成民眾有

因為擁擠而改變旅行計畫，多以改變時間或改變地點為主，如因落石的安全顧

慮而避開九曲洞與燕子口等遊憩景點；國外旅客則較偏重自然體驗，多以健行

及自行車為主要遊憩行為；陸客則因其行程安排緊湊，每個景點大多停留 30 分

鐘左右，特別對於具有紀念性或指標性之設施有興趣，並且多以團體行動。 

許義忠、許文昌(2011)針對遊客優先重視的指標作調查中提出，遊客認為

燕子口優先自然指標為落石崩塌及空氣品質，優先人文遊憩指標為公厠清潔、

塗鴉破壞行為及步道維護管理，其中落石崩塌的指標重要性得分最高，顯示遊

憩安全是遊客最重視的要件，另外在訪談調查中發現大多數的司機與遊客都非

常關心旅遊安全，認為凡是威脅到生命安全的因素都被視為是合理的封閉理由。

廖孟儀(2011)針對遊客遊憩滿意度調查中提出，遊客對於太魯閣國家公園之整

體滿意度高達 91.8%，且重遊意願比例也相當高；主要遊憩動機為欣賞自然景

色與體驗原住民文化；而主要遊覽之景點為太魯閣台地步道與遊客中心、布洛
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灣遊憩區及砂卡礑步道；在遊憩設施部分，遊客滿意度較高者為公廁清潔衛生、

雙語及無障礙設施。林晏州等人(2012)針對太魯閣峽谷遊憩衝擊管理監測計畫

中指出，遊客以國內遊客與大陸遊客為主，多在太魯閣內停留半天左右的時間，

世界級的峽谷斷崖、景觀環境優美、特殊地質景觀、湍急曲流及瀑布湧泉、太

魯閣族原住民文化以及動植物生態豐富是對於遊客而言具有強烈吸引力的；國

內外遊客對於環境品質與遊憩品質均感到滿意，但對人車音量的忍受度較低。 

表 2-3-1  太魯閣國家公園遊憩相關研究 

年度 研究主題 

102 

太魯閣峽谷遊憩衝擊管理監測計畫（二） 

生態旅遊與工作假期之整合發展─以太魯閣國家公園為例 

從整合生態、環境及休閒的面向來探討太魯閣國家公園的經營管理策略

─以選擇試驗法應用 

選手級參賽者對太魯閣峽谷馬拉松滿意度研究─以 2012 太魯閣峽谷馬

拉松為例 

101 

太魯閣峽谷遊憩衝擊管理監測計畫（一） 

太魯閣國家公園遊客環境屬性偏好與地方依附之關聯 

國人對於太魯閣國家公園管理處目前處理落石方案之態度與建議分析

─以燕子口及砂卡礑的旅客為對象 

太魯閣國家公園燕子口步道社會擁擠度與遊客滿意度之關係 

「推動觀光」以花蓮地區公部門為研究對象－以太魯閣國家公園舉辦之

太魯閣峽谷馬拉松、太魯閣峽谷音樂節為例 

100 
太魯閣國家公園遊客遊憩滿意度調查 

團客擴增對遊客體驗與資源保育之管理與監測計畫 

99 

太魯閣國家公園遊客遊憩滿意度調查成果報告書 

國家公園生態保護區使用者付費之研究─以太魯閣國家公園奇萊主北

峰線為例 

國際遊客於太魯閣國家公園遊憩體驗內涵之研究 

公眾對太魯閣國家公園經營管理態度之研究 

98 

太魯閣國家公園遊客遊憩滿意度調查成果報告書 

太魯閣國家公園奇萊山區登山行為模式與環境承載量評估 

遊客對太魯閣峽谷喜好與厭惡問題探討分析 第一期 
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表 2-3-1  太魯閣國家公園遊憩相關研究（續） 

年度 研究主題 

97 
太魯閣國家公園遊客遊憩滿意度調查成果報告書 

太魯閣國家公園南湖山區登山行為模式與環境承載量評估 

96 太魯閣國家公園峽谷段聯外交通、旅遊模式調查及可行性評估 

95 

國家公園經營管理對周邊經濟效益之評估計畫 

太魯閣國家公園遊客對原住民特色產品屬性認知及購買意願之研究 

太魯閣國家公園遊客中心遊客行為之研究 

太魯閣國家公園合歡山地區雪季遊憩容許量之評估 

94 

國家公園舉辦大型休閒活動之效益評估─以太魯閣國家公園國際馬拉

松及峽谷音樂節為例 

自然旅遊環境之遊憩體驗與生心理效益之研究 

太魯閣國家公園園區生態旅遊整體規劃研究 

太魯閣國家公園的生態經濟效益分析 

93 
太魯閣國家公園峽谷段遊憩環境衝擊之研究與遊客調查分析 

太魯閣國家公園布洛灣遊憩區之使用後評估 

78 太魯閣國家公園遊憩資源分析及遊憩承載量之研究 

73 太魯閣國家公園遊憩資源及遊客調查 

 

貳、歷年遊客量分析 

一、國內歷年遊客量及各月份遊客人數 

歷年遊客量根據觀光局 2004年至 2013年國內主要觀光遊憩據點遊客人數統

計資料，太魯閣國家公園的據點包含：太魯閣國家公園遊客中心、布洛灣遊憩

區、台八線沿線景觀區和台九線沿線景觀區。 

統計資料顯示太魯閣國家公園於 2013 年有約 477 萬遊客參觀人次，其中遊

客中心自 2007 年後參觀人次皆為上升。2004 年至 2006 年布洛灣遊憩區和遊客

中心遊客量較為相當，台九線沿線景觀區則遠高於這兩者；自 2007 年開始布洛

灣遊客量低於遊客中心遊客量，而台八線沿線景觀區和台九線沿線景觀區兩者

遊客量相當，皆遠高於遊客中心和布洛灣遊憩區。近十年的趨勢整體而言，遊

客中心遊客量較為穩定增長，而台八線和台九線沿線景觀區則為太魯閣國家公

園主要遊客量來源，布洛灣遊憩區則每年增減不定，呈現平緩波動（詳表 2-3-2、

圖 2-3-1）。 
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表 2-3-2  太魯閣國家公園近十年旅遊人次統計資料表 

 國家公園遊客中心 布洛灣遊憩區 台九線沿線景觀區 台八線沿線景觀區 

2004 年 485,097 522,127 1,389,846 - 

2005 年 595,210 699,131 2,562,252 - 

2006 年 688,780 765,395 2,796,904 2,014,894 

2007 年 644,135 269,164 2,260,871 1,603,827 

2008 年 739,226 263,052 2,539,212 1,883,276 

2009 年 822,907 287,712 3,033,352 2,357,639 

2010 年 819,704 224,705 - 2,595,305 

2011 年 843,738 305,537 - 2,524,686 

2012 年 935,183 557,876 - 3,337,857 

2013 年 1,766,455 375,331 - 2,634,696 

（資料來源：交通部觀光局行政資訊系統，2013c） 

 

 

圖 2-3-1  太魯閣國家公園近十年各遊憩區旅遊人次分析圖 

（資料來源：交通部觀光局行政資訊系統，2014） 

每月份之遊客量資料則可看出遊客量人次最高於每年一月至二月和七月至

八月（詳表 2-3-3），這期間為寒暑假之旅遊旺季，而於春節期間會實施交通管

制之外，也會開放免費遊園車且延長開館時間，有利於吸引遊客前往；而其次

為每年十月至十二月，這期間主要為峽谷馬拉松、自行車比賽及峽谷音樂節舉

辦的時間，再加上實施交通管制提供了接駁車的服務，每年均會吸引許多人前
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太魯閣國家公園遊客中心 布洛灣遊憩區 

台九線沿線景觀區 台八線沿線景觀區 
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來共襄盛舉（太魯閣國家公園管理處網站，2014b）。 

表 2-3-3  太魯閣國家公園近十年各月份旅遊人次統計資料表 

  一月 二月 三月 四月 五月 六月 七月 八月 九月 十月 十一月 十二月 

2004 

遊客中心 56,754 26,098 25,621 29,654 32,764 39,352 58,833 47,050 24,108 36,374 64,759 43,730 

布洛灣遊憩區 101,157 51,552 34,798 63,752 41,603 47,070 60,390 56,608 36,383 -- -- 28,814 

台九線景觀區 135,700 100,725 96,850 97,740 87,600 89,210 146,817 122,421 61,605 80,313 204,409 166,456 

總計 293,611 178,375 157,269 191,146 161,967 175,632 266,040 226,079 122,096 116,687 269,168 239,000 

2005 

遊客中心 43,841 56,708 36,208 37,546 40,600 43,182 75,227 58,989 40,213 71,184 54,119 37,393 

布洛灣遊憩區 55,268 71,004 55,867 84,726 61,610 40,182 74,984 60,049 45,060 40,702 61,457 48,222 

台九線景觀區 227,324 421,635 195,288 194,326 169,294 194,780 219,342 189,851 173,451 138,000 215,947 223,014 

總計 326,433 549,347 287,363 316,598 271,504 278,144 369,553 308,889 258,724 249,886 331,523 308,629 

2006 

遊客中心 50,112 69,816 46,966 51,439 43,968 48,742 75,366 63,487 46,242 71,808 67,821 53,013 

布洛灣遊憩區 51,355 83,700 61,396 92,362 57,859 49,457 73,399 72,652 45,573 64,051 73,867 39,724 

台九線景觀區 183,087 274,559 218,979 242,603 199,228 208,482 260,083 306,675 219,562 241,530 227,169 214,947 

台八線景觀區 147,884 196,114 156,414 173,288 142,306 148,916 185,768 219,054 156,830 172,522 162,264 153,534 

總計 432,438 624,189 483,755 559,692 443,361 455,597 594,616 661,868 468,207 549,911 531,121 461,218 

2007 

遊客中心 37,437 74,679 13,801 55,344 51,001 59,257 87,802 53,444 47,663 44,648 60,065 58,994 

布洛灣遊憩區 39,724 30,003 14,261 18,441 15,291 23,364 33,113 16,921 19,780 17,591 21,318 19,357 

台九線景觀區 153,378 220,491 174,740 168,955 215,575 179,685 253,444 154,837 178,091 163,122 146,631 251,922 

台八線景觀區 109,556 149,994 118,871 114,963 116,665 122,535 175,222 85,548 120,495 134,994 184,536 170,448 

總計 340,095 475,167 321,673 357,703 398,532 384,841 549,581 310,750 366,029 360,355 412,550 500,721 

2008 

遊客中心 39,226 48,030 48,820 50,564 52,405 69,300 93,441 91,953 54,284 71,524 64,391 55,288 

布洛灣遊憩區 14,982 36,441 15,832 21,680 24,323 20,288 25,311 28,333 14,166 19,993 23,541 18,162 

台九線景觀區 186,729 206,483 198,154 130,297 235,271 206,643 146,102 255,408 212,639 262,938 247,934 250,614 

台八線景觀區 150,791 137,980 127,980 192,578 160,049 140,574 206,996 172,807 90,485 165,723 167,750 169,563 

總計 391,728 428,934 390,786 395,119 472,048 436,805 471,850 548,501 371,574 520,178 503,616 493,627 
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表 2-3-3  太魯閣國家公園近十年各月份旅遊人次統計資料表（續） 

  一月 二月 三月 四月 五月 六月 七月 八月 九月 十月 十一月 十二月 

2009 

遊客中心 61,248 50,116 62,689 69,572 90,601 54,509 108,103 75,918 46,266 58,179 83,825 61,881 

布洛灣遊憩區 36,413 18,281 24,550 30,206 32,229 25,995 30,671 21,010 11,873 10,761 29,053 16,670 

台九線景觀區 223,857 126,337 270,552 314,819 463,164 269,567 305,801 231,425 184,126 166,647 263,529 213,528 

台八線景觀區 275,839 186,717 184,049 213,004 315,078 183,379 256,872 180,628 125,578 112,752 179,272 144,471 

總計 597,357 381,451 541,840 627,601 901,072 533,450 701,447 508,981 367,843 348,339 555,679 436,550 

2010 

遊客中心 50,387 84,400 60,227 71,900 73,266 69,415 86,438 83,033 54,148 68,708 58,851 58,931 

布洛灣遊憩區 21,348 36,876 16,728 21,605 15,841 13,926 25,108 24,960 15,610 13,594 9,569 9,540 

台八線景觀區 165,530 205,840 220,860 205,733 207,685 214,974 309,724 238,386 177,449 209,290 217,010 222,824 

總計 237,265 327,116 297,815 299,238 296,792 298,315 421,270 346,379 247,207 291,592 285,430 291,295 

2011 

遊客中心 37,111 53,195 64,714 73,707 70,622 67,241 81,838 72,800 66,994 87,356 108,513 59,647 

布洛灣遊憩區 8,707 27,817 10,255 15,729 13,205 18,098 22,298 17,773 43,731 47,794 42,533 37,597 

台八線景觀區 167,837 194,831 188,864 246,177 206,241 211,492 243,227 237,884 191,236 179,424 205,394 252,079 

總計 213,655 275,843 263,833 335,613 290,068 296,831 347,363 328,457 301,961 314,574 356,440 349,323 

2012 

遊客中心 38,084 49,818 50,077 65,072 49,089 69,406 97,675 125,203 76,801 99,535 117,139 97,284 

布洛灣遊憩區 49,002 47,216 37,872 54,038 42,751 42,106 71,392 38,338 42,918 47,875 46,417 37,951 

台八線景觀區 257,658 227,447 264,916 328,684 310,066 230,021 294,889 157,572 217,592 301,852 385,195 361,965 

總計 344,744 324,481 352,865 447,794 401,906 341,533 463,956 321,113 337,311 449,262 548,751 497,200 

2013 

遊客中心 62,312 91,263 67,773 102,049 233,008 218,032 208,832 168,460 139,764 179,035 139,871 156,056 

布洛灣遊憩區 30,563 57,860 40,306 46,412 7,698 8,095 18,321 32,203 24,482 25,700 34,686 49,005 

台八線景觀區 263,263 295,700 306,227 333,086 135,639 138,866 201,261 225,261 148,735 176,266 189,017 221,375 

總計 356,138 444,823 414,306 481,547 376,345 364,993 428,414 425,924 312,981 381,001 363,574 426,436 

平均  353,346 400,973 351,151 401,205 401,360 356,614 461,409 398,694 315,393 358,179 415,785 400,400 

（資料來源：交通部觀光局行政資訊系統，2013a） 
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二、國外旅客造訪狀況 

根據觀光局 101 年來臺旅客消費及動向調查可知，來台旅客喜愛的熱門景

點依序為「九份」、「太魯閣、天祥」、「日月潭」、「阿里山」及「野柳」等，

而太魯閣、天祥地區為每百人次中有 27 人次，屬於國外遊客喜愛的遊覽景點之

一，故可推測太魯閣確實為吸引國外旅客前來的重要觀光景點（詳表 2-3-4）。 

表 2-3-4  101 年受訪旅客最喜歡之熱門景點排名 

名次 遊覽景點 到訪比例 喜歡比例 名次 遊覽景點 到訪比例 喜歡比例 

1 九份 22.84  33.04 6 淡水 15.73  17.97 

2 太魯閣.天祥 27.38  27.63 7 故宮博物院 52.90  15.65 

3 日月潭 37.12  23.65 8 艋舺龍山寺 14.33  12.53 

4 阿里山 28.55  21.90 9 夜市 77.76  11.14 

5 野柳 31.09  18.56 10 西門町 19.25  10.54 

（資料來源：交通部觀光局行政資訊系統，2011） 

 

國外旅客造訪台灣情形為參考交通部觀光局行政資訊系統(2011)觀光統計

圖表統計資料，2004 年至 2009 年來台旅客以日本為最大宗（詳表 2-3-5），而

自 2008年後陸客開始出現，並呈現逐年增加的現象，直至 2013年已有 287萬名

旅客；其次為東南亞及港澳旅客，自 2009 年起呈現平穩增加的現象，約為 118

萬至 126 萬名旅客；而韓國旅客人次成長最為快速，成長幅度高達 39%。2013

年來臺旅客為 801 萬 6,280 人次，較 2012 年同期成長 9.64%，是政府自 2009 年

起將觀光列為六大新興產業之一及推動「觀光拔尖領航方案」後，連續 5 年改寫

來臺旅客紀錄，且每年突破百萬人次大關，成長率較亞洲鄰近地區更為出色（交

通部觀光局網站，2014）。 
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表 2-3-5  近十年來臺國外旅客旅遊人次統計資料表 

 日本 港澳 韓國 中國大陸 美國 歐洲 東南亞 

2004 年 887,311 417,087 148,095 - 382,822 164,945 568,269 

2005 年 1,124,334 432,718 182,517 - 390,929 172,494 636,925 

2006 年 1,161,489 431,884 196,260 - 394,802 172,777 643,338 

2007 年 1,166,380 491,437 225,814 - 397,965 186,483 700,287 

2008 年 1,086,691 618,667 252,266 329,204 387,197 200,914 725,751 

2009 年 1,000,661 718,806 167,641 972,123 369,258 197,070 689,027 

2010 年 1,080,153 794,362 216,901 1,630,735 395,729 203,301 911,174 

2011 年 1,294,758 817,944 242,902 1,784,185 412,617 212,148 1,071,975 

2012 年 1,432,315 1,016,356 259,089 2,586,428 411,416 218,045 1,132,592 

2013 年 1,421,550 1,183,341 351,301 2,874,702 414,060 223,062 1,261,596 

（資料來源：交通部觀光局行政資訊系統，2013b） 

 

在國外旅客到訪太魯閣人次方面，依交通部觀光局(2010)之來臺旅客動向

調查原始資料可計算出到訪太魯閣旅遊之比例，並假設此比例在這十年來變動

差異不大，即可估算近十年國外旅客到訪太魯閣之旅遊人次。由圖 2-3-2 可知，

在 2004 年至 2007 年到訪太魯閣之國外旅客以東南亞旅客最多，但自 2008 年陸

客開始出現後，到訪太魯閣之國外旅客就以陸客為大宗，旅遊人次便急速攀升；

韓國旅客自 2009 年後到訪之旅遊人次呈現逐年增加的趨勢，並與日本到訪旅次

相差不多；相較而言，美歐與港澳之成長幅度則不明顯。 
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圖 2-3-2  太魯閣國家公園近十年國外旅客旅遊人次分析圖 

（資料來源：交通部觀光局行政資訊系統，2014） 
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第四節  遊憩區景觀橋案例介紹 

許多國內外景點為讓遊客獲得不同的景致觀賞及體驗，在具有特色且適合

之處建造天空之橋或天空步道，天空之橋的型式通常為橫跨山谷或溪谷的連接

的景觀步道橋樑，而天空步道型式則是高於地平面架設的高空步道或是突出峽

谷或懸崖的一段步道。由於此類景觀橋樑或步道能提供特殊的體驗，通常皆可

有效提高遊客量或是分流原本遊憩區中其他區域過多的遊客。通常建造此類結

構物需花費大量的經費，因此多數皆會對使用者進行收費，並且由於考量到安

全性等問題，開放時間也都有限制，且會依天候等各種狀況考量安全性而決定

是否開放，再來因為橋體通常有一定的載重限制，所以也會管制登橋的人數。

以下收集國內外幾座較為著名的天空步道與天空之橋案例，國內案例包括小烏

來天空步道、溪頭天空步道、阿里山沼平公園天空步道與南投天空之橋，而國

外案例包括美國大峽谷天空步道、加拿大冰川天空步道、馬來西亞蘭卡威天空

步道以及日本九州九重夢大橋，並將各案例之資訊統整如表 2-4-4 所示。 

壹、國內案例 

一、小烏來天空步道 

桃園縣復興鄉小烏來風景區的小烏來天空步道由桃園縣政府耗資 800 萬元

台幣打造而成，自 2011 年 7 月 2 日開放，天空步道外觀採幾何線條配置，造型

簡約，橋底部以強化玻璃為建材，橋體廊道凌空伸出 11 公尺，高度距離瀑布底

部約70公尺，可在高處觀賞小烏來溪谷及瀑布。每日容許登橋人數為 3600人次，

一梯次允許進入人數為 225 人，時間為半小時，必須網路預約。在風景區中除

了登橋需要收取門票，區內其他景點則都是免費遊玩，橋口設有收費亭，其中

全票票價為 50 元，並針對當地居民、兒童、特殊身分者有優待。小烏來風景區

在 2011 年 2 月至 6 月時因建橋整修關閉，直至 7 月再度開放，從小烏來風景區

2004 年至 2013 年門票數可看見在 2011 及 2012 年度的門票數明顯高於過去門票

數，顯示天空步道確實吸引許多遊客特別前來（詳表 2-4-1）（桃園縣政府觀光旅

遊局，2011）。 
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表 2-4-1  小烏來風景區 2004 年至 2013 年門票數 

年度 門票數 

2004 年 61,652 

2005 年 62,280 

2006 年 90,538 

2007 年 88,876 

2008 年 76,831 

2009 年 77,763 

2010 年 76,489 

2011 年(100/02-100/06 關閉整修,100/07 重新開放) 1,236,987 

2012 年 1,266,364 

2013 年 680,055 

（資料來源：交通部觀光局行政資訊系統，2013a） 

二、溪頭天空步道 

溪頭天空步道位於溪頭森林遊樂區，以森林學家常利用一些工具如繩索、

樹釘、鷹架等攀上至森林冠層，進行物候調查或種子採集作為概念，希望建置

人工林冠層的生態觀察空中走廊，此空中走廊全長約 180 公尺，最高點距地面

22.6 公尺，可讓行走者體驗森林學家在樹冠層中觀察植物一年四季變化的感受。

溪頭天空步道於 2004年 7月 25日開放，開放後即吸引許多遊客前來溪頭森林遊

樂區（詳表 2-4-2）。空中步道開放時間為 8:00 至 17:00，同時間限載人數為 100

人，森林遊樂區本身已有收取門票費，而登上步道不需另外收費（溪頭自然教育

園區，2014）。 
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表 2-4-2  溪頭森林遊樂區 2002 年至 2013 年門票數 

年度 門票數 

2002 年 763,448 

2003 年 779,803 

2004 年(7 月開放) 943,707 

2005 年 1,111,840 

2006 年 1,044,883 

2007 年 1,027,015 

2008 年 1,257,508 

2009 年 1,257,508 

2010 年 1,522,216 

2011 年 1,530,370 

2012 年 1,449,526 

2013 年 1,387,677 

（資料來源：交通部觀光局行政資訊系統，2013a） 

三、阿里山沼平公園天空步道 

阿里山沼平公園天空步道是位於阿里山森林遊樂區內，是為紓緩森林區過

多的遊客量，避免景觀品質持續被影響而選定在沼平公園興建，希望因天空步

道而有效的將原本其他景點的遊客分散。天空步道利用原始地形的優勢建造而

成，於 2013 年 3 月 1 日啟用，長達 176.7 公尺，最高點距地面約 14 公尺，材質

內層為鋼骨結構，外層包覆木材，整體設計融合整片的山林景致，步道端點設

有觀景平台，且為無障礙坡道。行走在步道上可觀賞塔山、柳杉林、櫻花等自

然美景。登橋時間限制每日 8:00至 17:00，登橋需收取門票，分為平日與假日、

半票與全票兩種價格，假日全票為 200 元（自由時報，2013）。 

四、南投天空之橋 

南投天空之橋位於南投市的猴探井風景區內，於 2012年 7月 23正式啟用，

全長 204 公尺，階梯有 265 階，兩端高低落差 5.65 公尺，下面深谷深達 70 公尺，

橋體連接八卦山脈的兩座山，登橋可俯瞰彰化平原之景觀。天空之橋每天開放

六千人，分六個時段分批進入，橋上同一時間最多容納 150 人，在進入天空之

橋之前就會有電子秤觀看目前的重量，以做好安全管制。一般遊客排隊購票，

30 人以上的團體遊客，將採取預約制。登橋需要收費，設籍南投縣以外之民眾

50 元，南投縣民 30 元，優待票 10 元。天空之橋從開放截至 2013 年 10 月累積
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登橋票數高達兩百多萬（詳表 2-4-3）（旅遊王，2014）。 

 

表 2-4-3  南投天空之橋 2012 年 7 月至 2013 年 10 月門票數 

年 月 50 元票卷人數 30 元票券人數 10 元票卷人數 每月總人數 

2012 

7 16633 12451 45570 74654 

8 90262 88929 39098 218289 

9 85300 95400 56100 236800 

10 73900 136800 90400 301100 

11 49400 108100 79900 237400 

12 55600 75799 62000 193399 

2013 

1 57000 43700 23500 124200 

2 100100 36800 27600 164500 

3 53800 52200 29100 135100 

4 38900 59100 33500 131500 

5 32000 52600 27200 111800 

6 26999 38975 15591 81565 

7 33042 36335 11444 80821 

8 36690 31320 9962 77972 

9 29098 24584 12877 66559 

10 1841 1887 1105 4833 

總計 780565 894980 564947 2240492 

（資料來源：交通部觀光局行政資訊系統，2013a） 

貳、國外案例 

一、大峽谷天空步道 

大峽谷天空步道 (Grand Canyon Skywalk)位於美國大峽谷西緣瓦拉派

(Hualapai)印第安保護區內，為BOT建案，由當地的瓦拉派部族經營，是世界上

第一個空中玻璃懸掛式的觀景走廊。天空步道向崖外伸展的主體結構為 U 字形

鋼柱，最遠處距懸崖邊緣約 21 公尺，距峽谷底部約 1,200 公尺，走廊鋪設有厚

達 10.2 公分的透明強化玻璃作為地板與兩側圍欄，可俯瞰峽谷及科羅拉多河景

觀。大峽谷天空步道從 2007年 3月 28日開始正式營運，已吸引超過百萬人次。

考量橋體承重之安全，同一時間僅允許 120 人進入，開放時間夏季為 7:00 至

19:00，冬季為 8:00 至 17:00，而進入印第安保護區與登橋收費約需$86.81 元（相

當於新台幣 2500 元）（Grand Canyon Resort, 2014）。 
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二、加拿大冰川天空步道 

加拿大冰川天空步道(Glacier skywalk)位於洛磯山國家公園內，步道自亞伯

達岩向外突出約 30 公尺，距地面 280 公尺，也是呈馬蹄形，步道為玻璃地板觀

景台，登橋可俯瞰賈斯帕國家公園森瓦普塔谷(Sunwapta Valley)和加拿大洛磯山

脈四周的冰河景象。此天空步道於 2014 年 5 月 1 日開始對外開放，每日開放時

間會依季節不同而調整，登橋收費成人票價為$24.95（相當於新台幣 750 元）

(Brewster Travel Canada, 2014)。 

三、馬來西亞蘭卡威天空步道 

馬來西亞蘭卡威天空步道是彎曲型的吊橋，建造在蘭卡威島上兩座山頭之

間，2004 年 10 月建造完成，2005 年 2 月 27 日開放，總長 125 米，橋形呈圓弧

狀，主體由鋼材料構成。登橋人數限制同時間為 200 人，開放時間基本上是

9:30 至 19:00，登橋需要收費，成人票價為 RM30（相當於新台幣 270 元），含

區內的纜車搭乘費用，馬來西亞國民有優待價格，目前此橋暫停開放(Panorama 

Langkawi Sdn Bhd, 2013)。 

四、日本九重夢大橋 

九重夢大橋位於日本九州，在 2006 年 10 月 30 日落成，海拔 777 公尺，高

173公尺，全長達 390公尺，下方是九醉溪谷，是行人步行專用吊橋，橋體為鋼

塑橋，吊橋步道中間採鐵片交錯，半中空可直接看到下方，橋連接另一端的山

頭有神社景點，在橋上可觀賞溪谷、瀑布與山谷景色。此橋同時間限載人數

800 人，登橋需購票，成人票價為¥500 元（相當於新台幣 150 元），每日開放時

間分為冬季與夏季(Kokonoe Town Office, 2011)。 
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表 2-4-4  天空步道案例 

名稱 地點 外觀特色 景觀特色 限制承載

人數 

開放時間

限制 

收費標準 

小烏來

天空步

道 

桃園小

烏來風

景區 

外觀簡約設

計，並採幾何

線條配置，底

部為強化玻璃

的建築結構，

凌空伸出 11

公尺的廊道，

距離瀑布底約

70 公尺高 

站上玻璃

平台上可

由高處欣

賞小烏來

溪谷及瀑

布景觀 

每日人數

總量管制

3600 人

(225 人/半

小時一梯

次)，需網

路預約 

每日

08:00~17:

00 

(週一休

園) 

入橋收費 

全票 50 元 

優待票 30

元 

團體票 40

元（風景區

其他區域不

收費） 

溪頭天

空步道 

溪頭森

林遊樂

區 

走廊全長約

180 公尺，最

高點距地面

22.6 公尺 

可由上往

下觀賞柳

杉林及台

灣杉林景

致及森林

冠層各種

動植物多

樣生態 

同時間限

載人數

100 人 

每日

08:00~17:

00 

 

風景區收費 

全票 200 元 

優待票 150

元 

半票 100 元 

特惠票 10

元 

阿里山

沼平公

園天空

步道 

阿里山

森林遊

樂區 

外層包覆木

材，內層為鋼

骨結構，最高

點距離地面大

約 3 層樓，長

度 176.7 公

尺，為無障礙

步道 

可欣賞塔

山、柳杉

林、櫻花

等自然美

景 

- 每日

08:00~17:

00 

 

全票 200

元、半票

100 元（假

日）、全票

150 元、半

票 100 元

（平日） 

天空之

橋 

南投八

卦山風

景區猴

探井遊

憩區 

全長為 204 公

尺，階梯共 265

階，橋面與地

面落差最深為

70 公尺 

橋上可俯

瞰彰化平

原景觀 

同時間限

載人數

150 人，每

天 6000

人，分 6

個時段分

批進入 

每日

08:30~17:

30 

 

入橋收費 

南投縣外民

眾 50 元 

南投縣民

30 元 

優待票 10

元 
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表 2-4-4  天空步道案例（續） 

名稱 地點 外觀特色 景觀特色 限制

承載

人數 

開放時間限

制 

收費標準 

Grand 

Canyon 

Skywal

-k 

大峽谷

天空步

道 

美國亞

利桑那

州大峽

谷國家

公園

Hualapai

印第安

保護區 

為馬蹄形天空走

道，以鋼鐵、強化

玻璃、鋼板減震系

統建造，凌空突出

約 23 公尺，步道

寬約 3 公尺 

峽谷地形

景觀、科

羅拉多河

流景觀 

同時

間限

載人

數

120

人 

每日

08:00~17:00

（十月至三

月）、每日

07:00~19:00

（四月至九

月） 

入橋收費

(加稅) 

$86.81 

（包含進

入 Grand 

Canyon 

West 門票

$43.05） 

Glacier 

Skywal

-k 

冰河天

空步道 

加拿大

亞伯他

省賈斯

帕國家

公園

(Jasper 

National 

Park) 

橋體為鋼架以幾

何線條相互貫穿

而成，整體為 U 字

型的瞭望台，使用

透明素材處理，高

度約 400 公尺，長

度約 30 公尺 

森瓦普塔

谷和洛磯

山脈壯麗

景象、冰

原景觀 

- 10:00~17:00

（三月至五

月）、

09:00~18:00

（六月至八

月月）、

10:00~17:00

（九月）、

10:00~16:00

（十月） 

$24.95（成

人）、

$12.50（小

孩）、五歲

以下免費 

Langka

-wi Sky 

Bridge

蘭卡威

天空步

道 

馬來西

亞 

總長 125 米，橋形

呈圓弧狀，主體由

鋼材料構成，連接

著兩座山頭 

俯瞰島嶼

景致 

同時

間限

載人

數

200

人 

10:00-18:00(

星期一至

二)、

9:30-19:00(星

期五至日)、

12:00-18:00(

星期三) 

成人

RM25、小

孩

RM18(包

含纜車

費)(本國

人有優待) 

九重夢

大橋 

日本九

州 

為鋼塑橋，吊橋步

道中間採鐵片交

錯，半中空可直接

看到下方，橋高

173 公尺，全長達

390 公尺，海拔高

度 777 公尺 

可觀賞下

方的九醉

溪谷、山

谷、瀑布 

同時

間限

載人

數

800

人 

8:30-18:00(7

月到 10

月)、

8:30-17:00(1

1 月到 6 月) 

成人 500

小孩 200 
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第三章  研究方法與調查計畫 

第一節  研究方法與架構 

為瞭解到訪太魯閣國家公園之遊客遊憩情形、滿意度及需求，本研究透過

相關文獻資料蒐集彙整，配合陸客及其他國內外遊客問卷調查，瞭解陸客之旅

遊型態及遊憩行為現況，並調查國內外遊客對於遊憩設施及服務之滿意度，分

析不同遊客特性對遊憩設施及服務之需求，並探討遊客量增加及旅遊相關政策

改變對於遊客旅遊型態及遊憩行為之衝擊影響，據以完成太魯閣遊憩衝擊管理

監測報告，並提出經營管理建議。 

本研究擬定研究步驟與流程如圖 3-1-1 所示： 

壹、彙整回顧相關文獻 

本研究透過廣泛的相關文獻資料蒐集，內容包括：國內外旅遊趨勢概況、

旅遊相關政策與計畫評析、旅遊型態與遊憩行為相關理論與研究、太魯閣國家

公園之遊憩資源、遊憩設施及服務現況、遊憩利用情形等。透過背景資料蒐集

與文獻評析，釐清遊客旅遊型態及遊憩行為之影響因素，同時分析太魯閣國家

公園全區提供之遊憩設施與服務措施，以及各遊憩區個別特性，並評析相關調

查分析方法。 

貳、瞭解陸客之旅遊型態及遊憩行為現況 

分別從遊客使用觀點及觀光產業經營層面進行切入。遊客觀點採用現地問

卷調查進行訪查，詢問陸客此次造訪太魯閣之旅遊情形、遊憩行為及其他相關

意見，以瞭解陸客對於到訪太魯閣之看法；觀光產業經營層面則將採用業者訪

談，針對陸客旅遊相關之觀光業者進行意見訪談，瞭解遊客量持續增加及大陸

旅遊法施行對其經營管理之影響。整合遊客及業者調查資料，綜合評估不同層

面對於旅遊型態與遊憩行為之影響。 

參、國內外遊客遊憩滿意度分析 

透過國內外遊客現地問卷調查，瞭解陸客及國內外遊客對於太魯閣所提供

之各項遊憩設施及服務之使用情形與滿意度，如外語設施、文宣、網站等，除

可得知各項遊憩設施及服務之使用比例外，並可獲得目標使用者之第一手意

見。 
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肆、調查分析遊憩設施及服務需求 

各遊憩區提供之遊憩設施及服務可能因其特性及服務客群不同而有所差別，

因此遊憩設施及服務需求將針對不同特性之遊客進行調查分析，並以布洛灣、

太魯閣台地、燕子口等地為調查評估重點，釐清不同目標客群之需求導向。 

伍、提出遊憩衝擊管理監測報告及經營管理建議 

彙整旅遊趨勢與遊憩等相關措施與相關研究，考量到訪太魯閣之陸客旅遊

型態與遊憩行為、遊客遊憩滿意度、遊憩服務需求等調查結果，綜合評估太魯

閣遊憩行為影響，完成遊憩衝擊管理監測報告，並提出經營管理建議。 

 

圖 3-1-1  研究流程圖 

第二節  調查計畫 

壹、調查對象與地點 

本研究之調查對象為到訪太魯閣之現地國內及國外遊客。調查地點包含太

魯閣台地、砂卡礑、長春祠、布洛灣、燕子口、綠水及天祥，針對實際造訪調

查地點之現地國內外遊客進行問卷面訪，以瞭解調查地點之實際遊憩情形與遊

客意見，以作為未來經營管理之參考。調查方式採調查員一對一面訪，以確保

問卷調查品質。 

觀光產業經營業者訪談對象為與陸客旅遊相關之觀光業者，包含旅行業、

交通運輸業、住宿業等，依據各業者所提供之服務類型，進行現地訪談。 

相
關
文
獻
回
顧 

遊憩相關理論與研究 

遊憩設施服務滿意度 

遊客遊憩滿意度分析 

遊憩行為影響評估 

太魯閣遊憩服務與利用 

國內外旅遊趨勢分析 

調
查
資
料
蒐
集 

經
營
管
理
建
議 

 

遊客基本特性與遊憩需求 
目標客群之服務需求分析 

陸客旅遊型態與遊憩行為 
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貳、抽樣份數 

決定抽樣樣本大小考量的主要因素包括：母體大小、估計之信賴區間、容

許估計誤差、母體之變異度、是否需要比較次樣本、統計分析上的考量因素、

調查成本等因素。本研究初步設定國內遊客抽樣份數預計 300 份，國外遊客抽

樣份數預計設定為 400 份。 

各國遊客抽樣份數分配考量各國遊客到訪太魯閣之遊客量按比例進行調查

份數分配，各國旅客數採用交通部觀光局(2013a)按居住地區分之來臺旅客數，

而到訪太魯閣比例初步選用交通部觀光局(2010)來臺旅客動向調查原始資料分

別計算，依據前述兩者數據估算到訪太魯閣國家公園之全年國外遊客量，再依

此比例進行調查份數分配，分配大陸港澳遊客 309 份、日本遊客 19 份、韓國遊

客 19份、新加坡遊客 14份、馬來西亞遊客 14份、亞洲其他國家遊客 15份、美

加遊客 6份、歐洲遊客 3份、紐澳遊客 1份，但符合統計檢定之大樣本原則，各

次樣本至少應為 30 份，故預計調查份數將進行調整，預計抽樣大陸港澳遊客

310 份、日本遊客 30 份、韓國遊客 30 份、星馬及亞洲其他國家遊客 50 份、歐

美遊客 30 份，共計 450 份（詳表 3-2-1）。 

表 3-2-1  國外遊客比例與調查份數表 

 

102 年 

旅客數 a
 

到訪太魯閣

比例 b
 

太魯閣 

遊客量 

遊客 

比例 

分配 

份數 

問卷 

版本 

預計 

份數 

大陸 2,874,702 65.70 1,888,656 75.52 302 簡體 
310 

香港澳門 1,183,341 3.56 42,107 1.68 7 正體 

日本 1,421,550 8.42 119,723 4.79 19 日文 30 

韓國 351,301 32.58 114,469 4.58 19 韓文 30 

新加坡 364,733 23.72 86,498 3.46 14 英文 

50 馬來西亞 394,326 22.74 89,679 3.59 14 簡體 

亞洲其他 1,810,429 5.16 93,413 3.74 15 英文 

美加 486,753 7.64 37,204 1.49 6 英文 

30 歐洲 223,062 9.51 21,211 0.85 3 英文 

紐澳 76,471 10.31 7,884 0.32 1 英文 

總計 
  

2,500,844 100.00 400 
 

450 

註：a 資料來源：交通部觀光局(2013a) 

b 資料來源：交通部觀光局(2010) 
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參、問卷設計 

國內外遊客問卷內容設計包含四大部份，內容包括：受訪者基本特性、旅

遊型態及特性、遊憩利用情形與滿意度、山月吊橋遊憩意見等。藉由這些資料

的蒐集，瞭解太魯閣國內外遊客之特性以及遊客對於遊憩設施與服務之感受與

意見。國內遊客調查問卷請詳附錄四，國外遊客問卷則分為簡體（詳附錄五）、

英文（詳附錄六）、日文（詳附錄七）及韓文（詳附錄八）等版本。 

一、基本特性 

基本特性包含受訪者性別、年齡、教育程度、居住地等項目，而國內遊客

居住地資料須詳填縣市與鄉鎮市區，國外遊客則填寫國籍即可。 

二、旅遊型態及特性 

旅遊型態包含旅遊方式、總消費金額等項目。遊憩特性包含同伴性質、同

伴人數、交通工具、停留太魯閣國家公園時間、是否住宿於太魯閣國家公園範

圍內、到訪景點及各景點的進入與離開時間等項目。 

三、遊憩利用情形與滿意度 

（一）遊憩設施及服務使用情形 

遊憩設施及服務使用情形詢問受訪者是否有使用或注意到太魯閣各種遊憩

與服務設施，例如：遊客中心與管理站、廁所、步道、指標、外語解說設施、

文宣與網站等。 

（二）遊憩設施及服務滿意度 

遊憩設施及服務滿意度請有使用各項設施或服務之遊客針對該項設施或服

務之滿意度進行評估，並詢問受訪遊客於太魯閣峽谷遊覽時的整體環境與遊憩

品質滿意度。 

（三）遊憩需求 

遊憩需求以開放式意見填答，廣泛收集遊客意見。 

四、山月吊橋遊憩意見 

由調查員手持從山月吊橋位置可見之景致照片圖卡（詳附錄九），詢問遊客

對於吊橋完工後前往之意願與預計停留時間，並假設燕子口步道因落石封閉或

實行收費兩項不同情境，各別詢問遊客在不同情形下的前往意願及因應策略。 
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肆、觀光產業經營業者訪談大綱 

觀光產業經營業者訪談大綱包含業者之服務型態，如服務對象為國內或國

外遊客、團客或散客等，再詢問大陸旅遊法施行後是否對其經營有所影響，以

及遊客量變動或旅遊型態是否改變等。此外，本研究同時詢問各觀光業者對於

山月吊橋之意見，如是否願意引導遊客前往、新增的據點對於行程安排是否有

不同考量、遊程配套措施等。 

伍、問卷初訪測試結果 

問卷初訪測試地點為太魯閣國家公園遊客中心。從填寫狀況可得知時間花

費最久的是在第二部份的每人平均總消費以及到訪景點的進入與離開時間，這

部份可能之因素為受訪者剛進入太魯閣國家公園，以致於尚未到訪其他景點而

無法填寫總消費金額，亦會對到哪些景點遊玩之問題產生疑問，進而增加填寫

時間，後續調查將儘量選擇遊程將結束之遊客填寫。此外，在第四部份之「若燕

子口步道因落石封閉，請問您的行程將會如何改變?」問項中，受訪者容易誤解

方案可複選，且有部份受訪者反應問項中「按照原本計畫的行程，只是不去燕子

口」及「會選擇其他景點取代原本要去的燕子口步道」這兩個方案說明可能有些

重覆，故以將第四部份題項用詞修正，以利受訪者正確填答。 

針對山月吊橋的部份，多數受訪者反應不建議增設吊橋破壞自然景觀，應

該要保留現況，且希望可以控管參觀的時數及天數，讓生態能休息。其中受訪

者有一位是導遊身份，因此詢問其對燕子口步道收費之看法，其認為若未來燕

子口步道收費，並不需要擔心燕子口步道遊客會減少，但是設置收費的地點要

妥善選擇。
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第四章  研究結果分析 

第一節  樣本組成 

調查日包含平日及假日，平日抽樣調查為 8 月 15 日（星期五）、8 月 22 日

（星期五）、8 月 25 日（星期一）、9 月 11 日（星期四）及 9 月 12 日（星期五），

假日為 8 月 16 日（星期六）、8 月 17 日（星期日）、8 月 23 日（星期六）、8 月

24 日（星期日）及 9 月 13 日（星期六），總共回收 895 份有效問卷，其中包含

平日 430 份有效問卷，假日 465 份有效問卷（詳表 4-1-1）。 

表 4-1-1  平假日樣本數統計 

 調查日期 樣本數 

平日 8/15、8/22、8/25、9/11、9/12 430 

假日 8/16、8/17、8/23、8/24、9/13 465 

總計  895 

 

調查地點以太魯閣國家公園內之主要遊憩據點為主，分別為遊客中心、砂卡

礑、長春祠、布洛灣、燕子口、綠水以及天祥，然而，受到 7 月份麥德姆颱風重

創，導致砂卡礑步道僅能通行 450 公尺，而大型遊覽車因交通管制亦無法抵達燕

子口，因此多以燕子口以上之遊憩據點為主；9 月份道路開通後，沿線遊憩點均

進行調查。受訪對象包含臺灣、大陸、日本、韓國、新加坡、馬來西亞、印度、

歐洲、美國、澳洲等地遊客，亞洲地區除臺灣、大陸、日本、韓國以外之國家，

合併為星馬其他國家，而歐洲、美國、澳洲合併為歐美澳國家。為簡明分析結果，

後續再將日本、韓國、星馬其他合併為亞洲其他國家（詳表 4-1-2）。 
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表 4-1-2  各景點與各國問卷樣本數統計 

 

遊客 

中心 
砂卡礑 長春祠 布洛灣 燕子口 綠水 天祥 總計 

臺灣 3 18 9 60 137 6 163 396 

大陸 9 41 95 33 135 15 14 342 

日本 0 3 1 5 9 2 7 27 

韓國 0 7 6 1 13 2 3 32 

星馬其他 

歐美澳 

0 

0 

11 

1 

10 

7 

7 

8 

10 

29 

0 

1 

1 

13 

39 

59 

總計 12 81 128 114 393 26 201 895 

 

第二節  樣本特性分析 

壹、性別分析 

在受訪者性別部份，臺灣、大陸、亞洲其他國家之受訪者以女性較多，分別

為 56.06%、65.50%及 57.14%。而歐美澳國家之受訪者以男性較多，佔 61.02%。

整體而言，男性受訪者佔整體之 41.34%，女性受訪者佔整體之 58.66%，女性比

例略高於男性（詳表 4-2-1）。 

表 4-2-1  受訪者性別分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總計 

 n  % n % n % n % n % 

男 174 43.94 118 34.50 42 42.86 36 61.02 370 41.34 

女 222 56.06 224 65.50 56 57.14 23 38.98 525 58.66 

總計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 

貳、年齡分析 

在受訪者年齡部份，各國受訪者皆以 21 歲至 30 歲最多，佔整體之 37.43%，

其次為 31 歲至 40 歲，佔整體之 24.92%（詳表 4-2-2）。 
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表 4-2-2  受訪者年齡分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

20歲以下 57 14.39 48 14.04 3 3.06 5 8.47 113 12.63 

21歲至30歲 135 34.09 120 35.09 51 52.04 29 49.15 335 37.43 

31歲至40歲 99 25.00 92 26.90 21 21.43 11 18.64 223 24.92 

41歲至50歲 63 15.91 53 15.50 15 15.31 9 15.25 140 15.64 

51歲至60歲 35 8.84 20 5.85 5 5.10 5 8.47 65 .26 

61歲至70歲 6 1.52 8 2.34 2 2.04 0 0.00 16 1.79 

71歲以上 1 0.25 1 0.29 1 1.02 0 0.00 3 0.34 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 

參、教育程度分析 

在受訪者教育程度部份，臺灣受訪者以大學為最多，佔 48.74%，其次為高

中職、研究所以上和專科，分別佔 16.67%，15.91%和 13.89%；大陸受訪者同樣

以大學為最多，佔 61.99%，其次為專科及研究所以上；亞洲其他之受訪者以大

學為最多，佔 70.41%，其次為研究所以上；歐美澳洲同樣以大學為最高，佔 66.10%，

其次為研究所以上。整體而言，大學之比例最高，佔整體之 57.32%，其次為研

究所以上，佔 13.63%。（詳表 4-2-3）。 

表 4-2-3  受訪者教育程度分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

國中及以下 19 4.80 20 5.85 3 3.06 1 1.69 43 4.80 

高中職 66 16.67 31 9.06 6 6.12 3 5.08 106 11.84 

專科 55 13.89 42 12.28 8 8.16 6 10.17 111 12.40 

大學 193 48.74 212 61.99 69 70.41 39 66.10 513 57.32 

研究所以上 63 15.91 37 10.82 12 12.24 10 16.95 122 13.63 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 
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肆、居住地區分析 

在受訪者居住地區部份，主要分為臺灣、大陸以及其他國籍，以臺灣受訪者

較多，佔全體受訪者之 45.25%，其次為大陸受訪者，佔全體受訪者之 37.21%，

而其他國籍受訪者佔全體受訪者之 17.55%，以歐洲(4.69%)、韓國(3.58%)、日本

(3.02%)較多。臺灣受訪者以來自新北市之比例最高，佔全體受訪者之 11.17%，

其次為來自臺北市，佔全體受訪者之 8.27%。大陸受訪者以來自廣東省之比例最

高，佔全體受訪者之 4.69%，其次為來自江蘇省，佔全體受訪者之 4.13%（詳表

4-2-4）。 
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表 4-2-4  受訪者居住地區分析 

 n %   n % 

臺灣 405 45.25  大陸 333  37.21 

臺北市 74 8.27  北京市 26 2.91 

基隆市 9 1.01  天津市 7 1.12 

新北市 100 11.17  上海市 33 3.69 

宜蘭縣 6 0.67  重慶市 8 0.89 

新竹縣 17 1.90  河北省 10 1.12 

桃園縣 36 4.02  山東省 13 1.45 

苗栗縣 9 1.01  山西省 6 0.67 

臺中市 31 3.46  河南省 10 1.12 

彰化縣 10 1.12  江蘇省 37 4.13 

南投縣 7 0.78  浙江省 15   1.68 

嘉義縣 10 1.12  安徽省 12 1.34 

雲林縣 5 0.56  福建省 7 0.78 

臺南市 28 3.13  湖北省 21 2.35 

高雄市 31 3.46  湖南省 9 1.01 

屏東縣 10 1.12  江西省 6 0.67 

花蓮縣 22 2.46  四川省 11 1.23 

日本  27  3.02  貴州省 1 0.11 

韓國  32  3.58  雲南省 4 0.45 

新加坡  13  1.45  廣東省 42 4.69 

馬來西亞  15  1.68  海南省 4 0.45 

其他亞洲  11  1.23  陝西省 4 0.45 

美加  16  1.79  遼寧省 6 0.67 

歐洲  42  4.69  吉林省 1 0.11 

紐澳   1  0.11  黑龍江省 4 0.45 

    內蒙古自治區 6 0.67 

    廣西壯族自治區  1 0.11 

    新疆維吾爾自治區 2 0.22 

    香港澳門 27 3.02 

    總計 895 100.00 
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第三節  旅遊型態分析 

壹、旅遊方式分析 

在受訪者旅遊方式部份，團客以大陸所佔比例最高，而臺灣、亞洲其他地區

與歐美地區之受訪者普遍傾向於自行規劃的方式來旅遊，皆高於八成，而大陸受

訪者雖以自行規劃方式之比例高於參加旅行社套裝，但參加旅行社套裝之比例較

其他國家高，佔 43.57%。整體而言，受訪者大多自行規劃行程，佔全體受訪者

之 78.10%，而參加旅行社套裝行程僅占 21.90%（詳表 4-3-1）。 

表 4-3-1  各國問卷受訪者旅遊方式分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

散客 372 93.94 193 56.43 80 81.63 54 91.53 699 78.10 

團客 24 6.06 149 43.57 18 18.37 5 8.47 196 21.90 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 

貳、停留天數分析 

在受訪者停留天數部份，臺灣遊客大多數為停留半天，佔 58.84%；大陸遊

客以停留半天為主，佔 76.90%；亞洲其他遊客同樣大多數為停留半天，佔 60.20%；

而歐美停留半天的比例則不到一半，55.93%的歐美遊客會花一天以上在太魯閣旅

遊。整體來說，在太魯閣國家公園停留半天者最多，佔整體之 64.92%，其次為

停留一天者，佔整體之 27.93%（詳表 4-3-2）。 

表 4-3-2  受訪者太魯閣停留時間 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

半天 233 58.84 263 76.90 59 60.20 26 44.07 581 64.92 

一天 

兩天 

三天以上 

123 

 28 

12 

31.06 

 7.07 

3.03 

70 

 8 

1 

20.47 

 2.34 

0.29 

34 

 5 

0 

34.69 

5.10 

0.00 

23 

9 

1 

38.98 

15.25 

1.69 

 250 

  50 

14 

27.93 

5.59 

1.56 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 
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參、同伴性質分析 

在同伴性質部份，臺灣遊客絕大多數都和家人與朋友一起同行，佔 92.42%，

亞洲其他與歐美澳的遊客，有超過 10%的遊客會獨自一人到此旅遊，分別為

13.27%和 13.56%；而大陸遊客參加旅行社團體的遊客比例比起其他地區偏高，

佔大陸整體之 14.33%。整體來說，以家人和朋友一起同行為主，所佔比例高達

84.80%（詳表 4-3-3）。 

表 4-3-3  受訪者旅遊同伴分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

家人與朋友 366 92.42 273 79.82 76 77.55 44 74.58 759 84.80 

學校團體 

民間社團 

機關參觀 

旅行社團體 

獨自一人 

4 

9 

4 

4 

9  

1.01 

2.27 

1.01 

1.01 

2.27 

3 

5 

5 

49 

7 

0.88 

1.46 

1.46 

14.33 

2.05 

1 

3 

0 

5 

13 

1.02 

3.06 

0.00 

5.10 

13.27 

4 

1 

0 

2 

8 

6.78 

1.69 

0.00 

3.39 

13.56 

12 

18 

9 

60 

37 

1.34 

2.01 

1.01 

6.70 

4.13 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 

肆、同伴人數分析 

在同伴人數部份，臺灣受訪者之同伴人數為 2-5 人比例最高，佔 67.42%，

其次為 6-10 人，佔 19.95%；大陸受訪者之同伴人數同樣為 2-5 人比例最高，佔

62.57%，其次為 6-10 人，佔 13.74%；亞洲其他地區及歐美同樣以同伴人數 2-5

人比例最高，分別為 70.41%和 77.97%。整體而言，同伴人數為 2-5 人之比例最

高，佔整體之 66.59%，其次為 6 至 10 人，佔 14.97%（詳表 4-3-4）。 
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表 4-3-4  受訪者同伴人數分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

1人 9 2.27 8 2.34 13 13.27 8 13.56 38 4.25 

2-5人 

6-10人 

11-20人 

21-30人 

31-40人 

41人以上 

267 

79 

25 

6 

5 

5 

67.42 

19.95 

6.31 

1.52 

1.26 

1.26 

214 

47 

31 

23 

19 

0 

62.57 

13.74 

9.06 

6.73 

5.56 

0.00 

69 

6 

5 

1 

1 

3 

70.41 

6.12 

5.10 

1.02 

1.02 

3.06 

46 

2 

3 

0 

0 

0 

77.97 

3.39 

5.08 

0.00 

0.00 

0.00 

596 

134 

64 

30 

25 

8 

66.59 

14.97 

7.15 

3.35 

2.79 

0.89 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 

伍、交通工具分析 

在交通工具部份，台灣遊客以小客車為主要交通工具，佔 65.91%，其次為

機車，佔 16.16%；大陸遊客則以遊覽車較多，佔整體之 46.78%，其次為包車，

佔 35.67%，由於陸客無法在臺灣租車，因此陸客如欲搭乘小客車，皆須採包車

方式；亞洲其他遊客以計程車較多，佔整體之 34.69%；歐美澳的遊客則以機車

較多，佔整體之 28.81%。整體而言，以小客車比例最高，佔整體之 45.70%，其

次為遊覽車，佔 24.02%（詳表 4-3-5）。 

表 4-3-5  受訪者交通工具分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

小客車/包車 261 65.91 122 35.67 16 16.33 10 16.95 409 45.70 

客運 

遊覽車 

計程車 

機車 

腳踏車 

其他 

20 

27 

11 

64 

5 

8 

5.05 

6.82 

2.78 

16.16 

1.26 

2.02 

22 

160 

29 

3 

1 

5 

6.43 

46.78 

8.48 

0.88 

0.29 

1.46 

17 

22 

34 

5 

0 

4 

17.35 

22.45 

34.69 

5.10 

0.00 

4.08 

12 

6 

5 

17 

0 

9 

20.34 

10.17 

8.47 

28.81 

0.00 

15.25 

71 

215 

79 

89 

6 

26 

7.93 

24.02 

8.83 

9.94 

0.67 

2.91 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 
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陸、住宿分析 

在住宿部份，以臺灣遊客有住宿於區內之比例最高(11.36%)，其次依序為歐

美澳(6.78%)、亞洲其他(3.06%)、大陸(2.63%)，而在有住宿的受訪者中，臺灣遊

客以住宿太魯閣晶英酒店最多，佔 3.79%，大陸遊客同樣以晶英酒店最多，佔

1.17%，亞洲其他遊客皆住宿青年活動中心，歐美澳遊客則平均住在各個地點。

整體而言，住宿地點以晶英酒店為最高，佔整體之 2.23%，且整體有住宿於區內

之比例佔整體受訪者之 6.82%（詳表 4-3-6）。 

表 4-3-6  受訪者住宿地點分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n % n % n % n % n % 

有住宿 45 11.36 8 2.63 3 3.06 4 6.78 61 6.82 

山月村 6 1.52  2 0.58  0 0.00  1 1.69  9 1.01  

晶英酒店 15 3.79  4 1.17  0 0.00  1 1.69  20 2.23  

青年活動中心 11 2.78  2 0.58  3 3.06  1 1.69  17 1.90  

其他 13 3.28  0 0.00  0 0.00  1 1.69  15 1.68  

無住宿 351 88.64 334 97.66 95 96.94 55 93.22 834 93.18 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 

柒、旅遊總消費分析 

在旅遊總消費部份，臺灣遊客花費 5000 元以內為較多，佔 45.96%，大陸遊

客以 2 萬到 5 萬元之消費金額比例較高，佔 56.73%，亞洲其他遊客同樣也以 2

萬到 5 萬元之消費金額比例為最多，佔 67.35%，歐美澳遊客則以總消費 10 萬元

以上為較多，佔 45.76%。整體而言，臺灣平均消費金額為 5561.28 元為整體最低，

歐美澳最高，平均為 89885.59 元。整體總消費以 2 萬至 5 萬元之比例最高，佔

整體受訪者之 30.39%，平均值為 28421.16 元（詳表 4-3-7）。 
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表 4-3-7  受訪者旅遊總消費分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

1-4999元 182 45.96 7 2.05 4 4.08 2 3.39 195 21.79 

5000-9999元 

10000-19999元 

20000-49999元 

50000-99999元 

100000元以上 

161 

42 

9 

2 

0 

40.66 

10.61 

2.27 

0.51 

0.00 

11 

24 

194 

86 

20 

3.22 

7.02 

56.73 

25.15 

5.85 

2 

9 

66 

12 

5 

2.04 

9.18 

67.35 

12.24 

5.10 

3 

0 

3 

24 

27 

5.08 

0.00 

5.08 

40.68 

45.76 

177 

75 

272 

124 

52 

19.78 

8.38 

30.39 

13.85 

5.81 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 平均值 平均值 平均值 平均值 平均值 

平均消費金額 5561.28 40670.23 41042.86 89885.59 28421.16 

 

第四節  遊憩設施及服務滿意度分析 

壹、國內外遊客遊憩設施及服務滿意度分析 

請受訪者針對太魯閣各項遊憩設施，勾選滿意度，從極不滿意（1 分）至極

滿意（5 分）進行評分，若未曾使用則勾選未使用。 

在各項遊憩設施及服務使用率部份，臺灣受訪者以指標的使用率最高，佔

90.91%，其次為廁所，佔 85.10%。大陸及亞洲其他的受訪者都以步道的使用率

最高，分別佔 89.47%和 81.63%。歐美澳受訪者以廁所的使用率最高，佔 83.05%，

整體而言，使用率最高的為指標，佔整體之 85.03%，其次為步道(82.23%)、廁所

(80.89%)和解說牌(79.89%)（詳表 4-4-1）。 
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表 4-4-1  各項遊憩設施及服務使用率分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

遊客中心 262 66.16 176 51.46 47 47.96 31 52.54 516 57.65 

廁所 337 85.10 272 79.53 66 67.35 49 83.05 724 80.89 

解說牌 326 82.32 270 78.95 77 78.57 42 71.19 715 79.89 

指標 360 90.91 287 83.92 74 75.51 40 67.80 761 85.03 

步道 333 84.09 306 89.47 80 81.63 40 67.80 736 82.23 

摺頁 188 47.47 132 38.60 48 48.98 25 42.37 393 43.91 

網站 167 42.17 79 23.10 36 36.73 16 27.12 298 33.30 

出版品 128 32.32 75 21.93 28 28.57 18 30.51 249 27.82 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

註：本題為複選題 

 

在各項遊憩設施及服務滿意度分析部份，臺灣遊客對步道感到最為滿意，平

均值為 3.98，其次為遊客中心，平均值為 3.97；大陸、亞洲其他及歐美澳遊客均

以遊客中心感到最為滿意，平均值分別為 4.27、4.36 及 4.35。整體而言，各國遊

客均對於遊客中心感到最為滿意，平均值為 4.13，其次為步道，平均值為 4.04

（詳表 4-4-2）。 

表 4-4-2  各項遊憩設施及服務滿意度分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

遊客中心 3.97 0.58 4.27 0.65 4.36 0.61 4.35 0.55 4.13 0.63 

廁所 3.68 0.77 3.97 0.78 3.35 0.94 3.69 0.89 3.76 0.82 

解說牌 3.87 0.66 4.11 0.66 3.57 0.73 3.93 0.71 3.93 0.69 

指標 3.86 0.71 4.19 0.60 3.57 0.70 3.85 0.83 3.95 0.71 

步道 3.98 0.70 4.17 0.67 3.75 0.77 4.14 0.90 4.04 0.72 

摺頁 3.94 0.63 4.19 0.75 3.54 0.87 4.12 0.88 3.98 0.75 

網站 3.89 0.67 4.03 0.88 3.81 0.92 4.06 0.85 3.93 0.77 

出版品 3.85 0.72 4.11 0.75 3.64 0.95 3.94 0.64 3.91 0.76 
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在整體環境品質滿意度部份，臺灣受訪者感到滿意者最多，佔 70.20%，其

次為感到極滿意者，佔 17.17%。大陸及亞洲其他受訪者，感到滿意者最多，分

別為 59.06%和 66.33%，歐美澳受訪者則以感到極滿意者最多，佔 55.93%。整體

而言，受訪者對於整體環境品質之主要感受滿意，佔整體受訪者 63.46%，其次

為感受極滿意，佔整體之 25.25%。各國整體環境品質平均滿意度以歐美澳遊客

最高，平均值為4.51，其次為大陸及臺灣，平均值分別為4.22及4.04（詳表4-4-3）。 

表 4-4-3  受訪者對整體環境品質滿意度分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

極滿意 68 17.17 108 31.58 17 17.35 33 55.93 226 25.25 

滿意 

普通 

不滿意 

極不滿意 

278 

47 

3 

0 

70.20 

11.87 

0.76 

0.00 

202 

31 

0 

1 

59.06 

9.06 

0.00 

0.29 

65 

14 

2 

0 

66.33 

14.29 

2.04 

0.00 

23 

3 

0 

0 

38.98 

5.08 

0.00 

0.00 

568 

95 

5 

1 

63.46 

10.61 

0.56 

0.11 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

整體環境品質 4.04 0.57 4.22 0.62 3.99 0.63 4.51 0.60 4.13 0.61 
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在整體遊憩品質部份，臺灣受訪者感到滿意者最多，佔 68.43%，其次為感

到普通及極滿意者，分別佔 15.40%和 15.15%。大陸受訪者與亞洲其他同樣以感

到滿意者最多，分別佔 58.19%和 68.37%。歐美澳遊客以感到極滿意者最多，佔

62.71%。整體而言，受訪者對於整體遊憩品質主要感受滿意，佔整體受訪者

62.12%，其次為感受極滿意，佔整體之 22.12%。各國整體遊憩品質平均滿意度

以歐美澳遊客最高，平均值為 4.58，其次為大陸及臺灣，平均值分別為 4.09 及

3.98（詳表 4-4-4）。 

表 4-4-4  受訪者對整體遊憩品質滿意度分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

極滿意 60 15.15 89 26.02 12 12.24 37 62.71 198 22.12 

滿意 

普通 

不滿意 

極不滿意 

271 

61 

4 

0 

68.43 

15.40 

1.01 

0.00 

199 

50 

3 

1 

58.19 

14.62 

0.88 

0.29 

67 

18 

1 

0 

68.37 

18.37 

1.02 

0.00 

19 

3 

0 

0 

32.20 

5.08 

0.00 

0.00 

556 

132 

8 

1 

62.12 

14.75 

0.89 

0.11 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

整體遊憩品質 3.98 0.59 4.09 0.68 3.92 0.59 4.58 0.59 4.05 0.64 
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貳、不同特性之遊客對於遊憩區設施及服務之需求分析 

在散團客遊憩設施及服務滿意度部份，散客和團客均對於遊客中心的滿意度

最高，平均值分別為為 4.12及 4.16，而以廁所滿意度較低，平均值為 3.75及 3.80。

整體而言，對於遊客中心感到最為滿意，平均值為 4.13，其次為摺頁，平均值為

4.04（詳表 4-4-5）。 

表 4-4-5  散團客對各項遊憩設施及服務滿意度分析 

 

 散客 團客 總計 

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

遊客中心 4.12 0.62 4.16 0.67 4.13 0.63 

廁所 3.75 0.81 3.80 0.86 3.76 0.82 

解說牌 3.90 0.69 4.02 0.67 3.93 0.69 

指標 3.92 0.74 4.09 0.57 3.95 0.71 

步道 4.03 0.71 4.08 0.74 4.04 0.72 

摺頁 3.99 0.74 3.95 0.81 3.98 0.75 

網站 3.92 0.75 3.97 0.91 3.93 0.77 

出版品 3.90 0.76 4.00 0.78 3.91 0.76 
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第五章  遊憩行為影響評估 

第一節  遊程現況分析 

遊程現況分析包含區內遊客遊程特性分析、單日區內遊客人數分析、區內遊

客時空分佈情形三個部份，其中遊客遊程特性依據遊客特性分別就不同國家、散

團客、大小客車之遊程特性進行分析，單日區內遊客人數則描述區內全體遊客、

各國遊客、散團客、大小客車遊客單日進出情形，而區內遊客時空分佈則分別以

空間及時間兩向度切入，剖析各景點於不同時段之遊客分佈情形，以及各時段於

不同景點之遊客分佈情形。 

壹、區內遊客遊程特性分析 

一、各國遊客遊程特性分析 

（一）各國遊客造訪景點分析 

在各國遊客造訪景點方面，臺灣遊客造訪頻率最高的景點為燕子口(72.73%)

及天祥(63.89%)，其次為布洛灣(35.61%)、長春祠(32.07%)、砂卡礑(31.06%)，各

景點造訪頻率較平均；大陸遊客造訪頻率最高的景點為燕子口(64.33%)及長春祠

(54.39%)，其次為砂卡礑(33.04%)；亞洲其他遊客造訪頻率最高的景點同樣為燕

子口(80.61%)及長春祠(53.06%)，其次為天祥(50.00%)、砂卡礑(47.96%)、公路牌

坊(39.80%)，各景點造訪頻率亦相當平均；歐美澳遊客造訪頻率最高的景點則為

燕子口(81.36%)及天祥(52.54%)，其次為長春祠(38.98%)、砂卡礑(30.51%)；整體

而言，造訪頻率較高的景點為燕子口(70.95%)、天祥(46.93%)、長春祠(43.35%)、

砂卡礑(33.63%)，而不同國家的遊客造訪的景點略有不同（詳表 5-1-1）。 
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表 5-1-1  各國遊客造訪景點分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總計 

 n % n % n % n % n % 

公路牌坊 118 29.80  77 22.51  39 39.80  12 20.34  246 27.49  

遊客中心 111 28.03  88 25.73  22 22.45  17 28.81  238 26.59  

砂卡礑 123 31.06  113 33.04  47 47.96  18 30.51  301 33.63  

長春祠 127 32.07  186 54.39  52 53.06  23 38.98  388 43.35  

布洛灣 141 35.61  64 18.71  28 28.57  17 28.81  250 27.93  

燕子口 288 72.73  220 64.33  79 80.61  48 81.36  635 70.95  

錐麓古道 22 5.56  9 2.63  3 3.06  3 5.08  37 4.13  

綠水 70 17.68  39 11.40  17 17.35  10 16.95  136 15.20  

天祥 253 63.89  87 25.44  49 50.00  31 52.54  420 46.93  

其他 36 9.09  7 2.05  6 6.12  5 8.47  54 6.03  

總計 396 100.00  342 100.00  98 100.00  59 100.00  895 100.00  

註：本題為複選題 

 

（二）各國遊客造訪景點數量分析 

在各國遊客造訪景點數量方面，臺灣遊客以造訪 3 個景點(25.51%)最多，其

次為 4 個景點(21.72%)或 2 個景點(20.20%)，平均造訪景點數為 3.26 個，顯示台

灣遊客大多安排 2 至 4 個景點；大陸遊客以造訪 1 個景點(39.77%)最多，其次為

3 個景點(17.54%)或 2 個景點(16.08%)，平均造訪景點數為 2.60 個，顯示大陸遊

客造訪景點數量較少；亞洲其他遊客以造訪 4 個景點(25.51%)最多，其次為 1 個

(20.41%)或 5 個(17.35%)，平均造訪景點數為 3.49 個，顯示亞洲其他遊客之景點

安排大致分為兩群，一群以單點造訪為主，另一群則傾向安排 3 至 5 個景點；歐

美澳遊客造訪景點數分佈較平均，造訪 1 個景點、2 個景點及 4 個景點之比例皆

為 20.34%，其次為 3 個景點(18.64%)，平均造訪景點數為 3.12 個；整體而言，

造訪景點數以 1個景點(24.80%)及 3個景點(21.01%)居多，平均造訪景點數為 3.02

個（詳表 5-1-2）。 
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表 5-1-2  各國遊客造訪景點數量分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總計 

 n % n % n % n % n % 

1 個 54 13.64  136 39.77  20 20.41  12 20.34  222 24.80  

2 個 80 20.20  55 16.08  9 9.18  12 20.34  156 17.43  

3 個 101 25.51  60 17.54  16 16.33  11 18.64  188 21.01  

4 個 86 21.72  39 11.40  25 25.51  12 20.34  162 18.10  

5 個 42 10.61  24 7.02  17 17.35  8 13.56  91 10.17  

6 個以上 33 8.33  28 8.19  11 11.22  4 6.78  76 8.49  

總計 396 100.00  342 100.00  98 100.00  59 100.00  895 100.00  

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

景點數 3.26  1.58  2.60  1.78  3.49  1.74  3.12  1.67  3.02  1.71  

 

（三）各國遊客造訪景點停留時間分析 

在各國遊客造訪景點停留時間方面，臺灣遊客於錐麓古道之停留時間最長

（平均 3.35 小時，約 3 小時 21 分鐘），其次為天祥（平均 2.03 小時，約 2 小時

2 分鐘）及布洛灣（平均 1.02 小時，約 1 小時 1 分鐘）；大陸遊客於錐麓古道之

停留時間最長（平均 2.64 小時，約 2 小時 38 分鐘），其次為天祥（平均 1.28 小

時，約 1 小時 17 分鐘）、布洛灣（平均 1.21 小時，約 1 小時 13 分鐘）及燕子口

（平均 1.01 小時，約 1 小時 1 分鐘）；亞洲其他遊客於錐麓古道之停留時間最長

（平均 5.50 小時，約 5 小時 30 分鐘），其次為天祥（平均 1.03 小時，約 1 小時

2 分鐘）及布洛灣（平均 1.02 小時，約 1 小時 1 分鐘）；歐美澳遊客於錐麓古道

之停留時間最長（平均 4.17 小時，約 4 小時 10 分鐘），其次為天祥（平均 2.36

小時，約 2 小時 22 分鐘）、布洛灣（平均 1.18 小時，約 1 小時 11 分鐘）、燕子

口（平均 1.17 小時，約 1 小時 10 分鐘）及長春祠（平均 1.09 小時，約 1 小時 5

分鐘）；整體而言，各國遊客停留時間最長之景點皆為錐麓古道（平均 3.42 小時，

約 3 小時 25 分鐘），各國遊客於天祥（平均 1.78 小時，約 1 小時 47 分鐘）及布

洛灣（平均 1.08 小時，約 1 小時 5 分鐘）皆停留 1 小時以上，而造訪景點停留

時間以歐美澳遊客最長，平均 1.31 小時，其次為臺灣遊客，平均 1.16 小時，大

陸遊客及亞洲其他遊客平均造訪景點停留時間較短，平均 0.91 小時（詳表

5-1-3）。 
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表 5-1-3  各國遊客造訪景點停留時間分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 整體 

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

公路牌坊 0.33  0.14  0.30  0.11  0.42  0.62  0.48  0.36  0.34  0.28  

遊客中心 0.57  0.77  0.53  0.33  0.47  0.21  0.50  0.36  0.54  0.58  

砂卡礑 0.67  0.40  0.67  0.36  0.76  0.40  0.60  0.29  0.68  0.38  

長春祠 0.64  0.39  0.74  0.43  0.71  0.40  1.09  0.50  0.72  0.43  

布洛灣 1.02  0.95  1.21  1.97  1.02  0.65  1.18  0.74  1.08  1.25  

燕子口 0.93  0.84  1.01  0.68  0.93  0.46  1.17  0.64  0.98  0.74  

錐麓古道 3.35  2.31  2.64  2.80  5.50  0.87  4.17  1.04  3.42  2.35  

綠水 0.99  1.19  0.88  0.52  0.78  1.13  0.88  0.65  0.92  0.99  

天祥 2.03  3.08  1.28  1.55  1.03  1.29  2.36  2.48  1.78  2.65  

整體 1.16  1.10  0.91  0.58  0.91  0.49  1.31  0.83  1.05  0.87  
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二、散團客遊程特性分析 

（一）散團客造訪景點分析 

在散團客造訪景點方面，散客造訪頻率最高的景點為燕子口(79.54%)及天祥

(57.37%)，其次為長春祠(39.20%)、砂卡礑(37.34%)、布洛灣(31.62%)及公路牌坊

(31.04%)，各景點造訪頻率較平均；團客造訪頻率最高的景點為長春祠(58.16%)

及燕子口(40.31%)，其次為砂卡礑(20.41%)；整體而言，造訪頻率較高的景點為

燕子口(70.95%)、天祥(46.93%)、長春祠(43.35%)、砂卡礑(33.63%)，而散團客造

訪的景點略有不同（詳表 5-1-4）。 

表 5-1-4  散團客造訪景點分析 

 散客 團客 總計 

 n % n % n % 

公路牌坊 217 31.04  29 14.80  246 27.49  

遊客中心 209 29.90  29 14.80  238 26.59  

砂卡礑 261 37.34  40 20.41  301 33.63  

長春祠 274 39.20  114 58.16  388 43.35  

布洛灣 221 31.62  29 14.80  250 27.93  

燕子口 556 79.54  79 40.31  635 70.95  

錐麓古道 33 4.72  4 2.04  37 4.13  

綠水 132 18.88  4 2.04  136 15.20  

天祥 401 57.37  19 9.69  420 46.93  

其他 51 7.30  3 1.53  54 6.03  

總計 699 100.00  196 100.00  895 100.00  

註：本題為複選題 
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（二）散團客造訪景點數量分析 

在散團客造訪景點數量方面，散客以造訪 3 個景點(23.32%)最多，其次為 4

個景點(21.75%)或 2 個景點(17.17%)，平均造訪景點數為 3.37 個，顯示散客大多

安排 2 至 4 個景點；團客以造訪 1 個景點(59.18%)最多，其次為 2 個景點(18.37%)

或 3 個景點(12.76%)，平均造訪景點數為 1.79 個，顯示團客造訪景點數量較少；

整體而言，造訪景點數以 1 個景點(24.80%)及 3 個景點(21.01%)居多，平均造訪

景點數為 3.02 個（詳表 5-1-5）。 

表 5-1-5  散團客造訪景點數量分析 

 散客 團客 總計 

 n % n % n % 

1 個 106 15.16  116 59.18  222 24.80  

2 個 120 17.17  36 18.37  156 17.43  

3 個 163 23.32  25 12.76  188 21.01  

4 個 152 21.75  10 5.10  162 18.10  

5 個 84 12.02  7 3.57  91 10.17  

6 個以上 74 10.59  2 1.02  76 8.49  

總計 699 100.00  196 100.00  895 100.00  

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

景點數 3.37 1.68 1.79 1.17 3.02 1.71 
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（三）散團客造訪景點停留時間分析 

在散團客造訪景點停留時間方面，散客於錐麓古道之停留時間最長（平均

3.70 小時，約 3 小時 42 分鐘），其次為天祥（平均 1.79 小時，約 1 小時 47 分鐘）、

布洛灣（平均 1.10 小時，約 1 小時 6 分鐘）及燕子口（平均 1.00 小時）；團客於

天祥之停留時間最長（平均 1.63 小時，約 1 小時 38 分鐘），其次為錐麓古道（平

均 1.13 小時，約 1 小時 8 分鐘）；整體而言，散團客於錐麓古道及天祥皆停留 1

小時以上，但散客於錐麓古道、天祥、布洛灣、燕子口、綠水、公路牌坊之停留

時間較團客長，而團客於長春祠、砂卡礑、遊客中心之停留時間較散客長（詳表

5-1-6）。 

表 5-1-6  散團客造訪景點停留時間分析 

 散客 團客 整體 

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

公路牌坊 0.34 0.30 0.31 0.13 0.34 0.28 

遊客中心 0.53 0.60 0.59 0.40 0.54 0.58 

砂卡礑 0.67 0.37 0.77 0.44 0.68 0.38 

長春祠 0.68 0.44 0.82 0.36 0.72 0.43 

布洛灣 1.10 1.33 0.91 0.32 1.08 1.25 

燕子口 1.00 0.77 0.80 0.37 0.98 0.74 

錐麓古道 3.70 2.31 1.13 1.25 3.42 2.35 

綠水 0.93 1.01 0.81 0.38 0.92 0.99 

天祥 1.79 2.68 1.63 1.93 1.78 2.65 

整體 1.10 0.95 0.87 0.43 1.05 0.87 
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三、大小客車遊程特性分析 

（一）大小客車造訪景點分析 

在大小客車造訪景點方面，遊覽車遊客造訪頻率最高的景點為長春祠

(55.35%)及燕子口(44.19%)，造訪其他景點之頻率皆低於 30%；小客車及其他交

通工具遊客造訪頻率最高的景點為燕子口(79.41%)及天祥(56.91%)，其次為長春

祠(39.56%)、砂卡礑(36.62%)、公路牌坊(32.06%)、布洛灣(30.88%)，各景點造訪

頻率較平均；整體而言，造訪頻率較高的景點為燕子口(70.95%)、天祥(46.93%)、

長春祠(43.35%)、砂卡礑(33.63%)，而大小客車造訪的景點及比例相當不同（詳

表 5-1-7）。 

表 5-1-7  大小客車造訪景點分析 

 遊覽車 小客車及其他 總計 

 n % n % n % 

公路牌坊 28 13.02  218 32.06  246 27.49  

遊客中心 34 15.81  204 30.00  238 26.59  

砂卡礑 52 24.19  249 36.62  301 33.63  

長春祠 119 55.35  269 39.56  388 43.35  

布洛灣 40 18.60  210 30.88  250 27.93  

燕子口 95 44.19  540 79.41  635 70.95  

錐麓古道 2 0.93  35 5.15  37 4.13  

綠水 10 4.65  126 18.53  136 15.20  

天祥 33 15.35  387 56.91  420 46.93  

其他 5 2.33  49 7.21  54 6.03  

總計 215 100.00  680 100.00  895 100.00  

註：本題為複選題 
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（二）大小客車造訪景點數量分析 

在大小客車造訪景點數量方面，遊覽車遊客以造訪 1 個景點(53.49%)最多，

其次為 2 個景點(20.00%)或 3 個景點(13.49%)，平均造訪景點數為 1.94 個，顯示

團客造訪景點數量較少；小客車及其他交通工具遊客以造訪 3 個景點(23.38%)最

多，其次為 4 個景點(21.47%)或 2 個景點(16.62%)，平均造訪景點數為 3.36 個，

顯示小客車及其他交通工具遊客大多安排 2 至 4 個景點；整體而言，造訪景點數

以 1 個景點(24.80%)及 3 個景點(21.01%)居多，平均造訪景點數為 3.02 個（詳表

5-1-8）。 

表 5-1-8  大小客車造訪景點數量分析 

 遊覽車 小客車及其他 總計 

 n % n % n % 

1 個 115 53.49  107 15.74  222 24.80  

2 個 43 20.00  113 16.62  156 17.43  

3 個 29 13.49  159 23.38  188 21.01  

4 個 16 7.44  146 21.47  162 18.10  

5 個 8 3.72  83 12.21  91 10.17  

6 個以上 4 1.86  72 10.59  76 8.49  

總計 215 100.00  680 100.00  895 100.00  

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

景點數 1.94  1.30  3.36  1.69  3.02  1.71  
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（三）大小客車造訪景點停留時間分析 

在大小客車造訪景點停留時間方面，遊覽車遊客於天祥（平均 1.19 小時，

約 1 小時 11 分鐘）及布洛灣（平均 1.18 小時，約 1 小時 11 分鐘）之停留時間

最長，其次為長春祠及燕子口（平均 0.84 小時，約 50 分鐘）；小客車及其他交

通工具遊客於錐麓古道之停留時間最長（平均 3.59 小時，約 3 小時 35 分鐘），

其次為天祥（平均 1.83 小時，約 1 小時 50 分鐘）、布洛灣（平均 1.06 小時，約

1 小時 4 分鐘）及燕子口（平均 1.00 小時）；整體而言，大小客車於布洛灣及天

祥皆停留 1 小時以上，但大客車於布洛灣、長春祠、砂卡礑之停留時間較小客車

長，而小客車於錐麓古道、天祥、燕子口、綠水之停留時間較大客車長（詳表

5-1-9）。 

表 5-1-9  大小客車造訪景點停留時間分析 

 遊覽車 小客車及其他 整體 

 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

公路牌坊 0.32 0.18 0.34 0.30 0.34 0.28 

遊客中心 0.53 0.35 0.54 0.61 0.54 0.58 

砂卡礑 0.74 0.31 0.67 0.39 0.68 0.38 

長春祠 0.84 0.37 0.67 0.44 0.72 0.43 

布洛灣 1.18 0.78 1.06 1.33 1.08 1.25 

燕子口 0.84 0.47 1.00 0.77 0.98 0.74 

錐麓古道 0.50 0.00 3.59 2.30 3.42 2.35 

綠水 0.55 0.33 0.95 1.02 0.92 0.99 

天祥 1.19 0.83 1.83 2.74 1.78 2.65 

整體 0.87 0.39 1.10 0.97 1.05 0.87 
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貳、單日區內遊客人數分析 

一、單日區內總遊客人數分析 

單日區內總遊客人數係計算各時段進入人數及離開人數，如表 5-1-10 所示。

7 時進入人數 9 人、離開人數 0 人，該時段區內人數即為 9 人；8 時進入人數 32

人、離開人數 0 人，該時段區內人數除了此時進入的 32 人以外，上一時段停留

於區內的 9 人亦須累加，故 8 時之區內人數為 41 人；後續各時段之計算方式同

樣將該時段進入人數減去離開人數後，再加上上一時段之區內人數，即為該時段

之區內人數。各時段進入人數以 10 時最多（168 人），其次為 9 時（134 人）及

11 時（127 人），各時段離開人數以 17 時（186 人）及 16 時（153 人）最多，其

次為 15 時（129 人）及 14 時（109 人），而區內人數自 7 時開始逐漸增加，區內

至 10 時即有當日 38.21%之遊客量，直至中午時段達到尖峰(53.30%)，而後於傍

晚 17 時快速減少（詳圖 5-1-1）。 

表 5-1-10 區內全體遊客單日進出人數分析 

 
進入人數 離開人數 

區內人數 

n % 

 7:00 9 0 9 1.01  

 8:00 32 0 41 4.58  

 9:00 134 0 175 19.55  

10:00 168 1 342 38.21  

11:00 127 25 444 49.61  

12:00 88 63 469 52.40  

13:00 98 90 477 53.30  

14:00 89 109 457 51.06  

15:00 99 129 427 47.71  

16:00 47 153 321 35.87  

17:00 3 186 138 15.42  

18:00 0 56 82 9.16  

19:00 1 6 77 8.60  

總計 895 818 
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圖 5-1-1  區內全體遊客單日進出人數分析 

二、單日區內各國遊客人數分析 

（一）單日區內臺灣遊客人數分析 

臺灣遊客各時段進入人數以 10 時最多（88 人），其次為 9 時（79 人）及 11

時（50 人），各時段離開人數以 15 時（65 人）及 16 時（61 人）最多，其次為

14 時（53 人）及 13 時（45 人），而區內人數自 7 時開始逐漸增加，區內至 10

時即有當日 49.24%之臺灣遊客量，直至中午時段達到尖峰(58.08%)，而後於傍晚

17 時快速減少（詳表 5-1-11），遊客進入時間高峰為 9 時至 10 時間，而進入人

數於 13 時略微增加，離開人數自 12 時起持續增加，至 15 時起緩慢減少，區內

遊客人數分佈略呈右偏態，臺灣遊客較集中於上午及中午 14 時以前（詳圖

5-1-2）。 
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表 5-1-11 區內臺灣遊客單日進出人數分析 

 
進入人數 離開人數 

區內人數 

n % 

 7:00 7 0 7 1.77  

 8:00 22 0 29 7.32  

 9:00 79 0 108 27.27  

10:00 88 1 195 49.24  

11:00 50 15 230 58.08  

12:00 35 40 225 56.82  

13:00 47 45 227 57.32  

14:00 37 53 211 53.28  

15:00 21 65 167 42.17  

16:00 9 61 115 29.04  

17:00 0 43 72 18.18  

18:00 0 19 53 13.38  

19:00 1 3 51 12.88  

總計 396 345 
 

 

 

圖 5-1-2  區內臺灣遊客單日進出人數分析 
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（二）單日區內大陸遊客人數分析 

大陸遊客各時段進入人數以 15 時最多（73 人），其次為 10 時（52 人）及

14 時（44 人），各時段離開人數以 17 時（116 人）最多，其次為 16 時（66 人），

而區內人數自 8 時開始逐漸增加，區內至 14 時即有當日 43.57%之大陸遊客量，

直至 15 時達到尖峰(54.68%)，而後於傍晚 17 時快速減少（詳表 5-1-12），遊客

進入時間高峰為 10 時及 15 時，離開人數自 13 時起持續增加，於 15 時起快速增

加，至 17 時為離開時間高峰，區內遊客人數分佈呈左偏態，大陸遊客較集中於

下午時段（詳圖 5-1-3）。 

表 5-1-12 區內大陸遊客單日進出人數分析 

 
進入人數 離開人數 

區內人數 

n % 

 7:00 0 0 0 0.00  

 8:00 2 0 2 0.58  

 9:00 35 0 37 10.82  

10:00 52 0 89 26.02  

11:00 42 10 121 35.38  

12:00 25 11 135 39.47  

13:00 30 29 136 39.77  

14:00 44 31 149 43.57  

15:00 73 35 187 54.68  

16:00 36 66 157 45.91  

17:00 3 116 44 12.87  

18:00 0 29 15 4.39  

19:00 0 3 12 3.51  

總計 342 330 
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圖 5-1-3  區內大陸遊客單日進出人數分析 

（三）單日區內其他國外遊客人數分析 

其他國外遊客各時段進入人數以 11 時最多（35 人），其次為 10 時及 12 時

（28 人），各時段離開人數以 15 時（29 人）最多，其次為 17 時（27 人）及 16

時（26 人），而區內人數自 7 時開始逐漸增加，區內至 11 時即有當日 59.24%之

其他國外遊客量，直至 13 時達到尖峰(72.61%)，而後於傍晚 17 時快速減少（詳

表 5-1-13），遊客進入時間高峰為 11 時，離開人數自 13 時起緩慢增加，未有明

顯之離開時間高峰，區內遊客人數分佈接近鐘型，其他國外遊客較集中於中午時

段（詳圖 5-1-4）。 
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表 5-1-13 區內其他國外遊客單日進出人數分析 

 
進入人數 離開人數 

區內人數 

n % 

 7:00 2 0 2 1.27  

 8:00 8 0 10 6.37  

 9:00 20 0 30 19.11  

10:00 28 0 58 36.94  

11:00 35 0 93 59.24  

12:00 28 12 109 69.43  

13:00 21 16 114 72.61  

14:00 8 25 97 61.78  

15:00 5 29 73 46.50  

16:00 2 26 49 31.21  

17:00 0 27 22 14.01  

18:00 0 8 14 8.92  

19:00 0 0 14 8.92  

總計 157 143 
 

 

 

圖 5-1-4  區內其他國外遊客單日進出人數分析 
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三、單日區內散團客人數分析 

（一）單日區內散客人數分析 

散客各時段進入人數以 10 時最多（159 人），其次為 11 時（119 人）及 9 時

（118 人），各時段離開人數以 15 時（113 人）最多，其次為 17 時（108 人）及

16 時（105 人），而區內人數自 7 時開始逐漸增加，區內至 10 時即有當日 45.35%

之散客量，直至中午時段達到尖峰(63.81%)，而後於傍晚 17 時快速減少（詳表

5-1-14），遊客進入時間高峰為 10 時，離開人數自 13 時起持續增加，至 17 時起

緩慢減少，區內遊客人數分佈接近鐘型，散客較集中於中午時段（詳圖 5-1-5）。 

表 5-1-14 區內散客單日進出人數分析 

 
進入人數 離開人數 

區內人數 

n % 

 7:00 9 0 9 1.29  

 8:00 32 0 41 5.87  

 9:00 118 0 159 22.75  

10:00 159 1 317 45.35  

11:00 119 16 420 60.09  

12:00 80 54 446 63.81  

13:00 77 87 436 62.37  

14:00 58 98 396 56.65  

15:00 29 113 312 44.64  

16:00 16 105 223 31.90  

17:00 1 108 116 16.60  

18:00 0 37 79 11.30  

19:00 1 6 74 10.59  

總計 699 625  
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圖 5-1-5  區內散客單日進出人數分析 

（二）單日區內團客人數分析 

團客各時段進入人數以 15 時最多（70 人），其次為 14 時及 16 時（31 人），

各時段離開人數以 17 時（78 人）最多，其次為 16 時（48 人），而區內人數自 9

時開始逐漸增加，區內至 14 時即有當日 31.12%之團客量，直至 15 時達到尖峰

(58.67%)，而後於傍晚 17 時快速減少（詳表 5-1-15），遊客進入時間高峰為 15

時，離開人數自 15 時起快速增加，至 17 時為離開時間高峰，區內遊客人數分佈

呈左偏態，團客較集中於下午時段（詳圖 5-1-6）。 
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表 5-1-15 區內團客單日進出人數分析 

 
進入人數 離開人數 

區內人數 

n % 

 7:00 0 0 0 0.00  

 8:00 0 0 0 0.00  

 9:00 16 0 16 8.16  

10:00 9 0 25 12.76  

11:00 8 9 24 12.24  

12:00 8 9 23 11.73  

13:00 21 3 41 20.92  

14:00 31 11 61 31.12  

15:00 70 16 115 58.67  

16:00 31 48 98 50.00  

17:00 2 78 22 11.22  

18:00 0 19 3 1.53  

19:00 0 0 3 1.53  

總計 196 193  

 

 

圖 5-1-6  區內團客單日進出人數分析 
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四、單日區內大小客車遊客人數分析 

（一）單日區內大客車遊客人數分析 

大客車遊客各時段進入人數以 15 時最多（69 人），其次為 16 時（35 人）及

14 時（30 人），各時段離開人數以 17 時（82 人）最多，其次為 16 時（52 人），

而區內人數自7時開始逐漸增加，區內至14時即有當日33.49%之大客車遊客量，

直至 15 時達到尖峰(56.74%)，而後於傍晚 17 時快速減少（詳表 5-1-16），遊客

進入時間高峰為 15 時，離開人數自 13 時起持續增加，於 15 時起快速增加，至

17 時為離開時間高峰，區內遊客人數分佈呈左偏態，大客車遊客較集中於下午

時段（詳圖 5-1-7）。 

表 5-1-16 區內大客車遊客單日進出人數分析 

 
進入人數 離開人數 

區內人數 

n % 

 7:00 2 0 2 0.93  

 8:00 3 0 5 2.33  

 9:00 19 0 24 11.16  

10:00 13 0 37 17.21  

11:00 11 10 38 17.67  

12:00 8 8 38 17.67  

13:00 23 4 57 26.51  

14:00 30 15 72 33.49  

15:00 69 19 122 56.74  

16:00 35 52 105 48.84  

17:00 2 82 25 11.63  

18:00 0 22 3 1.40  

19:00 0 0 3 1.40  

總計 215 212  
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圖 5-1-7  區內大客車遊客單日進出人數分析 

（二）單日區內小客車及其他交通工具遊客人數分析 

小客車及其他交通工具遊客各時段進入人數以 10 時最多（155 人），其次為

11 時（116 人）及 9 時（115 人），各時段離開人數以 15 時（110 人）最多，其

次為 17 時（104 人）及 16 時（101 人），而區內人數自 7 時開始逐漸增加，區內

至 10 時即有當日 44.85%之小客車及其他交通工具遊客量，直至中午時段達到尖

峰(63.38%)，而後於傍晚 17 時快速減少（詳表 5-1-17），遊客進入時間高峰為 10

時，離開人數自 13 時起持續增加，未有明顯之離開時間高峰，區內遊客人數分

佈略呈右偏態，小客車及其他交通工具遊客較集中於上午及中午 14 時以前（詳

圖 5-1-8）。 
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表 5-1-17 區內小客車及其他交通工具遊客單日進出人數分析 

 
進入人數 離開人數 

區內人數 

n % 

 7:00 7 0 7 1.03  

 8:00 29 0 36 5.29  

 9:00 115 0 151 22.21  

10:00 155 1 305 44.85  

11:00 116 15 406 59.71  

12:00 80 55 431 63.38  

13:00 75 86 420 61.76  

14:00 59 94 385 56.62  

15:00 30 110 305 44.85  

16:00 12 101 216 31.76  

17:00 1 104 113 16.62  

18:00 0 34 79 11.62  

19:00 1 6 74 10.88  

總計 680 606  

 

 

圖 5-1-8  區內小客車及其他交通工具遊客單日進出人數分析 
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參、區內遊客時空分佈情形 

區內遊客時空分佈分別以空間及時間兩向度切入，瞭解遊客於不同時段造訪

之景點分佈情形。遊客遊程以一日遊居多，區內停留天數至多為三日遊，若將調

查抽樣視為均勻抽樣，則每日區內皆有一日遊遊客之當日遊程、二日遊遊客之第

二日遊程及三日遊遊客之第三日遊程，故將二日遊及三日遊遊客之造訪景點及時

間計入單日分析，即可得知區內各景點與各時段遊客分佈情形（詳表 5-1-18）。 

表 5-1-18 各景點與各時段遊客分佈情形 

 公路

牌坊 

遊客

中心 

砂卡

礑 

長春

祠 

布洛

灣 

燕子

口 

錐麓

古道 
綠水 天祥 其他 

7:00 2 8 4 2 11 1 1 1 49 2 

8:00 16 11 9 7 13 10 5 2 50 2 

9:00 41 56 28 22 20 32 16 11 48 7 

10:00 39 49 67 41 37 114 19 21 73 11 

11:00 22 31 66 54 39 185 19 30 116 16 

12:00 36 15 37 51 65 173 21 33 124 22 

13:00 36 25 61 52 67 145 26 42 93 21 

14:00 30 24 45 67 51 134 17 31 95 23 

15:00 17 18 39 98 47 114 14 19 119 13 

16:00 14 23 19 86 38 63 6 10 98 5 

17:00 2 11 7 28 12 11 0 2 61 1 

18:00 2 2 0 2 11 2 0 1 51 2 
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一、各景點於不同時段之遊客分佈情形 

（一）公路牌坊於不同時段遊客分佈情形 

公路牌坊於遊程第一日、第二日、第三日皆有遊客造訪，選擇於遊程第一日

造訪居多（詳圖 5-1-9），以單日分析結果可得知遊客造訪時段以 9 時至 11 時、

12 時至 14 時較多（詳圖 5-1-10）。 

 

 

圖 5-1-9  公路牌坊各時段遊客遊程安排分佈情形 

 

 

圖 5-1-10 公路牌坊各時段遊客人數分析 
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（二）遊客中心於不同時段遊客分佈情形 

遊客中心於遊程第一日、第二日、第三日皆有遊客造訪，選擇於遊程第一日

造訪居多（詳圖 5-1-11），以單日分析結果可得知遊客造訪時段以 9 時至 11 時較

多，其次為 13 時至 15 時（詳圖 5-1-12）。 

 

 

圖 5-1-11 遊客中心各時段遊客遊程安排分佈情形 

 

 

圖 5-1-12 遊客中心各時段遊客人數分析 
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（三）砂卡礑於不同時段遊客分佈情形 

砂卡礑於遊程第一日、第二日、第三日皆有遊客造訪，選擇於遊程第一日造

訪居多（詳圖 5-1-13），以單日分析結果可得知遊客造訪時段以 9時至 11時較多，

其次為 13 時至 14 時（詳圖 5-1-14）。 

 

 

圖 5-1-13 砂卡礑各時段遊客遊程安排分佈情形 

 

 

圖 5-1-14 砂卡礑各時段遊客人數分析 
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（四）長春祠於不同時段遊客分佈情形 

長春祠於遊程第一日、第二日、第三日皆有遊客造訪，選擇於遊程第一日造

訪居多，而選擇於第三日造訪之遊客甚至會安排下午才前往（詳圖 5-1-15），以

單日分析結果可得知遊客造訪時段以 14時至 17時較多，其次為 11時至 12時（詳

圖 5-1-16）。 

 

 

圖 5-1-15 長春祠各時段遊客遊程安排分佈情形 

 

 

圖 5-1-16 長春祠各時段遊客人數分析 
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（五）布洛灣於不同時段遊客分佈情形 

布洛灣於遊程第一日、第二日、第三日皆有遊客造訪，選擇於遊程第一日造

訪居多（詳圖 5-1-17），以單日分析結果可得知遊客造訪時段以 12 時至 14 時較

多（詳圖 5-1-18）。 

 

 

圖 5-1-17 布洛灣各時段遊客遊程安排分佈情形 

 

 

圖 5-1-18 布洛灣各時段遊客人數分析 
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（六）燕子口於不同時段遊客分佈情形 

燕子口於遊程第一日、第二日、第三日皆有遊客造訪，選擇於遊程第一日造

訪居多，而選擇於第三日造訪之遊客甚至會安排下午才前往（詳圖 5-1-19），以

單日分析結果可得知遊客造訪時段自 10 時至 17 時皆相當多（詳圖 5-1-20）。 

 

 

圖 5-1-19 燕子口各時段遊客遊程安排分佈情形 

 

 

圖 5-1-20 燕子口各時段遊客人數分析 
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（七）錐麓古道於不同時段遊客分佈情形 

錐麓古道僅於遊程第一日及第二日有遊客造訪，選擇於遊程第一日或第二日

造訪之比例相當（詳圖 5-1-21），以單日分析結果可得知遊客造訪時段平均分佈

於全日，以 13 時至 14 時稍多（詳圖 5-1-22）。 

 

 

圖 5-1-21 錐麓古道各時段遊客遊程安排分佈情形 

 

 

圖 5-1-22 錐麓古道各時段遊客人數分析 
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（八）綠水於不同時段遊客分佈情形 

綠水於遊程第一日、第二日、第三日皆有遊客造訪，選擇於遊程第一日造訪

居多（詳圖 5-1-23），以單日分析結果可得知遊客造訪時段以 13 時至 14 時稍多

（詳圖 5-1-24）。 

 

 

圖 5-1-23 綠水各時段遊客遊程安排分佈情形 

 

 

圖 5-1-24 綠水各時段遊客人數分析 
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（九）天祥於不同時段遊客分佈情形 

天祥於遊程第一日、第二日、第三日皆有遊客造訪，選擇於遊程第一日造訪

居多（詳圖 5-1-25），以單日分析結果可得知遊客造訪時段自 10 時至 18 時皆相

當多（詳圖 5-1-26）。 

 

 

圖 5-1-25 天祥各時段遊客遊程安排分佈情形 

 

 

圖 5-1-26 天祥各時段遊客人數分析 
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二、各時段遊客於不同景點之分佈情形 

各時段遊客於不同景點之分佈情形自上午 7 時起分析至下午 6 時，遊客分佈

比例係指各景點當時遊客人數佔該時段區內總遊客人數之比例。遊客於上午 7

時主要為前一晚於天祥(60.49%)及布洛灣(13.58%)住宿者，部份較早開始遊程之

遊客已抵達遊客中心(9.88%)；各景點於上午 8 時起開始逐漸有遊客進入，至上

午 9 時，遊客中心之遊客分佈比例最高(19.93%)；上午 10 時至 12 時，以燕子口

遊客較多，其次為天祥及砂卡礑；中午 12 時，仍以燕子口遊客最多，其次為天

祥，其他景點此時遊客分佈比例皆較少；下午 1 時至 3 時，仍以燕子口遊客最多，

其次為天祥，但其他景點之遊客分佈比例逐漸增加；下午 3 時至 5 時，以天祥遊

客最多，其次為燕子口及長春祠；下午 5 時，以天祥遊客最多(45.19%)，其次為

長春祠(20.74%)；下午 6 時後，各景點遊客皆變少，僅剩可住宿之天祥(69.86%)

及布洛灣(15.07%)仍有部份遊客（詳圖 5-1-27）。 

 

 

(a)上午 7 時 

圖 5-1-27 各時段遊客分佈情形 



太魯閣峽谷遊憩衝擊管理監測計畫（三） 

92 

 

(b)上午 8 時 

 

 

(c)上午 9 時 

圖 5-1-27 各時段遊客分佈情形（續） 
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(d)上午 10 時 

 

 

(e)上午 11 時 

圖 5-1-27 各時段遊客分佈情形（續） 
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(f)中午 12 時 

 

 

(g)下午 1 時 

圖 5-1-27 各時段遊客分佈情形（續） 
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(h)下午 2 時 

 

 

(i)下午 3 時 

圖 5-1-27 各時段遊客分佈情形（續） 
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(j)下午 4 時 

 

 

(k)下午 5 時 

圖 5-1-27 各時段遊客分佈情形（續） 
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(l)下午 6 時 

圖 5-1-27 各時段遊客分佈情形（續） 
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第二節  觀光產業經營業者訪談分析 

觀光產業經營業者訪談對象主要可分為住宿業者、計程車司機、遊覽車司機

與導遊四種類型，總共有 18 位。住宿業者 1 位，位於太魯閣國家公園內的住宿

業；計程車司機最多，一共有 12 位，包含個人車行與包車團隊車隊；遊覽車司

機 2 位、導遊 3 位。 

壹、觀光產業經營業者客源分析 

在客源分析部份，住宿業者表示，以臺灣遊客居多，約佔 75%，外國客佔

25%（大陸佔 15%、香港 9%、美國 14%、新加坡 13%、德國 9%）。在計程車業

者方面，受訪的 12 個計程車司機中，有 6 位表示客源以大陸客為主，4 位表示

以臺灣客為主，1 位表示以韓國客為主，1 位表示臺灣與大陸遊客各佔一半。而

除了大陸與臺灣遊客，其他尚有香港、新加坡、馬來西亞、韓國、美國，日本的

遊客較少。計程車找到客源的方式有網路預約、與飯店民宿合作或是在車站攬客。

遊覽車司機方面表示以大陸團為主；導遊方面以大陸團和華僑團為主，另外還有

臺灣團、澳洲團（詳表 5-2-1）。 
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表 5-2-1  太魯閣客源訪談分析 

 
臺灣 大陸 香港 新加坡 

馬來

西亞 

亞洲

其他 
日本 韓國 澳洲 歐美 

住宿業者 v v v v - - - - - v 

計程車1 - v - v - - v v - - 

計程車2 v v - v v - - v - - 

計程車3 v v - - - - - - - - 

計程車4 v v - - - - - - - - 

計程車5 - v - v v - v v - - 

計程車6 - v - - - - v v - - 

計程車7 - v - - - - - - - - 

計程車8 - v - - - - - - - - 

計程車9 v v v - v - - v - - 

計程車10 v v - - - - - - - v 

計程車11 v v - - - - - - - - 

計程車12 v v v - - - - - - - 

遊覽車1 - v - - - - - - - - 

遊覽車2 - v - - - - - - - - 

導遊1 - - - - - v - - v - 

導遊2 - v - -  v - - - - 

導遊3 v v - - - - - - - - 

總  計 9 17 3 4 3 2 3 5 1 2 

 

貳、觀光產業經營業者行程安排分析 

在行程安排部份，住宿業者表示，通常以入住 1 晚的客人為主，但也有住 2

至 3 晚的客人，亦有長住至一週者。計程車司機的行程安排方式上，由客人指定

或是司機推薦。通常行程安排為一日遊的行程，尚有分半天（4-6 小時）或全天

（6-9 小時）。一日遊常去的景點:公路牌坊、砂卡礑、燕子口、綠水、天祥、布

洛灣、長春祠、公路牌坊、慈母橋、白楊步道，用餐地點則通常安排在燕子口、

綠水或天祥。太魯閣遊客中心若是有多餘的時間才會去，另外有些司機也會引導

遊客前往其他景點如七星潭、鯉魚潭、林田山、瑞穗牧場、立川漁場、牛山等。

遊覽車司機表示在太魯閣行程僅安排半天到一天，若為半天，一次安排三個景點:

公路牌坊、砂卡礑、長春祠，另外還會去花蓮北端。導遊在行程安排方式上，為

旅行社安排好，整個行程為多日行，太魯閣安排半天，通常依時間及車輛多寡，
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安排停留 2-3 個景點，可能挑選的點有遊客中心、公路牌坊、砂卡礑、燕子口、

長春祠、布洛灣。 

整體來說，在行程時間上，散客通常會花一天在太魯閣，而團客則是以半天

的行程為主。行程安排的部份，公路牌坊、砂卡礑、長春祠、燕子口為團客最常

造訪的景點，而散客則會更往裡面的景點如布洛灣、綠水、天祥、白楊步道等（詳

表 5-2-2）。 

表 5-2-2  行程安排訪談分析 

受訪業者 行程安排 

住宿業者 －住 1 晚的客人為主，也有住 2 至 3 晚，亦有長住至一週者 

－會推薦房客去步道，如白楊步道、燕子口步道、砂卡礑步道 

計程車 1 －韓國客人特別喜歡去天祥和慈母橋 

－一日遊行程：太魯閣遊客中心、砂卡礑、燕子口、綠水、天

祥、布洛灣、長春祠、公路牌坊 

－用餐地點：燕子口、綠水或天祥 

－行程以太魯閣為第一優先，第二順位是花東縱谷，如鯉魚潭、

立川漁場等，立川漁場可以摸蛤仔、品嚐鹽烤臺灣鯛，第三

順位會去海岸線。 

計程車 2 －陸客通常排 1 天，臺灣客會排 7~8 小時，韓國客通常會排 4~6

小時 

－用餐地點會代客向山月村或天祥的餐廳詢問 

計程車 3 －將太魯閣行程安排為一天 

－韓國停留時間大約 4-6 小時、中國大約 7-8 小時 

－除此之外還會前往縱谷廊道、鯉魚潭、雲山水、立川漁場、

兆豐農場、林田山、瑞穗、墾丁 

計程車 4 －行程分為全天 9：00-18：00、半天 9：00-14：00 居多 

－也會再帶遊客前往七星潭、鯉魚潭、林田山、瑞穗牧場、牛

山等。 

計程車 5 －依遊客需求，行程安排一天或半天 

－太魯閣通常安排在行程中段。大約會在太魯閣從 9：00 待到

17：00 

－還會前往縱谷廊道 

計程車 6 －太魯閣行程約一天到兩天，依顧客需求 

－到達時間通常是中午或是下午，盡量都會在六點前離開 

－還會引導遊客去縱谷廊道、東海岸 
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表 5-2-2  行程安排訪談分析（續） 

受訪業者 行程安排 

計程車 7 －行程約安排一天，一般是 6-8 小時，韓國遊客的時間較短，

約 4-6 小時 

－還會引導遊客前往東海岸、清水斷崖 

計程車 8 －行程僅安排一天，一趟 8 小時 

計程車 9 －行程安排一次五小時，專門跑太魯閣線 

計程車 10 －安排一天，一次八小時 

－尚有開很多線，有太魯閣線、清境線或是到台北九份 

計程車 11 －行程依客人指定 

－路線安排：牌樓(10mins)→砂卡礑(30mins、60mins) →燕子口

(25mins) →慈母橋(15mins)→綠水合流(涼爽才走 40mins、熱

不走)→流芳橋、岳王亭、一線天(10mins)→天祥 [秋冬才有人

爬](30mins)→長春祠(30mins)→遊客中心→七星潭 

－遊客中心多為回程有時間再帶去飲食、看影片 

計程車 12 －太魯閣行程安排一天 

－行程：清水斷崖（30mins、60mins）→砂卡礑（30mins）→

燕子口（45mins）→慈母橋（15-20mins）→白楊步道（1.5hrs）

→[看時間選擇是否安排前往太管處蓋紀念章]→七星潭 

遊覽車 1 －太魯閣安排一天 

－今天是 8 日遊的第 5 天。第 1 天晚上抵達高雄小港機場，第 2

天阿里山，第 3 天日月潭，第 4 天臺北市，第 5 天太魯閣，

第 6 天走海岸線逛石梯坪、北廻歸線界標，第 7 天墾丁和高

雄，第 8 天高雄市區 

遊覽車 2 －太魯閣行程僅安排一天，一次安排三個景點:公路牌坊、砂卡

礑、長春祠，另外還會去花蓮北端 
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表 5-2-2  行程安排訪談分析（續） 

受訪業者 行程安排 

導遊 1 －這次太魯閣安排半天 

－今天是行程的第 4 天。總共是 5 日遊：第 1 天台北，第 2 天

日月潭、阿里山、杉林溪，第 3 天臺南，第 4 天早上高雄、

下午到太魯閣，第 5 天回臺北後就搭機離開 

導遊 2 －這次太魯閣安排半天 

－今天是 8 日遊的第 6 天。早上搭中巴從臺東出發，下午 3 點

至 3 點半在砂卡礑，3 點 45 分至 4 點 15 分在布洛灣，4 點 30

分至 40 分到長春祠後就離開，晚上住礁溪泡溫泉，隔天的交

通工具改搭火車至蘇澳 

導遊 3 －太魯閣行程安排半天 

－依時間及車輛多寡，安排停留 2 至 3 個景點 

－停留景點：太管處、砂卡礑、燕子口、長春祠、布洛灣 

 

參、大陸旅遊相關政策影響分析 

在旅遊相關政策影響分析旅遊法對於行程安排影響，住宿業者表示，大陸旅

遊法的施行對於他們遊客的行程沒有影響，但有感受到自由行的遊客有增加一點；

計程車司機大多數也表示對於行程安排沒有影響，並有部份司機表示旅遊法影響

自由行旅客變多，計程車行的生意變好，另外有 1 位司機表示，雖然自由行的遊

客增加，但並不影響團客來臺人數；遊覽車司機方面，有 1 位遊覽車司機表示旅

遊法促使景點的安排增加，要去的地方變多，司機一天要開車 13 個小時，無法

好好休息；在導遊方面，有 2 位表示對於行程安排有影響，旅遊法影響自由行旅

客增加，團客的團數即漸少，另一位導遊也表示，自由行遊客增加，常由非專業

的車導遊或計程車司機兼導遊，造成旅遊品質不佳。 

整體而言，旅遊法的施行在計程車司機方面並不會影響行程安排，但對於自

由行的人數增加，花蓮計程車者業者與出租車業者受益甚大。在遊覽車與導遊方

面，旅遊法導致他們增加景點數、自由行遊客增加缺乏總量管制，造成他們花費

較多時間在通車方面，增加勞累（詳表 5-2-3）。 
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表 5-2-3  旅遊法對於行程安排影響分析 

 

住宿業者

(N=1) 

計程車司

機(N=12) 

遊覽車司機 

(N=2) 

導遊 

(N=3) 
總計 

有影響 - - 1 2 3 

無影響 1 9 - - 10 

不清楚 - 3 1 1 5 

總  計 1 12 2 3 18 
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第六章  山月吊橋到訪意願及遊程因應策略分析 

第一節  山月吊橋到訪意願分析 

在山月吊橋到訪意願方面，以臺灣遊客意願為最高，臺灣遊客願意到訪山月

吊橋之比例佔 90.91%，其次依序為歐美澳遊客(88.14%)、大陸遊客(86.84%)及亞

洲其他遊客(86.73%)，整體而言，88.72%之受訪者都表示願意到訪山月吊橋（詳

表 6-1-1）。 

表 6-1-1  受訪者到訪山月吊橋意願分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

願意 360 90.91 297 86.84 85 86.73 52 88.14 794 88.72 

不願意 36 9.09 45 13.16 13 13.27 7 11.86 101 11.28 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 

在山月吊橋開放後之停留時間意願方面，僅詢問願意到訪者之停留時間；臺

灣受訪者以願意停留一小時(37.63%)及兩小時(30.05%)最多，其次為半小時

(8.59%)及三小時(7.07%)，願意停留半天以內者佔 89.15%；大陸受訪者以願意停

留一小時(38.30%)及兩小時(20.76%)最多，其次為半小時(13.74%)，願意停留半

天以內者佔 82.15%；亞洲其他受訪者以願意停留一小時(29.59%)及兩小時

(18.37%)最多，其次為三小時及半天(11.22%)，願意停留半天以內者佔 77.54%；

歐美澳受訪者以願意停留一小時(38.98%)及兩小時(16.95%)最多，其次為半小時

(13.56%)，願意停留半天以內者佔 84.74%；整體而言，各國受訪者均以停留一小

時之意願為最高，佔整體受訪者之 41.81%，其次為停留兩小時者，佔 27.46%，

而願意停留半天以內者高達 95.59%（詳表 6-1-2）。 
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表 6-1-2  受訪者對於山月吊橋之停留時間意願分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

半小時 34 8.59 46 13.74 7 7.14 8 13.56 95 11.96 

一小時 

兩小時 

三小時 

半天 

一天 

一天以上 

149 

119 

28 

23 

4 

3 

37.63 

30.05 

7.07 

5.81 

1.01 

0.76 

131 

71 

18 

14 

7 

10 

38.30 

20.76 

5.26 

4.09 

2.05 

2.92 

29 

18 

11 

11 

6 

3 

29.59 

18.37 

11.22 

11.22 

6.12 

3.06 

23 

10 

5 

4 

2 

0 

38.98 

16.95 

8.47 

6.78 

3.39 

0.00 

332 

218 

62 

52 

19 

16 

41.81 

27.46 

7.81 

6.55 

2.39 

2.02 

總  計 360 100.00 297 100.00 85 100.00 52 100.00 794 100.00 

 

第二節  遊程因應策略分析 

壹、受訪遊客因應策略分析 

一、落石封閉燕子口情境分析 

若未來燕子口因落石因素而封閉，詢問遊客遊程的安排將如何因應；臺灣遊

客以按照原計畫者比例最高，佔 43.18%，其次為選擇其他景點取代，佔 30.81%；

大陸遊客按照原計畫者比例最高，佔 55.26%，其次是在原景點將停留時間拉長，

佔 22.22%；亞洲其他遊客以按照原計畫者最高，佔 52.04%，其次是在原景點將

停留時間拉長，佔 28.57%；歐美澳遊客同樣也是按照原計畫者比例最高，佔

55.93%，其次為在原景點將停留時間拉長，佔 28.81%；整體而言，按照原計畫

之比例為最高，佔整體受訪者之 49.61%，其次為選擇其他景點來取代(24.69%)

或在原來安排的景點拉長旅遊時間(24.02%)（詳表 6-2-1）。 
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表 6-2-1  燕子口落石封閉之因應策略分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

按原計畫 171 43.18 189 55.26 51 52.04 33 55.93 444 49.61 

原景點拉長 

景點取代 

不來 

94 

122 

9 

23.74 

30.81 

2.27 

76 

74 

3 

22.22 

21.64 

0.88 

28 

18 

1 

28.57 

18.37 

1.02 

17 

7 

2 

28.81 

11.86 

3.39 

215 

221 

15 

24.02 

24.69 

1.68 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 

在燕子口落石封閉之替代景點方面，僅詢問將選擇其他景點來取代燕子口之

受訪者；臺灣受訪者選擇之替代景點以山月吊橋及砂卡礑之比例最高(32.79%)，

其次為清水斷崖(31.97%)；大陸受訪者選擇之替代景點以山月吊橋(39.19%)及清

水斷崖(36.49%)之比例最高，其次為布洛灣(18.92%)及白楊步道(17.57%)；亞洲

其他受訪者選擇之替代景點同樣以山月吊橋(38.89%)及清水斷崖(27.78%)之比例

最高，其次為砂卡礑及天祥(22.22%)；歐美澳受訪者選擇之替代景點以山月吊橋

之比例最高(42.86%)，其次為長春祠及白楊步道(28.57%)；整體而言，受訪者選

擇之替代景點以山月吊橋最多(35.75%)，其次為清水斷崖(32.58%)及砂卡礑

(24.89%)（詳表 6-2-2）。 

表 6-2-2  燕子口落石封閉之替代景點分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

山月吊橋 40 32.79  29 39.19  7 38.89  3 42.86  79 35.75  

遊客中心 7 5.74  3 4.05  2 11.11  0 0.00  12 5.43  

砂卡礑 40 32.79  10 13.51  4 22.22  1 14.29  55 24.89  

長春祠 23 18.85  12 16.22  3 16.67  2 28.57  40 18.10  

布洛灣 25 20.49  14 18.92  2 11.11  1 14.29  42 19.00  

綠水 10 8.20  6 8.11  2 11.11  1 14.29  19 8.60  

天祥 25 20.49  4 5.41  4 22.22  0 0.00  33 14.93  

白楊步道 27 22.13  13 17.57  3 16.67  2 28.57  45 20.36  

西寶 6 4.92  0 0.00  1 5.56  1 14.29  8 3.62  

錐麓古道 21 17.21  10 13.51  1 5.56  0 0.00  32 14.48  

清水斷崖 39 31.97  27 36.49  5 27.78  1 14.29  72 32.58  

總  計 122 100.00  74 100.00  18 100.00  7 100.00  221 100.00  

註：本題為複選題 
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以燕子口落石封閉情境進行遊程移轉分析，遊客分佈現況以燕子口最多，其

次為天祥及長春祠。若燕子口落石封閉，且山月吊橋已建置完成，部份遊客將移

轉至替代景點，移轉模式依據因應策略分為三種；按原計畫或原景點拉長者，到

訪景點維持現況；選擇替代景點者，除了保留原到訪景點之外，替代景點亦一併

列入移轉後遊程；選擇不來太魯閣者之到訪景點則全數取消。經移轉模式分析顯

示多數景點遊客量將微幅增加，而遊客分佈情形則以天祥、長春祠、砂卡礑較多

（詳圖 6-2-1）。 

 

圖 6-2-1  燕子口落石封閉情境之遊程移轉分析 

二、燕子口收費情境分析 

若未來燕子口若開始收費，詢問遊客遊程的安排將如何因應；臺灣遊客以兩

者皆去比例最高，佔 59.85%，其次為只去山月吊橋，佔 28.79%；大陸遊客同樣

以兩者皆去比例最高，佔 54.97%，其次為只去山月吊橋，佔 23.39%；亞洲其他

遊客以兩者皆去比例最高，佔 61.22%，其次為只去燕子口，佔 16.33%；歐美澳

遊客以兩者皆去比例最高，佔 64.41%，其次為只去山月吊橋，佔 18.64%；整體

而言，兩者皆去的比例為最高，佔整體受訪者之 58.44%，其次為只去山月吊橋

者，佔 24.47%（詳表 6-2-3）。 
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表 6-2-3  燕子口收費之因應策略分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

兩者皆去 237 59.85 188 54.97 60 61.22 38 64.41 523 58.44 

去燕子口 

去山月吊橋 

景點取代 

不來 

20 

114 

22 

3 

5.05 

28.79 

5.56 

0.76 

54 

80 

20 

0 

15.79 

23.39 

5.85 

0.00 

16 

14 

7 

1 

16.33 

14.29 

7.14 

1.02 

7 

11 

2 

1 

11.86 

18.64 

3.39 

1.69 

97 

219 

51 

5 

10.84 

24.47 

5.70 

0.56 

總  計 396 100.00 342 100.00 98 100.00 59 100.00 895 100.00 

 

在燕子口收費之替代景點方面，僅詢問不去燕子口且不去山月吊橋之受訪者；

臺灣受訪者選擇之替代景點以布洛灣(18.18%)及天祥(13.64%)較多，大陸受訪者

選擇之替代景點以砂卡礑(25.00%)、布洛灣及清水斷崖(20.00%)較多，亞洲其他

受訪者選擇之替代景點以長春祠、天祥、清水斷崖較多(28.57%)，歐美澳受訪者

皆未表明替代景點；整體而言，受訪者選擇之替代景點以布洛灣最多(15.69%)，

其次為砂卡礑(13.73%)（詳表 6-2-4）。 

表 6-2-4  燕子口收費之替代景點分析 

 臺灣 大陸 亞洲其他 歐美澳 總  計 

 n  % n % n % n % n % 

遊客中心 1 4.55  2 10.00  1 14.29  0 0.00  4 7.84  

砂卡礑 1 4.55  5 25.00  1 14.29  0 0.00  7 13.73  

長春祠 2 9.09  1 5.00  2 28.57  0 0.00  5 9.80  

布洛灣 4 18.18  4 20.00  0 0.00  0 0.00  8 15.69  

綠水 0 0.00  3 15.00  1 14.29  0 0.00  4 7.84  

天祥 3 13.64  0 0.00  2 28.57  0 0.00  5 9.80  

白楊步道 2 9.09  3 15.00  1 14.29  0 0.00  6 11.76  

錐麓古道 1 4.55  3 15.00  0 0.00  0 0.00  4 7.84  

清水斷崖 0 0.00  4 20.00  2 28.57  0 0.00  6 11.76  

總  計 22 100.00  20 100.00  7 100.00  2 100.00  51 100.00  

註：本題為複選題 

 

以燕子口收費情境進行遊程移轉分析，遊客分佈現況以燕子口最多，其次為

天祥及長春祠。若燕子口收費，且山月吊橋已建置完成，部份遊客將移轉至替代

景點，移轉模式依據因應策略分為五種；兩者皆去者之到訪景點增加燕子口及山
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月吊橋，其餘景點維持現況；只去燕子口者之到訪景點增加燕子口，其餘景點維

持現況；只去山月吊橋者之到訪景點增加山月吊橋、刪除燕子口，其餘景點維持

現況；選擇替代景點者之到訪景點刪除燕子口及山月吊橋後，其餘原到訪景點保

留，替代景點亦一併列入移轉後遊程；選擇不來太魯閣者之到訪景點則全數取消。

經移轉模式分析顯示多數景點遊客量將微幅減少，而山月吊橋將躍居最熱門景點

（詳圖 6-2-2）。 

 

圖 6-2-2  燕子口收費情境之遊程移轉分析 

貳、受訪業者因應策略分析 

一、太魯閣封閉因應策略分析 

在受訪業者因應策略分析部份，詢問受訪者是否知道太魯閣之封閉情形。住

宿業者表示知道，佔 100.00%；計程車司機表示知道者較多，佔 66.67%；遊覽

車司機不知道者較多，佔 100.00%；導遊表示不知道者較多，佔 66.67%（詳表

6-2-5）。消息來自有新聞、廣播、太魯閣網站和太管處的簡訊通知等方式。 

表 6-2-5  太魯閣封閉訊息得知情形分析 

 住宿業者 計程車司機 遊覽車司機 導遊 總  計 

 n % n % n % n % n % 

知道 1 100.00 8 66.67 0 0.00 1 33.33 10 55.56 

不知道 0 0.00 4 33.33 2 100.00 2 66.67 8 44.44 

總  計 1 100.00 12 100.00 2 100.00 3 100.00 18 100.00 
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在相關的行程安排及其他應對措施方面，住宿業者表示，會建議遊客不要來，

因為有隔天不能下山的風險，且只要有一組客人在，就需調派人力駐守服務，增

加成本及風險。行程安排上，計程車司機、遊覽車司機及導遊普遍表示，僅停留

前半段景點：遊客中心、長春祠等。大部份司機會選擇去其他景點來取代太魯閣

（如清水斷崖、七星潭、海岸線、花蓮市、花東縱谷等，或是其他周邊季節性活

動）。因此總括來說，得知太魯閣封閉的資訊來源多，但並非每個人都知道即時

資訊；應對措施方面，多數業者表示視情況而定，必要時取消太魯閣國家公園內

的景點，並選擇其他景點來取代太魯閣國家公園區內的景點（詳表 6-2-6）。 

表 6-2-6  太魯閣封閉因應策略分析 

 住宿業者 計程車司機 遊覽車司機 導遊 總  計 

 n % n % n % n % n % 

不會前往 1 100.00 3 25.00 0 0.00 0 0.00 4 22.22 

去未崩塌景點 0 0.0.0 4 33.33 1 50.00 1 33.33 6 33.33 

周邊景點取代 0 0.00 4 33.33 0 0.00 1 33.33 5 27.78 

視情況而定 0 0.00 1 8.33 0 0.00 0 0.00 1 5.56 

未回答 0 0.00 0 0.00 1 50.00 1 33.33 2 11.11 

總計 1 100.00 12 100.00 2 100.00 3 100.00 18 100.00 

 

二、山月吊橋前往意願分析 

18 位受訪業者中有 3 位表示不願意前往山月吊橋，1 位是遊覽車司機，他認

為吊橋與其他地方的景觀同質性太高，因此不會再另外安排來山月吊橋。另 1

位為電動車業者，因為至吊橋的路線不適合電動車，而 1 位計程車司機表示不在

主要路徑上，因此不會另外安排前往。有 2 位表示不一定，視到時候完成情況而

定。其他的 13 位業者表示願意前往，行程安排上會在原行程內加入山月吊橋行

程，另外，山月村的住宿業者表示非常願意，因為房客可能因此多住一天，增加

住房率（詳表 6-2-7）。 
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表 6-2-7  山月吊橋引導前往意願分析 

 住宿業者 計程車司機 遊覽車司機 導遊 總  計 

 n % n % n % n % n % 

願意 1 100.00 9 75.00 1 50.00 2 66.67 13 72.22 

不願意 0 0.00 2 16.7 1 50.00 0 0.00 3 16.67 

不一定 0 0.00 1 8.3 0 0.00 1 33.33 2 11.11 

總  計 1 100.00 12 100.00 2 100.00 3 100.00 18 100.00 
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第七章  結論與建議 

第一節  結論 

壹、各國遊客對於遊憩設施及服務大多感到滿意 

太魯閣提供之遊憩設施及服務相當多元，而由本研究調查得知各國遊客對於

不同遊憩設施及服務之使用率不同。整體使用率最高的設施為指標，其次為步道、

廁所及解說牌；進一步瞭解各國遊客之使用率可得知八成以上之臺灣遊客皆有使

用指標、廁所、步道及解說牌，顯見臺灣遊客造訪太魯閣時對於指標系統及解說

資訊之需求相當高；大陸遊客使用率最高之設施為步道，其次依序為指標、廁所

及解說牌，使用率接近八成，而亞洲其他遊客使用率最高之設施同樣為步道，其

次則為解說牌及指標，使用率皆達七成五以上，顯示太魯閣步道建置完善，亦是

亞洲遊客到訪太魯閣時必然之體驗；歐美澳遊客使用率最高之設施為廁所，其次

為解說牌、指標及步道，顯示太魯閣設施設置符合遊客需求。 

到訪太魯閣之遊客整體對於各項遊憩設施及服務滿意度皆相當高，評價大多

為滿意，而以遊客中心及步道之評價最高，評價高於滿意；臺灣遊客對於各項遊

憩設施及服務大多接近滿意，最滿意之遊憩設施及服務為步道、遊客中心及摺頁；

大陸遊客對於各項遊憩設施及服務評價大多皆高於滿意，最滿意之遊憩設施及服

務為遊客中心、指標及摺頁；亞洲其他遊客對於各項遊憩設施及服務多數介於普

通至滿意之間，但對於遊客中心之滿意度特別高；歐美澳遊客對於遊客中心、步

道、摺頁、網站之滿意度較高，皆高於滿意；綜合評價顯示大陸遊客及歐美澳遊

客之滿意度較高，其次為臺灣遊客及亞洲其他遊客，而設施滿意度以廁所評價稍

低，但仍介於普通至滿意之間。 

整體環境品質及整體遊憩品質延續本研究三年期之持續調查，儘管各年期調

查重點及對象略有不同，第一年期調查以臺灣遊客及大陸遊客為主（林晏州、蘇

愛媜，2012a），第二年期調查僅針對臺灣遊客（林晏州、蘇愛媜，2013），而本

年期則包含臺灣、大陸、亞洲其他、歐美澳等地遊客，但仍可掌握部份評價變動

脈絡。在整體環境品質方面，臺灣遊客之三年期評值依序為 3.92、4.10、4.04，

顯示臺灣遊客對於太魯閣整體環境品質感到滿意，且評值微幅上升，而大陸遊客

於第一年期及本年期之評值分別為 4.30 及 4.22，顯示大陸遊客對於太魯閣整體

環境品質一直是高於滿意的。在整體遊憩品質方面，臺灣遊客之三年期評值依序

為 3.75、3.96、3.98，顯示臺灣遊客對於太魯閣整體遊憩品質評價接近滿意，且

逐年穩定上升，而大陸遊客於第一年期及本年期之評值分別為 4.10 及 4.09，顯

示大陸遊客對於太魯閣整體遊憩品質一直高於滿意。 
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貳、大小客車於峽谷內遊程安排及景點壅塞時段 

大客車於峽谷內遊程安排以長春祠及燕子口造訪頻率最高，且遊程造訪景點

數量及景點平均停留時間皆較小客車及其他交通工具遊客少，小客車於峽谷內遊

程安排以燕子口及天祥造訪頻率最高，各景點造訪頻率較平均，而大小客車於布

洛灣及天祥皆停留 1 小時以上，大客車於布洛灣、長春祠、砂卡礑之停留時間較

小客車長，小客車於錐麓古道、天祥、燕子口、綠水之停留時間較大客車長。就

單日時段而言，大客車除了上午 9 時會有部份遊客進入外，大多集中於下午 1

時後，以下午 3 時為進入高峰，且區內停留人數超過半數之時段集中於下午；小

客車進入高峰為上午 10 時，區內停留人數超過半數之時段介於上午 11 時至下午

3 時之間；區內壅塞時段較可能發生於下午 3 時至 5 時之間，大客車大多於該時

段進入，而小客車仍有三四成遊客仍停留於區內。 

各景點壅塞時段略有不同，上午時段遊客較多之景點為公路牌坊、遊客中心，

下午時段遊客較多之景點為長春祠，砂卡礑及天祥之遊客集中於上午及下午，布

洛灣及綠水之遊客以中午時段較多，而燕子口則自上午 10 時至下午 5 時間一直

都有很多遊客，單日區內遊客人數比例亦最高，直至下午 3 時後始僅次於天祥。 

參、山月吊橋到訪意願及遊程調整因應策略 

各國遊客對於山月吊橋到訪意願皆超過八成，以臺灣遊客之意願最高，超過

九成遊客表示願意到訪山月吊橋，其次為歐美澳遊客、大陸遊客及亞洲其他遊客，

而願意到訪者之停留時間均以停留一小時之意願為最高，大多願意停留一至兩小

時，願意停留半天以內者高達九成五。遊程調整因應策略提供山月吊橋建置完成

後之兩種情境，第一種情境是燕子口因落石因素而封閉，第二種情境為燕子口開

始收費，詢問遊客遊程安排如何因應。 

在燕子口因落石因素而封閉之情境中，近半數遊客會按照原計畫進行遊程，

只是不去燕子口，約四分之一的遊客會在原本預定造訪之景點待久一點，另外四

分之一的遊客會選擇替代景點，而有少部份遊客會因此取消造訪太魯閣國家公園；

進一步分析遊客選擇之替代景點可得知山月吊橋被選為燕子口封閉之替代景點

比例最高，其次為清水斷崖及砂卡礑，顯示山月吊橋之建置可於燕子口落石封閉

時移轉一部份的遊客；經移轉模式分析顯示多數景點遊客量將微幅增加，而遊客

分佈情形則以天祥、長春祠、砂卡礑較多。 

在燕子口開始收費之情境中，近六成遊客會選擇同時造訪燕子口及山月吊橋，

約一成遊客會只去燕子口，約四分之一的遊客會只去山月吊橋，另有少部份遊客

會選擇其他替代景點或取消造訪太魯閣國家公園；經移轉模式分析顯示多數景點

遊客量將微幅減少，而山月吊橋將躍居最熱門景點。 
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第二節  建議 

壹、立即可行建議 

建議主辦機關：太魯閣國家公園管理處 

各國遊客對於太魯閣國家公園所提供之各項遊憩設施及服務大多感到滿意，

顯見太管處經營管理之用心與努力，惟有廁所之滿意度略低於其他遊憩設施，雖

然評值已介於普通至滿意之間，但仍可針對遊客較多、使用量較大之景點及時段，

加強廁所巡邏與清潔工作，保持廁所地面乾爽及通風，以全面提升整體服務品

質。 

貳、中長期建議 

一、遊憩衝擊長期追蹤 

建議主辦機關：太魯閣國家公園管理處 

國家公園肩負保育、育樂、研究三大使命，然而遊憩利用必然會對環境產生

干擾，因此持續監測遊憩衝擊、以避免實質環境及遊憩品質遭受不可回復之永久

性破壞係屬重要工作，同時可作為經營管理措施擬定之基礎，例如藉由瞭解遊客

遊程現況，可得知各景點之遊客人數及尖峰時段，並可配置相應之服務人員或制

定遊客分流管制計畫。此外，若山月吊橋建置完工，峽谷內遊客遊程必然有所變

動，故須持續進行遊憩監測，以利確實掌握區內遊憩利用情形。 

二、收費策略研究 

建議主辦機關：太魯閣國家公園管理處 

本次有關收費情境調查僅詢問若燕子口開始收費之遊客因應策略，然而收費

涉及層面相當廣泛，包含收費方式、收費金額、收費點位置等皆可能對於遊客是

否造訪有不同的影響，若收費金額不高，遊客可能依然會選擇前往；遊客特性亦

對於收費可能有不同的反應，例如遠道而來的國外遊客已花費高額旅行成本到訪

太魯閣，遇到景點收費仍可能傾向選擇付費進入，而參與旅行社套裝行程之遊客

因費用已包含至團費中，可能不會影響其前往意願，此外，大團體或抵達該景點

時間較晚之遊客，由於較缺乏應變彈性，故轉移至其他景點之可能性較低。因此，

建議後續可針對收費方式及遊客特性對於遊程及前往意願之影響進行深入研究，

以提供相關管理措施制定及實施之參考。 
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附錄 

附錄一、評選會議意見處理 

本次評選會議討論事項可分為兩個部份，一是針對問卷調查，另一個則是有

關於山月吊橋完工後相關配套措施之問題討論。 

問卷調查的部份有兩點事項，除問卷調查對象增加國內遊客之外，希望能簡

化問卷型式，並將原先所擬之個人月收入問項刪除，改新增總消費金額。 

山月吊橋完工後之討論事項亦有兩大點，由於現有燕子口步道遊客量比例較

高，所以希望能調查未來山月吊橋是否能替燕子口步道分流遊客量，或者能產生

替代性效果。此外，對於原先相關觀光業者訪談之部分，希望能順道訪問有關山

月吊橋完工後之意見。 

以下為意見處理情形： 

 

意見事項 處理情形 

問卷設計部分將個人月收入改成總消費金額。 
已更改問卷設計之問項，請參

見p.42。 

希望能增加國內遊客問卷，並簡化問卷問項。 

已新增國內遊客問卷，並一併

將國內外調查問卷問項簡

化，請參見p.42。 

針對燕子口步道遊客比例較高問題，提出山月吊

橋完工後之相關配套措施，希望可以分流或是能

產生替代性。 

將新增山月吊橋完工後相關

配套措施問項於問卷中，詳見

附錄四至附錄八。 

在訪談業者部分，希望可順道訪問有關山月吊橋

完工後之意見。 

新增業者訪談大綱，請參見

p.43。 
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附錄二、期中會議意見處理 

會議名稱：「太魯閣峽谷遊憩衝擊管理監測計畫（三）」期中簡報會議 

時  間：103年7月8日（星期二）上午10時30分 

地  點：太魯閣國家公園管理處大會議室 

主 持 人：曾處長偉宏 

記  錄：高佽 

出列席人員：（詳簽到簿） 

主辦課室報告：（略） 

討論：（略） 

會議紀錄處理對照表： 

會議結論 處理情形 

有關 103 年度各委託（研究）辦理計畫簡報電子

檔，會後保存於本處公用區 Y:\業務資料區\07-

保育課\103 年度\01 期中報告資料夾中，提供本

處各業務課室經營管理參考運用。 

知悉。 

有關本案調查問卷已依本處意見完成修正，請依

進度辦理本年度問卷調查工作。 

遵照辦理。 

本案期中簡報原則通過，相關與會同仁建議請納

入計畫執行參考，並請依契約規定辦理第二期款

款項請領程序作業及辦理後續調查工作。 

遵照辦理。 

散會：同日上午 11 時 20 分 
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附錄三、期末會議意見處理 

會議名稱：「太魯閣峽谷遊憩衝擊管理監測計畫（三）」期末簡報會議 

時  間：103年12月12日（星期五）上午10時00分 

地  點：太魯閣國家公園管理處大會議室 

主 持 人：曾處長偉宏 

記  錄：高佽 

出列席人員：（詳簽到簿） 

主辦課室報告：（略） 

討論：（略） 

會議紀錄處理對照表： 

會議結論 處理情形 

有關 103 年度各委託（研究）辦理計畫簡報電子

檔，會後保存於本處公用區 Y:\業務資料區\07-

保育課\103 年度\03 期中報告資料夾中，提供本

處各業務課室經營管理參考運用。 

知悉。 

本案所調查各景點不同時段之遊客分佈情形圖

表，建議 Y 軸座標之人數值改為百分比方式表

示，如此應較能凸顯各景點遊憩壓力之差異情

形。 

遵照辦理。 

有關本案調查峽谷遊憩資訊成果包含旅遊型

態、遊客行為、景點衝擊壓力及遊憩需求等數據

資料，納入本處規劃之智慧服務平台下大數據資

料庫中運用與參考。 

知悉。 

本案期末簡報原則通過，相關與會同仁建議請納

入計畫執行參考，並請依規定辦理第三期款款項

請領程序作業及辦理後續核銷作業。 

遵照辦理。 

散會：同日上午 11 時 20 分 
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附錄四、國內遊客調查問卷 

問卷編號：            地點：               日期：     月     日 調查員：           

第一部份 

一、性別：1.□男 2.□女 

二、年齡：1.□20 歲以下  2.□21 歲至 30 歲   3.□31 歲至 40 歲   4.□41 歲至 50 歲 

5.□51 歲至 60 歲 6.□61 歲至 70 歲   7.□71 歲至 80 歲   8.□81 歲以上 

三、教育程度：1.□國中及以下   2.□高中職   3.□專科   4.□大學   5.□研究所及以上 

四、居住地區：_________________（縣、市）______________________（鄉、鎮、區） 

第二部份 

一、請問您這次的旅遊方式為何？ 1.□自行規劃遊程  2.□參加旅行社套裝旅遊 

二、請問您這次旅遊的每人平均總消費為多少元？_________________元（請填寫金額） 

（包含來回交通、餐飲、住宿、購買特產及紀念品、參加遊憩活動等花費） 

三、請問您這次旅遊主要的同伴及人數為何？（單選，包含自己） 

1.□家人與朋友，共_____人 2.□學校團體，共_____人 3.□民間社團，共_____人 

4.□機關參觀，共_____人  5.□旅行社團體，共_____人 6.□獨自一人 

四、請問您這次到訪太魯閣的交通工具為何？（單選） 

1.□小客車  2.□客運  3.□遊覽車  4.□計程車  5.□機車 

6.□腳踏車  7.□其他：________________________（請註明） 

五、請問您這次旅遊在太魯閣國家公園範圍內停留多久？________天________夜（請註明） 

六、請問您這次旅遊是否有在太魯閣國家公園範圍內住宿？ 

1.□沒有 

2.□有，住宿在： 

(1)□立德布洛灣山月村 

(2)□太魯閣晶英酒店 

(3)□天祥青年活動中心 

(4)□觀雲山莊 (5)□其他：___________________________（請註明） 

太魯閣國家公園遊客調查問卷 

親愛的女士先生您好： 

本問卷想瞭解您到訪太魯閣國家公園的旅遊情形及意見，以供管理處未來施政之參考。 

您的個人資料不會對外公開，我們深切期盼您熱心及安心地填答。 

敬祝   萬事順心！ 

太魯閣國家公園管理處     敬上 
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七、以下為太魯閣國家公園的景點地圖，請問您在這次旅遊前往或預定到哪些景點遊玩？ 

（請在圖上填寫您到訪景點的進入時間與離開時間，若您到訪的景點不在圖上，請您填寫於左下方處。） 
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第三部份 

一、請問您是否有使用太魯閣國家公園之遊憩設施？ 

 極滿意 滿意 普通 不滿意 極不滿意 未使用 

1.遊客中心 □ □ □ □ □ □ 

2.廁所 □ □ □ □ □ □ 

3.解說牌 □ □ □ □ □ □ 

4.指標 □ □ □ □ □ □ 

5.步道 □ □ □ □ □ □ 

6.摺頁 □ □ □ □ □ □ 

7.網站 □ □ □ □ □ □ 

8.出版品 □ □ □ □ □ □ 

二、請問您覺得這次於太魯閣國家公園遊覽之整體環境品質如何？ 

5.□極滿意  4.□滿意  3.□普通  2.□不滿意  1.□極不滿意 

三、請問您覺得這次於太魯閣國家公園遊覽之整體遊憩品質如何？ 

5.□極滿意  4.□滿意  3.□普通  2.□不滿意  1.□極不滿意 

第四部份 

太魯閣國家公園管理處近年為了加強景點間的串聯與提供新型態的遊憩體驗，提出天空廊道概

念，此天空廊道將連接布洛灣與錐麓古道的巴達岡文化園區，為山月吊橋，全長約 170 公尺，

位處於高約 300 公尺的橋上，可俯瞰太魯閣峽谷風情。山月吊橋一端連接的布洛灣遊憩區設有

遊客中心、文物展示館、簡報室、溫室、環流丘公園及步道等多種遊憩服務設施，而另一端的

巴達岡文化園區則有保存過去巴達岡文化之遺址。 

一、若山月吊橋已開放，請問您是否有意願前往位於布洛灣遊憩區的山月吊橋，體驗上述的遊

憩服務？ 

1.□願意  2.□不願意（請跳答第三題） 

二、承上題，若您願意前往，請問您預計會停留多久？ 

1.□半小時 2.□一小時 3.□兩小時 4.□三小時 5.□半天 6.□一天 7.□一天以上 
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三、若您這次預計要前往燕子口步道，但燕子口步道因落石封閉，請問您的行程將會如何改

變？（單選） 

1.□按照原本計畫的行程，只是不去燕子口 

2.□在其他安排好的景點停留時間拉長 

3.□會選擇不在原訂行程上的景點取代原本要去的燕子口步道 

請勾選您將取代燕子口的其他景點（可複選）： 

□山月吊橋 □太魯閣遊客中心 □砂卡礑 □長春祠 □布洛灣  

□綠水  □天祥    □白楊步道 □西寶  □錐麓古道 

□清水斷崖 □其他：_______________（請註明） 

4.□將不來太魯閣國家公園 

四、若燕子口步道開始收費，而山月吊橋上亦可見到燕子口峽谷的景色（見圖），請問您的

行程會如何安排？（單選） 

1.□仍然造訪燕子口步道，也造訪山月吊橋 

2.□仍然造訪燕子口步道，不去山月吊橋 

3.□只造訪山月吊橋，不去燕子口步道 

4.□兩個地方都不會前往，改到太魯閣國家公園的其他景點 

除了您原本計畫要去的景點之外，您會因本題所述情形而改到哪個景點（可複選）： 

□太魯閣遊客中心  □砂卡礑 □長春祠  □布洛灣  

□綠水    □天祥  □白楊步道  □西寶 

□錐麓古道   □清水斷崖 □其他：____________（請註明） 

5.□將不來太魯閣國家公園 

五、若您對於太魯閣國家公園有任何其他的遊憩需求建議，請您盡情寫下來。 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

 
~*＊問卷結束，再次感謝您的協助！＊*~ 
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附錄五、國外遊客調查簡體版問卷 

问卷编号：            地点：               日期：     月     日 调查员：           

第一部份 

一、性别：1.□男 2.□女 

二、年龄：1.□20 岁以下  2.□21 岁至 30 岁   3.□31 岁至 40 岁   4.□41 岁至 50 岁 

5.□51 岁至 60 岁 6.□61 岁至 70 岁   7.□71 岁至 80 岁   8.□81 岁以上 

三、教育程度：1.□初中及以下   2.□高中职   3.□专科   4.□大学   5.□研究所及以上 

四、居住地区：____________________________________________________________（省、市） 

第二部份 

一、请问您这次的旅游方式为何？ 1.□自由行  2.□参加旅行社套装旅游 

二、请问您这次旅游的每人平均总消费为多少元？新台币_______________元（请填写金额） 

（包含来回交通、餐饮、住宿、购买特产及纪念品、参加游憩活动等花费） 

三、请问您这次旅游主要的同伴及人数为何？（单选，包含自己） 

1.□家人与朋友，共_____人 2.□学校团体，共_____人 3.□民间社团，共_____人 

4.□机关参观，共_____人  5.□旅行社团体，共_____人 6.□独自一人 

四、请问您这次到访太鲁阁的交通工具为何？（单选） 

1.□包车/拼车 2.□客运  3.□游览车（大巴） 4.□出租车  5.□摩托车 

6.□自行车  7.□其他：________________________（请注明） 

五、请问您这次旅游在太鲁阁国家公园范围内停留多久？________天________夜（请注明） 

六、请问您这次旅游是否有在太鲁阁国家公园范围内住宿？ 

1.□没有 

2.□有，住宿在： 

(1)□立德布洛湾山月村 

(2)□太鲁阁晶英酒店 

(3)□天祥青年活动中心 

(4)□观云山庄 

(5)□其他：___________________________（请注明）

太鲁阁国家公园游客调查问卷 

亲爱的先生女士您好： 

本问卷想了解您到访太鲁阁国家公园的旅游情形及意见，以供管理处未来施政之参考。 

您的个人资料不会对外公开，我们深切期盼您热心及安心地填答。 

敬祝   万事顺心！ 

太鲁阁国家公园管理处     敬上 
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七、以下为太鲁阁国家公园的景点地图，请问您在这次旅游前往或预定到哪些景点游玩？ 

（请在图上填写您到访景点的进入时间与离开时间，若您到访的景点不在图上，请您填写于左下方处。） 
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第三部份 

一、请问您是否有使用太鲁阁国家公园之游憩设施？ 

 极满意 满意 普通 不满意 极不满意 未使用 

1.游客中心 □ □ □ □ □ □ 

2.厕所 □ □ □ □ □ □ 

3.解说牌 □ □ □ □ □ □ 

4.指标 □ □ □ □ □ □ 

5.步道 □ □ □ □ □ □ 

6.折页 □ □ □ □ □ □ 

7.网站 □ □ □ □ □ □ 

8.出版品 □ □ □ □ □ □ 

二、请问您觉得这次于太鲁阁国家公园游览之整体环境质量如何？ 

5.□极满意  4.□满意  3.□普通  2.□不满意  1.□极不满意 

三、请问您觉得这次于太鲁阁国家公园游览之整体游憩质量如何？ 

5.□极满意  4.□满意  3.□普通  2.□不满意  1.□极不满意 

第四部份 

太鲁阁国家公园管理处近年为了加强景点间的串联与提供新型态的游憩体验，提出天空廊道概

念，此天空廊道将连接布洛湾与锥麓古道的巴达冈文化园区，为山月吊桥，全长约 170 公尺，

位处于高约 300 公尺的桥上，可俯瞰太鲁阁峡谷风情。山月吊桥一端连接的布洛湾游憩区设有

游客中心、文物展示馆、简报室、温室、环流丘公园及步道等多种游憩服务设施，而另一端的

巴达冈文化园区则有保存过去巴达冈文化之遗址。 

一、若山月吊桥已开放，请问您是否有意愿前往位于布洛湾游憩区的山月吊桥，体验上述的游

憩服务？ 

1.□愿意  2.□不愿意（请跳答第三题） 

二、承上题，若您愿意前往，请问您预计会停留多久？ 

1.□半小时 2.□一小时 3.□两小时 4.□三小时 5.□半天 6.□一天 7.□一天以上 
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三、若您这次预计要前往燕子口步道，但燕子口步道因落石封闭，请问您的行程将会如何改

变？（单选） 

1.□按照原本计划的行程，只是不去燕子口 

2.□在其他安排好的景点停留时间拉长 

3.□会选择不在原订行程上的景点取代原本要去的燕子口步道 

请勾选您将取代燕子口的其他景点（可复选）： 

□山月吊桥 □太鲁阁游客中心 □砂卡礑 □长春祠 □布洛湾  

□绿水  □天祥    □白杨步道 □西宝  □锥麓古道 

□清水断崖 □其他：_______________（请注明） 

4.□将不来太鲁阁国家公园 

四、若燕子口步道开始收费，而山月吊桥上亦可见到燕子口峡谷的景色（见图），请问您的

行程会如何安排？（单选） 

1.□仍然造访燕子口步道，也造访山月吊桥 

2.□仍然造访燕子口步道，不去山月吊桥 

3.□只造访山月吊桥，不去燕子口步道 

4.□两个地方都不会前往，改到太鲁阁国家公园的其他景点 

除了您原本计划要去的景点之外，您会因本题所述情形而改到哪个景点（可复选）： 

□太鲁阁游客中心  □砂卡礑 □长春祠  □布洛湾  

□绿水    □天祥  □白杨步道  □西宝 

□锥麓古道   □清水断崖 □其他：____________（请注明） 

5.□将不来太鲁阁国家公园 

五、若您对于太鲁阁国家公园有任何其他的游憩需求建议，请您尽情写下来。 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

 
~*＊问卷结束，再次感谢您的协助！＊*~ 
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附錄六、國外遊客調查英文版問卷 

No.:             Location:                Date:                 Name:            

 

Part 1 

I. Gender: 1.□Male 2.□Female 

II. Age: 1.□Below 20 years old 2.□21-30 years old   3.□31-40 years old  4.□41-50 years old 

 5.□51-60 years old 6.□61-70 years old   7.□71-80 years old  8.□ Above 81 

III. Educational level: 1.□Below (including) junior high school   2.□Senior high school and 

vocational school  3.□College   4.□University   5.□Above (including) Graduate school 

IV. Nationality: _______________________________________________________ (Please clarify) 

Part 2 

I. What is the type of this travel?  1.□Self-arranged travel  2.□Joining a package tour by a travel 

agency  

II. What is the average expenditure per person for this trip?  NTD _________________  

 (This includes transportation fees, lodging and boarding, purchasing gifts and souvenirs, and 

other payments for recreational activities)  

III. How many people join you in this trip and what is their relationship with you? (Yourself is included.)  

 1.□Family members and friends, _____persons  2.□Organizations (of a school), _____persons 

3.□Private organizations, _____persons        4.□Governmental organization, _____persons 

5.□Travel agency, _____persons     6.□By myself 

IV. What kind of vehicles do you take to visit Taroko National Park? (Single choice)  

1.□Minibus 2.□Passenger bus  3.□Sightseeing bus 4.□Taxi   5.□Motorcycle  

6.□Bicycle     7.□Other: ________________________ (Please clarify)  

V. How many days have you stayed in Taroko National Park? ________day(s) ________night(s) 

(Please clarify) 

VI. Did you live in the lodgings provided by Taroko National Park?  

1.□No, I didn’t.  

2.□Yes, I took lodging in   

(1)□Leader Village Taroko Hotel  

(2)□Silks Place Taroko 

(3)□Tienhsiang Youth Activity Center 

(4)□Kuan Yun Youth Hostel  

(5)□Other: ___________________________ (Please clarify)

Questionnaire on the visiting experience  
in Taroko National Park 

Dear madam/ sir:  

This questionnaire aims to provide us more information about your travelling experience in 

Taroko National Park. Please rest assured that your private information will not be disclosed. 

Please click the following items freely so we may have a better chance of making improvement in 

the future.  

Best wishes,   

Taroko National Park Administration Office    
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VII. The following is a sightseeing map of Taroko National Park. What attractions have you visited?  

 (Please write down the time of arrival and departure at each scenic spot. If it is not on this map, please write it down at the bottom-left space.   
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Part 3 

I. Have you used the recreational facilities of Taroko National Park?  

 Very 

Satisfied 

Satisfied Fair Dissatisfied Very 

dissatisfied 

No 

1. Visitor Center  □ □ □ □ □ □ 

2. Restroom  □ □ □ □ □ □ 

3. Signboard  □ □ □ □ □ □ 

4. Indicator □ □ □ □ □ □ 

5. Hiking trail □ □ □ □ □ □ 

6. Flier  □ □ □ □ □ □ 

7. Website  □ □ □ □ □ □ 

8. Booklets  □ □ □ □ □ □ 

II. How will you evaluate the quality of the environment of Taroko National Park?   

5.□Very Satisfied   4.□Satisfied 3.□Fair   2.□Dissatisfied   1.□Very dissatisfied 

III. How will you evaluate this trip to Taroko National Park?  

5.□Very Satisfied   4.□Satisfied 3.□Fair   2.□Dissatisfied   1.□Very dissatisfied 

Part 4 

To enhance the connection of sightseeing sites and provide a new type of travel experience, Taroko 

National Park Administration Office has had a new idea of “Sky Hallway”. This hallway is expected 

to connect Buluowan and the Badagang Cultural Park of Zhuilu Old Road, with a distance of 170m. 

It provides the best view of Taroko from a 300-m height. At one side, Buluowan provides the tourist 

center, museum, reporting room, greenhouse, Huanliuqiu Park and hiking trails. At the other side, 

Badagang Cultural Park well preserves the ancient relics of Badagang culture.   

I. If this mountain-moon suspension bridge opens now, do you want to go to this bridge and 

experience the above-mentioned services?   

1.□Yes  2.□No (continue to No. 3)  

II. If you want to go, how many hours are you willing to stay?   

1.□Half hour  2.□One hour  3.□Two hours  4.□Three hours  5.□A half day   

6.□A day  7.□Above a day  
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III. If the Swallow Grotto (Yanzikou) Trail is closed due to falling rocks or other reasons, how will 

you organize your trip? (Click one item only.)  

1.□Continue with the planned trip; just skip the Swallow Grotto (Yanzikou) Trail. 

2.□Stay longer at other sightseeing destinations.   

3.□Choose a new destination to replace the Swallow Grotto (Yanzikou) Trail.  

Please click your desired destinations (You may click more than one item.)   

□Mountain-moon bridge   □Taroko Visitor Center     □Shakadang   

□Changchun (Eternal Spring) Shrine  □Buluowan  

□Lushui     □Tianxiang     □Baiyang Trail     □Hsipao  □Zhuilu Old Trail 

□Qingshui Cliff  □Other: _______________ (Please clarify)  

4.□Will cancel the trip to Taroko National Park altogether.  

IV. If the Swallow Grotto (Yanzikou) Trail starts to ask entrance fee, and you find that the 

mountain-moon suspension bridge may have a good view of the Swallow Grotto (see the 

picture), how will you organize your trip? (one choice only)  

1.□Keeps to the original plan, and pays a visit to the mountain-moon suspension bridge too. 

2.□Keeps to the original plan without visiting the mountain-moon suspension bridge.  

3.□Visits the mountain-moon suspension bridge, and cancel the trip to the Swallow Grotto 

(Yanzikou) Trail.  

4. Will go neither, and choose some other attraction sites in Taroko National Park instead. 

Which attraction sites will you choose? (You have more than one choices).  

□Taroko Visitor Center     □Shakadang  □Changchun (Eternal Spring) Shrine   

□Buluowan  □Lushui □Tianxiang   □Baiyang Trail  □Hsipao 

□Zhuilu Old Trail   □Qingshui Cliff      □Other: ____________ (Please clarify)  

5.□Will not come to Taroko National Park 

V. If you have other needs or suggestions for Taroko National Park, please feel free to write down in 

here.  

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

 
~** The end. Thanks again for your time. * *~ 
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附錄七、國外遊客調查日文版問卷 

アンケート番号:           場所:              時間:      月     日 調査員:            

 

第一部 

I. 性別: 1.□男 2.□女 

II. 年齢: 1.□20才以下  2.□ 21歳～30才  3.□31才～40才  4.□41才～50才 

5.□51才～60才 6.□ 61才～70才  7.□71才～80才 8.□81才以上 

III. 教育程度: 1.□中学校以下  2.□高校 3. □専門学校  4.□大学  5.□大学院以上 

IV. 国籍: ___________________________________________________(ご記入してください)  

第二部 

I. 今回の旅方法は?  1.□フリーツアー  2.□パッケージツアー 

II. 今回の旅に各人の平均総費用はお幾らですか。 ＿＿＿＿＿＿_台湾ドル(金額を記入)  

 (往復の交通費、飲食、宿泊、特産品及びお土産代、レジャー費用など)  

III. 今回の旅での主なパートナー及び人数は。(択一問題、答えは自分自身を含む)  

1.□家族と友達、計_____人 2.□学校団体、計_____人   3.□民間団体、計_____人 

4.□企業見学、計_____人   5.□旅行社ツアー、計_____人 6.□お１人 

IV. 今回、太魯閣までの交通手段は。(択一問題)  

1.□自動車  2.□バス   3.□ツアーバス 4.□タクシー 5.□バイク 

6.□自転車  7.□その他: ________________________ (ご記入してください)  

V. 今回の旅で太魯閣国家公園の範囲内にどれぐらい滞在しましたか。___泊___日 (ご記入

してください)  

VI. 今回の旅で太魯閣国家公園の範囲内に宿泊しましたか。 

1.□いいえ 

2.□はい。宿泊場所は： 

(1)□立徳布洛湾山月村 

(2)□太魯閣晶英ホテル 

(3)□天祥青年活動センター 

(4)□観雲山荘 

(5)□その他: ___________________________ (ご記入してください) 

太魯閣国家公園旅客調査アンケート 

太魯閣国家公園に旅していただいた方々、こんにちは:  

 弊管理所より更なる良いサービスを提供するため、本アンケートで公園での旅状況及

び意見を記入していただき、今後の施策参考になりたいと思っております。 

 大事な個人情報を真剣に扱うため、安心してご記入くださいますよう 

お願い申し上げます。 

太魯閣国家公園管理所     敬具 
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VII. 下図は太魯閣国家公園のスポット地図です。今回の旅で行ってきた或いは行く予定のスポットはどちらですか。  

 (図に該スポットでの入り時間と離れ時間をご記入してください。下図にない場合、紙の左下にスポットをご記入してください。 )  
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第三部 

I. 太魯閣国家公園のレジャー施設を利用しましたか。 

 とても良い 良い 普通 悪い とても悪い 未利用 

1.ビジターセンター □ □ □ □ □ □ 

2.ﾄｲﾚ □ □ □ □ □ □ 

3.ｶﾞｲﾄﾞ看板 □ □ □ □ □ □ 

4.指標 □ □ □ □ □ □ 

5.歩道 □ □ □ □ □ □ 

6.案内ﾁﾗｼ □ □ □ □ □ □ 

7.ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞ □ □ □ □ □ □ 

8.出版物 □ □ □ □ □ □ 

II. 今回、太魯閣国家公園での全体の環境品質についていかがでしたか。 

5.□とても良い   4.□良い   3.□普通   2.□悪い   1.□とても悪い 

III. 今回、太魯閣国家公園での全体のレジャー品質についていかがでしたか。 

5.□とても良い   4.□良い   3.□普通   2.□悪い   1.□とても悪い 

第四部 

太魯閣国家公園管理所は近年、各スポット間の連結や新たなレジャー体験を提供するため、

スカイ通路の概念を提出しました。このスカイ通路は布洛湾や錐麓古道の巴達岡文化エリア

を連結する予定で、山月吊り橋です。全長 170メートル、高さ約 300メートルの橋の上にあ

り、太魯閣の山谷風景を眺めることが出来ます。山月吊り橋の一端の布洛湾レジャーエリア

にインフォメーションセンター、文物展示館、紹介ルーム、温室、環流丘公園及び歩道など

多様なレジャー施設があり、もう一端の巴達岡文化エリアには過去の巴達岡文化の遺跡を保

存しています。 

I. 山月吊り橋が開放するのであれば、吊り橋を利用して上記のレジャー施設を体験する意

欲はございますでしょうか。 

1.□はい、あります  2.□いいえ、ありません(第Ⅲ問に移動してください)  

II. 第Ⅰ問の続き、行く意欲がございましたら、どれぐらい滞在すると思いますか。 

1.□30分 2.□1時間 3.□2時間 4.□3時間 5.□半日 6.□1日 7.□1日以上 
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III. 例えば今回は燕子口歩道へ行く予定でしたが、あそこには落石で閉鎖された場合、コ

ースはどのように変更するのでしょうか。(択一問題)  

1.□燕子口に行かないだけで、他は予定通りのコースで進みます。 

2.□行く予定のその他スポットでの滞在時間を延長します。 

3.□予定以外のスポットで、本来行くべきの燕子口を代替します。 

燕子口を代替する予定のスポットをチェックしてください。(複数選択可) :  

□山月吊り橋  □太魯閣ビジターセンター   □砂卡礑  □長春嗣  □布洛湾  

□緑水        □天祥       □白楊歩道    □西宝     □錐麓古道   

□清水絶壁     □その他: _______________ (ご記入してください)  

4.□この原因で二度と太魯閣国家公園に来たくないです。 

IV. 例えば燕子口歩道は有料になり、または山月吊り橋で燕子口の絶壁景色を見えるのであ

れば(図に参照)、コースはどのように手配しますか。(択一問題)  

1.□燕子口歩道と山月吊り橋の両方ともに行きたいと思います。 

2.□燕子口歩道にだけ行きたいと思います。 

3.□山月吊り橋にだけ行きたいと思います。 

4.□両方とも行くことなく、太魯閣国家公園のその他スポットへ行きたいと思います。 

本来行く予定のスポット以外、この質問によって行くことを考えるスポットはどちらでし

ょうか。(複数選択可) :  

□太魯閣ビジターセンター        □砂卡礑       □長春嗣       □布洛湾  

□緑水       □天祥       □白楊歩道     □西宝 

□錐麓古道      □清水絶壁      □その他: ____________ (ご記入してください)  

5.□二度と太魯閣国家公園に来たくないです。 

V. 太魯閣国家公園に対して、どんなアドバイスでも良いですが、ご記入してください。 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

 
~**以上、ご協力ありがとうございました。**~ 
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附錄八、國外遊客調查韓文版問卷 

설문지번호:             장소:                일자:      월     일 조사원:            

 

제 1 부분 

I. 성별: 1.□남 2.□여 

II. 나이: 1.□ 20 세이하   2.□21 세~30 세   3.□31 세~40 세   4.□41 세~50 세 

5.□51 세~60 세  6.□61 세~70 세   7.□71 세~80 세   8.□81 세 이상 

III. 교육수준: 1.□중학교 및 이하 2.□고등학교 직업학교 3.□전문학교 4.□대학교   

             5.□대학원 및 이상  

IV. 국적: ______________________________________________________________(구체 기입)  

제 2 부분 

I. 이번에 선택한 관광형식은 무엇입니까?  1.□자체로 일정을 기획 2.□여행사 

관광상품 세트를 이용 

II. 이번 관광의 1인당 평균 소비액은얼마입니까? NT$________________위안(금액을기입)  

 (왕복교통, 식대, 주숙, 특산품 및 기념품 쇼핑, 행사 참가 등 비용을 포함)  

III. 이번 관광 중 주요 동반자 및 인수는 ? (단일선택, 자신을 포함)  

1.□가족과 친구, 총_____명  2.□학교 단체, 총_____명  3.□민간 동아리, 총_____명 

4.□기구 참관, 총_____명    5.□여행사, 총_____명     6.□혼자 

IV. 이번에 태로각을 방문할 때 이용한 교통수단은? (단일선택)  

1.□소형여객차 2.□공공버스  3.□관광카 4.□택시  5.□ 오토바이 

6.□자전거  7.□기타: ________________________ (구체 기입)  

V. 이번 관광 중 태로각 국가공원 범위내에서  얼마동안 돌아볼 계획입니까? 

________일________박  (구체 기입)  

VI. 이번 관광 중 태로각 국가공원 범위내에서 주숙할 계획입니까?  

1.□아니요 
2.□예, 주숙지는:  

(1)□입덕포락만 산월촌 
(2)□태로락 정영호텔 
(3)□천상 청년활동센터 
(4)□관운산장 
(5)□기타: ___________________________ (구체 기입) 

태로각 국가공원 관광객 설문지 

존경하는 여사, 선생, 안녕하세요:  

본 설문지는 귀하가 태로각 국가공원에서 방문한 상황과 건의에 대해 요해하여 
관리처에서 금후의 운영에 참조로 사용하는 데 취지를 두고 있습니다. 귀하의 
개인정보는 대외에 공개되지 않습니다. 귀하께서 안심하고 설문지를 성실하게 작성해 
주실것을 진심으로 바라는 바입니다.  
만사가 순조롭기를 기원합니다!  

태로각 국가공원 관리처     올림 
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VII. 이하는 태로각 국가공원 풍경구 지도로서, 귀하는 이번 관광 중 어느 명소를 방문하려 합니까?  

(지도에 명소 진입시간과 퇴장 시간을 기입해 주세요. 만약 방문한 명소가 지도에 표기되지 않았다면, 왼쪽 아래에 기입해 

주세요. )  
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제 3 부분 

I. 태로각 국가공원의 관광시설을 사용한 적이 있습니까?  

 아주 

만족 

만족 일반 불만족 아주 

불만족 

미사용 

1.관광객센터 □ □ □ □ □ □ 

2.변소 □ □ □ □ □ □ 

3.해설판 □ □ □ □ □ □ 

4.지시패 □ □ □ □ □ □ 

5.보행도로 □ □ □ □ □ □ 

6.팜플렛 □ □ □ □ □ □ 

7.사이트 □ □ □ □ □ □ 

8.출판물 □ □ □ □ □ □ 

II. 이번 관광 중 태로각 국가공원의 전반 환경품질에 대한 평가는?  

5.□아주 만족  4.□만족  3.□일반  2.□불만족  1.□아주 불만족 

III. 이번 관광 중 태로각 국가공원의 전반 관광품질에 대한 평가는?  

5.□아주 만족  4.□만족  3.□일반  2.□불만족  1.□아주 불만족 

제 4 부분 

태로각 국가공원은 근년래 명소사이 연결을 강화하고 신형태의 관광체험을 제공하기 

위해, 천공낭도(하늘의 낭하) 개념을 제출하였는 바, 천공낭도는 포락만과 추록고도의 

파달강문화단지를 연결하는 산월 현수교로서, 길이는 170 미터이고 약 300 미터 높이의 

다리위에서 태로각 협곡의 풍경을 바라볼 수 있습니다. 산월 현수교의 일단과 연결된 

포락만 관광구에는 관광객센터, 문물전시관, 간보실, 온실, 환류구공원 및 보행도로 등 

다양한 관광서비스 시설이 있으며, 다른 일단과 연결된 파달강문화단지에는 과거 

파달강문화 유적지가 보존되어 있습니다.  

I. 산월 현수교가 개방되면, 포락만 관광구에 있는 산월 현수교를 방문하여 상기 

관광서비스를 체험하시겠습니까? 

1.□네  2.□아니오 (세번째 문제로 이동)  

II. 위 문제와 같이, 산월 현수교를 방문하면 얼마동안 머무를 생각입니까?  

1.□반시간 2.□1 시간  3.□2 시간  4.□3 시간  5.□반날 6.□ 하루   

    7.□ 하루이상 
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III. 만약 연자구 보행도로로 갈 계획이였는 데, 연자구 보행도로가 낙석으로 

폐쇄되었다면 일정을 어떻게 변경할 것입니까? (단일선택)  

1.□원래 일정대로 진행, 연자구만 제외함 

2.□기타 계획한 명소에서 더 많은 시간을 소요함 

3.□계획 일정 외의 명소로 연자구 보행도로를 대체함 

연자구 보행도로를 대체할 기타 명소를 선택해주세요(다항선택) :  

□산월 현수교  □태로각 관광객센터   □사잡당  □장춘사  □포락만  

□녹수      □천상   □백양보행도로  □서보    □추록고도   

□청수단애   □기타: _______________ (구체 기입)  

4.□다시는 태로각 국가공원을 방문하지 않을 것임 

IV. 만약 연자구 보행도로에서 이용료를 수취하고, 산월 현수교에서도 연자구 협곡의 

풍경을 볼 수 있다면( 이미지 참조), 일정을 어떻게 안배할 것입니까? (단일선택)  

1.□여전히 연자구 보행도로로 가나, 산월 현수교도 방문 

2.□여전히 연자구 보행도로로 가고, 산월 현수교로 가지 않음 

3.□산월 현수교만 방문하고 연자구 보행도로로 가지 않음 

4.□두 곳으로 모두 가지 않고, 태로각 국가공원의 기타 명소로 변경 

원래 계획한 명소 외, 본 항에서 설명한 내용으로 하여 어느 명소로 변경할 

것입니까(다항선택) :  

□태로각 관광객센터    □사잡당   □장춘사  □포락만  

□녹수      □천상    □백양보행도로     □서보 

□추록고도  □청수단애  □기타: ____________ (구체 기입)  

5.□다시는 태로각 국가공원을 방문하지 않을 것임 

V. 태로각 국가공원에 대한 기타 관광 수요와 건의는 아래에 기입해 주세요.  

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________ 

 

~**설문지가 결속되었습니다. 귀하의 협조에 다시 한번 감사드립니다! **~ 
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附錄九、問卷調查手卡 
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附錄十、觀光產業經營業者訪談稿 

訪談日期：103 年 8 月 23 日 

受訪者：第一租車行司機 羅元良先生 

電話：0963356*** 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

主要與飯店業者合作，包含晶英酒店、遠雄大飯店，主要是與臺灣客人居多，

比例可能為 8:2，70%-80%的陸客則入住民宿。計程車業者主要客源為陸客，

透過與民宿業者或是自行上大陸網站宣傳，獲取客源。 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

1. 依客人指定 

2. 行程安排：牌樓(10mins)→砂卡礑(30mins、60mins) →燕子口(25mins) →

慈母橋(15mins)→綠水合流(涼爽才走40 mins、熱不走)→流芳橋、岳王亭、

一線天(10 mins)→天祥 [秋冬才有人爬](30 mins)→長春祠(30 mins)→遊

客中心→七星潭 

3. 遊客中心多為回程有時間再帶去飲食、看影片 

4. 目前少去布洛灣因為特色客房因住宿不給參觀，木雕區也會因為早餐午餐

時段拒絕參觀 

5. 不會去白楊步道，因為來回需兩個小時 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

以清水斷崖或是慈濟精舍作為替代，或是其他周邊季節性活動進行彈性調整

（如：新城鄉公所豐年祭）。 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

沒有影響。 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

自由行旅客大大增加，對花蓮計程者業者與出租車業者幫助甚大。 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

當然願意。許多民眾都希望能在太魯閣國家公園走吊橋觀賞壯闊的峽谷景色，

若真有此景點增加則非常的好。 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施 

長春祠→燕子口→布洛灣 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：遊覽車導遊 

電話：無 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

大約陸客 70%、臺灣客 30%。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

1. 通常在太魯閣都安排半天 

2. 依時間及車輛多寡，安排停留 2 至 3 個景點 

3. 可能挑選的點有：太管處、砂卡礑、燕子口、長春祠、布洛灣 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

太管處會事前傳送簡訊給導遊，導遊得知後會安排遊覽車前往其他替代景點。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

（不便回答） 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

自由行旅客增加，團客的團數即漸少。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

若安全的話就會。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施 

將山月吊橋考慮進去，一樣在太魯閣安排 2 至 3 個景點。 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：自營計程車司機 江進財先生 

電話：0935190*** 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

臺灣、韓國、中國、香港、馬來西亞(近期較少了)，散客居多。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

通常會將太魯閣安排為一天的行程，第幾天就不一定了。韓國停留時間大約

4-6 小時、中國大約 7-8 小時。除此之外還會前往縱谷廊道、鯉魚潭、雲山水、

立川漁場、兆豐農場、林田山、瑞穗、墾丁。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

公路局簡訊通知。不一定知道原因、通常由新聞得知。就盡量不到太魯閣國家

公園。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

不清楚，但是目前沒感受到太多影響。況且遊客數量在旺季的時候多到不夠

載。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

沒太大感覺。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

一定會。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

一上車就開始一路介紹到太魯閣。 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：立德布洛灣山月邨管理部經理 彭瑞東先生 

電話：(03)861-0111#*** 

地址：花蓮縣秀林鄉富世村 231-1 號 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

目前房客以臺灣客居多，102 年 75%為臺灣客、25%為外國客，101 年外國客

比例為 21%，其中陸客佔 15%、香港客佔 9%、美國客佔 14%、新加坡客佔 13%、

德國客佔 9%，其他國家比例較低則未統計。102 年由於年中曾路崩一陣子，

因此住房率為 69%，103 年上半年住房率約有 8 成以上，但 7、8 月遇颱風路

崩，該期間住房率為 0%。 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

（題目不適用，改問住房型態） 

下午 3 點可入住，上午 11 點半退房，以住 1 晚的客人為主，但也有住 2 至 3

晚的客人，亦有長住至一週者。通常會推薦房客前往步道，如白楊步道、燕子

口步道、砂卡礑步道，但砂卡礑最近崩塌，不像以往那麼熱門。 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

一遇到路崩或颱風，住房率就是 0%，即使有客人仍想來，還是會建議客人不

要來，因為有隔天不能下山的風險，且只要有一組客人在，就需調派人力駐守

服務，增加成本及風險。 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

沒有。 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

感覺自由行的陸客多了一點。 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

會！山月吊橋離山月邨很近，房客可能因此多住一天，對我們來說是利多。 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

（題目不適用，改分享山月吊橋歷史） 

太管處出版的《山徑百年》有老山月吊橋的照片，舊時巴達岡是大社，布洛灣

社的小朋友要去巴達岡的蕃童教育所上課，就是必須走山月吊橋過去。 

※其他意見 

太魯閣族原住民現況多在打零工，希望能多提供解說的工作機會，他們對於巴

達岡、山月吊橋、錐麓古道等都很熟悉，解說起來會更動人。 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：計程車司機 姚先生 

電話：0929004*** 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

陸客佔多數，偶爾也有新加坡和韓國客人，日本客很少。客源來自網路預約、

民宿合作、車站攬客。半日遊 2000 元，一日遊 2500 元至 3500 元不等，看人

數及景點而定，如果要去清水斷崖，因為路程較遠，要多加 200~300 元。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

1. 韓國客人特別喜歡去天祥和慈母橋。一般一日遊的行程安排順序為太魯閣

遊客中心、砂卡礑、燕子口、綠水、天祥、布洛灣、長春祠、公路牌坊，

會安排可在燕子口、綠水或天祥用餐。 

2. 行程安排通常會以太魯閣為第一優先，第二順位是去花東縱谷，如鯉魚潭、

立川漁場等，立川漁場可以摸蛤仔、品嚐鹽烤台灣鯛，第三順位會去海岸

線。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

遇落石就不會進峽谷，太危險。 

。 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

（未詢問） 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

（未詢問） 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

會，基本上有景點就會去，像鯉魚潭有紅面鴨、桃園有月兔。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

可能會在山月吊橋停久一點。 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：導遊 宋瑞昌先生 

電話：0989675*** 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

主要都是帶華僑團，這次是帶澳洲華僑客人。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

這次太魯閣安排半天，今天是行程的第 4 天。總共是 5 日遊。第 1 天在臺北，

第 2 天去日月潭、阿里山、杉林溪，第 3 天去台南，第 4 天早上去高雄、下午

到太魯閣，第 5 天回臺北後就搭機離開。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

（未詢問） 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

（未詢問） 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

（未詢問） 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

（未詢問） 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

（未詢問） 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：導遊 林文金先生 

電話：無 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

主要都是帶陸客團，這次是帶北京客人，偶爾會帶華僑團。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

這次太魯閣安排半天，今天是 8 日遊的第 6 天。早上搭中巴從台東出發，下午

3 點至 3 點半在砂卡礑，3 點 45 分至 4 點 15 分在布洛灣，4 點 30 分至 40 分

到長春祠後就離開，晚上住礁溪泡溫泉，隔天的交通工具改搭火車至蘇澳。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

如遇落石封閉，可能就只到遊客中心，或改去清水斷崖或七星潭。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

團費高，相對旅遊品質就比較好，但大陸團費約有六至七成留在大陸，台灣導

遊和司機要能賺到錢才能保障品質。至今星馬團仍有一半是零團費的團，港團

大多都還是零團費，甚至只有三成才是真的有導遊在帶，其他的就只是應付抽

查而已。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

自由行人數應有流量管制，常由非專業的車導或計程車司機兼導遊，品質不

佳。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

會，建議賣店可以販賣小吃，設置有對遊客有保障的小店，儘量不要特產店或

珠寶店。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

（未詢問） 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：久和租車司機 

電話：網站 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

臺灣自由行遊客佔多數。再者是中國、歐美。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

安排在底幾天不一定，看客人需求。通常是第一天或是最後一天。行程分為 

全天 9：00-18：00、半天 9：00-14：00 居多。也會在待遊客前往七星潭、鯉

魚潭、林田山、瑞穗牧場、牛山等。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

通常由電視新聞得知封閉的情形。若全面封閉，將不會前往。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

無明顯影響。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

無明顯影響。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

會，基本上有景點就會去，景點越多當然越好。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

可能會在山月吊橋停久一點。 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：計程車司機 范先生 

電話：無 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

大陸人最多，約佔 50%，其他分別為韓國、日本、美國、新加坡、馬來西亞。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

行程僅安排一天，我只專門跑太魯閣，一趟 8 小時，到達的時間看甚麼時候接

到客人就甚麼時候來。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

知道，但原因並不清楚。行程則更改成僅去長春祠、清水斷崖。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

沒有影響。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

感覺自由行的陸客變得較少。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

會的。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

依照原行程，將它穿插安排在原行程內。 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：計程車司機 簡先生 

電話：無 

地址：無 

  

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

韓國人最多，其次是大陸人，日本人較少。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

一天五個小時，到達時間看遊客坐幾點的火車來，我只專門跑太魯閣線 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

知道。對於韓國遊客行程影響較大，會安排看清水斷崖、七星潭；對於大陸遊

客影響較小。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

沒影響。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

沒影響。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

不願意，因為不在路線上，不方便花時間前往。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

不會改變因此沒有配套。 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：計程車司機 許文章先生 

電話：無 

地址：瑞勳車行 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

主要為都是大陸遊客，佔了 90%。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

安排一天，一次八小時。我還有開很多線，看客人想去哪裡，有太魯閣線、清

淨線或是到臺北九份。通常是一大早到晚上。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

知道。行程上，太魯閣只安排前段，砂卡礑、長春祠等等，再搭配花東縱谷。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

沒有影響。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

沒有影響。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

願意。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

照原行程安插在原來行程內。 
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訪談日期：103 年 9 月 11 日 

受訪者：遊覽車司機 

電話： 無 

地址： 無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

主要是大陸遊客為主。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

太魯閣行程僅安排一天，一次安排三個景點：公路牌坊、砂卡礑、長春祠，另

外還會去花蓮北端。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

來了才知道封閉，完全沒有接收資訊的管道，也沒有通知旅行社。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

景點的安排增加了，要去的地方變多，導遊累、司機也累，一天要開車 13 個

小時，無法好好休息。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

人數都差不多。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

不會，因為沒有意義，太魯閣的景點看起來都差不多；所以若吊橋景觀跟其他

的地方的景觀同質性太高，就不會特別安排吊橋的行程。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

（無） 
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訪談日期：103 年 9 月 12 日 

受訪者：向上租賃有限公司 徐竹麟先生 

電話：0975573***，0955855*** 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

臺灣客與大陸客各占 50%，由於語言溝通方面的問題，較少接待日本、韓國與

歐美遊客。由於受訪者駕駛 6 人巴士，因此多為散客。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

1. 太魯閣的行程都安排一天 

2. 行程安排：清水斷崖（30mins、60mins）→砂卡礑（30mins）→燕子口（45mins）

→慈母橋（15-20mins）→白楊步道（1.5hrs）→[看時間選擇是否安排前往太

管處蓋紀念章]→七星潭 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

事前並不知道太魯閣的封閉情形，到了現場才得知。若某處封閉，則跳過該景

點，並前往別處。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

沒有影響。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

自由行旅客增加許多，但並不會特別影響團客的來臺人數。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

一定會。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施 

縮減其他景點的時間以便帶領遊客前往山月吊橋，如清水斷崖即可縮減為 30

分鐘。 
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訪談日期：103 年 9 月 12 日 

受訪者：雅美觀光司機 曾世瀛先生 

電話：0800260*** 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

主要都是臺灣、中國遊客較多。散客居多。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

看遊客需求，一天或半天。太魯閣通常安排在行程中段。大約會在太魯閣從 9：

00 待到 17：00。還會前往縱谷廊道，花蓮建議玩四天。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

通常是由新聞、網路得知。封閉原因幾乎是颱風、落石。會視情況而定。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

無明顯影響。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

無明顯影響。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

一定會，但是不建議開發太多。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

通常照順序由東→西或西→東 
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訪談日期：103 年 9 月 12 日 

受訪者：逍遙遊電動車出租司機 楊智良先生 

電話：0956797*** 

地址：國聯五路 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

主要都是臺灣散客，再來是中國、香港。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

太魯閣行程大約一天到兩天的行程，確切的時間就依顧客需求。到達時間通常

是中午或是下午，盡量都會在六點前離開。還會引導遊客去縱谷廊道、東海岸。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

如遇落石封閉，可能改去清水斷崖、三棧溪。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

不清楚，沒明顯影響。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

無明顯影響。且多數是台灣遊客。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

不會前往，因為不適合電動車。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

（未詢問） 
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訪談日期：103 年 9 月 13 日 

受訪者：計程車司機 金克行先生 

電話：0921171*** 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

陸客佔 4 成，臺灣客佔 1 成，其他是韓國、新加坡、馬來西亞的客人。客源主

要以網路預約居多，車站攬客較少，一個月大約兩三天。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

陸客通常排 1 天，臺灣客會排 7~8 小時，韓國客通常會排 4~6 小時。用餐地點

會代客向山月村或天祥的餐廳詢問。包車費用依時間及地點而定，4 小時以下

2000 元，1 天 3500 元，如果要從花蓮到日月潭或清境，費用是 7000 元。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

落石或封閉情形會由新聞、警廣、公路局或太魯閣網站得知，一遇落石就不建

議遊客進來，因為車被砸到小凹就要修理費 1000 元，若鋼板被砸穿，則需要

2~3 萬元修理。替代地點去花蓮市區、縱谷或海岸線。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

（未詢問） 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

陸客自由行變多。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

不一定，因為太魯閣內已有很多景點可去。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

建議能收費。 
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訪談日期：103 年 9 月 13 日 

受訪者：驊德遊覽公司遊覽車司機 

電話：無 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

主要都是大陸團，這次團客來自海南。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

一天。今天是 8 日遊的第 5 天。第 1 天晚上抵達高雄小港機場，第 2 天去阿里

山，第 3 天去日月潭，第 4 天去台北市，第 5 天到太魯閣，第 6 天走海岸線逛

石梯坪、北回歸線界標，第 7 天去墾丁和高雄，第 8 天逛高雄市區。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

改去可以去的地方。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

（未回答） 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

（未回答） 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

可以。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

希望要有相對應的停車場。 

※其他意見 

-舊台 9 線自太魯閣橋到國家公園入口的樹枝太低，建議修剪。 

-希望砂卡礑步道能儘快修復。 

-車道品質比起以前好很多，但希望行人能有專用步道。 

-國家公園區內車多很麻煩，也許可以考慮讓所有車都停在外面，區內用遊園

車接駁。 
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訪談日期：103 年 9 月 13 日 

受訪者：自營計程車司機 劉文華先生 

電話：0919281*** 

地址：無 

 

1.請問客源主要來自哪裡？（臺灣、大陸、日本、韓國、歐美？散客或團客？）

比例分別為何？ 

最愛臺灣，臺灣客最多，再來是韓國、新加坡、馬來西亞、中國。 

 

2.請問目前太魯閣行程約安排幾天？太魯閣通常安排在第幾天？到達時間與離

開時間通常安排在幾點？除了太魯閣之外還會前往哪些地方？ 

太魯閣行程約安排一天，第幾天就不一定。一般是 6-8 小時，韓國遊客的時間

較短，約 4-6 小時。還會引導遊客前往東海岸、清水斷崖。 

 

3.請問您是否知道太魯閣之封閉情形？是否得知封閉原因？對於太魯閣行程是

否有所影響，並是否有其他應對措施？ 

改去可以去的地方。 

 

4.大陸旅遊法的施行對於行程上安排有何影響？ 

不太清楚。 

 

5.大陸旅遊法的施行是否影響自由行旅客與團客的來台人數，變動的情形為何？ 

不清楚。 

 

6.若山月吊橋開放（可連接布洛灣與巴達岡），是否願意引導遊客前往？ 

一定會引導遊客前往。 

 

7.新增山月吊橋據點後，既有行程可能會做怎樣的變動？是否會有相關遊程配套

措施？ 

看到時候的實際狀況。 
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