
內政部營建署太魯閣國家公園管理處八十一年度研究報告  

太魯閣國家公園中、高海拔鳥類資源之調查研究 

 

摘        要 

 
    本研究於民國八十年七月至八十一年六月間，針對太魯閣國家公園境內慈恩
至合歡山沿線之中、高海拔鳥類資源進行調查。總共記錄到 78種鳥類，其中 11
種為臺灣特有種，16種冬候鳥及 4種夏候鳥，並發現 5種新記錄種。鳥種以慈
恩段 60種最多；時間上則以五月份 49種最佳。研究發現高海拔鳥類在冬季時族
群有向下遷移的現象，但向下遷移的形式則因種而異，可略分為三種類型，一以

金翼白眉為代表，屬部分遷移，部分遺留；一以阿里山鴝為代表，屬整體遷移；

一以烏鴉為代表，在冬天其族群有上升之趨勢。若將研究區之棲息環境分成七種

不同的類型做一比較時，則以房舍、交界帶及森林之鳥相較佳，橋樑及崩塌地居

中，而草原及果園較差。至於記錄時各鳥種被看到的比例在繁殖季與非繁殖季也

略有不同，而以非繁殖季較高，聽到者則反之。在五種高海拔森林鳥類對針葉樹

的空間利用方面，各種鳥類對於針葉樹各部份之利用比例亦各不相同，可明顯看

出生態區位劃分的現象。另就混群現象而言，在此中、高海拔地區主要以煤山雀

及火冠戴菊鳥為主體所組成者，與低海拔之混群不同。最後，由對合歡山地區遊

客與鳥類間交互關係之觀察發現，遊客人數與出現鳥隻數呈顯著負相關。 
 

前        言 

 
    太魯閣國家公園面積約九萬二千公頃，海拔涵蓋範圍由近海平面至三千七百
公尺以上，園區內自然資源豐富，在鳥類方面計有 12目 36科 139種（林等，
1991）。鳥類不僅是國家公園遊憩與環境教育的重要資源之一，更是保育研究的
好題材。國內有關鳥相分布的調查報告很多（王及孫，1991；呂等，1989，1990；
林等，1986，林及劉，1991；陳，1983；楊等，1987；歐等，1987），而太魯閣
國家公園鳥類資源之調查尚不多，計有呂（1983，1984）對園區內動物資源之調
查，其中鳥類部份僅限於鳥種分布之概述；王及孫（1989）的“「陶賽溪、蓮花
池及神秘谷」鳥類生態研究”，範圍亦僅涵蓋低海拔鳥類，對中、高海拔鳥類則

未觸及；林等（1991）的“太魯閣國家公園動物相與海拔、植被之關係研究”則
對海拔高度、植被與動物相之關係有較深入的調查，然對鳥類的探討則限於海拔

分布及棲地概略的描述。 



    因此，本研究乃針對太魯閣國家公園之中、高海拔鳥類資源進行調查研究，
由於棲地特性和鳥類分布息息相關（MacArthur  and  MacArthur,  1961 ； Peek,  
1986），故本研究之主要目標之一為探討鳥相與棲息環境之間的關係，並以五種
高海拔森林鳥類對針葉樹之空間利用為對象，以探討鳥類與植物的關係。此外，

並針對海拔與鳥類之分布及遊客與鳥類之互動關係等做一初步之了解，以期所得

有助於管理處對鳥類資源之經營管理及解說教育。 

研究地區與方法 

 
一、調查地區 
本研究主要在太魯閣國家公園西部，中、高海拔地區進行，調查路線包括慈 
恩至大禹嶺 （中橫公路 135K至 113K）及大禹嶺至合歡山（台 14甲線 41K至
33K）沿線地區，全長約三十公里，海拔在 2000至 3200公尺間。沿途重要據點
包括碧綠神木、金馬隧道景觀臺、關原、大禹嶺、小風口停車場及合歡山地區。

其中慈恩、關原及合歡山地區為三個調查棲息環境之主要據點，茲分述如下： 
1.慈恩：海拔約 2000公尺，植相為針闊葉混合林，以臺灣赤楊（Alnus formosana
為優勢種植物。除慈恩山莊、派出所及果園外，皆為天然林。本據點共設置

12個觀察站，包括森林、果園、交界帶及房舍各三站。 
2.關原：海拔約 2400公尺，亦為混合林，但以臺灣二葉松（Pinus  taiwanensis）
及臺灣赤楊為主。建築物有關原焚化爐、觀雲山莊、加油站、停車場及部分

民舍。本據點共設置 6站，森林及房舍各三站。 
3.合歡山地區：海拔約 3200公尺，為針葉林及高山草原地帶，各以臺灣冷杉
（Abies  kawakamii）及玉山箭竹（Yushania  niitakayamesis）為優勢種。建
築物有合歡山莊、松雪樓及雪訓中心。本據點共設置 18個站，森林及草原
各 6站，交界帶及房舍各 3站。觀察站主要沿著奇萊步道設置。本區自 12
月至 3月為雪季，地面大部份被雪所覆蓋。 

 
二、調查方法 
  1.鳥相調查 
    鳥相調查可區分為兩部份，即各月鳥相調查及繁殖季時期公路沿線之鳥相調
查。第一部份為每月在研究區內記錄所發現之鳥種及出現地點，第二部份為繁殖

季鳥相記錄，調查路線從慈恩經大禹嶺至合歡山，共 30公里。以里程碑標示為
基準，記錄每一公里內發現的鳥種及數量。調查時以機車代步，保持每小時 10
至 20公里之速度前進。當發現鳥蹤時即停下記錄（採錄音方式，看、聽分開），
記錄完畢後繼續前進。 
  2.鳥相與棲息環境 
    在研究區內依植被及人為開發之差異或景觀佳腹地大，適於遊憩解說之地
點，選擇 7種不同之棲息環境，分為森林、高山草原、交界帶（Ecotone）、果園、



房舍、崩塌地及橋樑，共設置 48個觀察站，以綠色色帶作記號，並以其為中心
點，記錄 50公尺半徑內所出現之鳥種及數量，每站記錄時間為 8分鐘（DeSante , 
1981 ; Reynolds  et  al . ,1980 ; 王及孫 , 1991）。 
  3.繁殖行為之記錄 
    將鳥類之繁殖過程劃分為七個階段，即建立領域、配對、築巢、孵蛋、育雛、
幼鳥離巢、及亞成鳥（Pettingill , 1970）。在 2至 6月之上述調查中特別注意鳥類
的繁殖行為並予以記錄。 
  4.五種高海拔森林鳥類對針葉樹之空間利用 
    此部份之研究範圍由關原經大禹嶺至小風口停車場，全長約 10公里路段，
海拔在 2400至 2900公尺之間，優勢種植物為台灣二葉松及台灣冷杉。事先將針
葉樹（二葉松、冷杉、鐵杉、雲杉、及華山松等）依樹形結構（樹幹、分枝、小

分枝、及葉部）加以劃分編號，使針葉樹任一位置都能用一個四位數碼來表示。

例如主幹由下而上分成四段，分別賦予編號 1（下層）、2（中層）、3（上層）、4
（頂層）。其中下層為不具分枝之樹幹部份，頂層為樹之末稍，分枝無法再細分

之部份，約為 1至 2公尺，其餘依長度均分為二段，即中、上層。而分枝則依長
度由內向外均分為三段，亦賦予編號 1（內層）、2（中層）、3（外層），小分枝
乃由分枝再長出者，依長度分為兩段：1為內層、2為外層。而葉部亦分兩段：
編號 1為著葉小枝、2為針葉。如此全株各處皆可用一"四位數碼"來表示。此部
分在80年11月至81年2月間進行，針對五種高海拔森林鳥類（煤山雀、火冠

戴菊鳥、青背山雀、茶腹�及紅頭山雀）進行覓食區位之觀察，記錄時記下鳥種、
位置（四位數碼）、樹種及樹高，以分析其對各種不同空間之相對利用程度。 

  5.混群行為 

    於80年12月至81年5月間進行調查，每月利用4至5天，以1- 2人次，

步行或以機車代步，在樣區之現有道路或步道採沿線隨機方式調查混群行為，於

碰到鳥群時開始記錄，直到鳥群離去為止。記錄項目包括混群鳥種和數量、所棲

息之樹種及棲位、觀察時間、地點與其海拔高度。棲位分為兩類，若該鳥種只活

動於三種棲位（上層、中層、及下層）之一者，則歸類為單一棲位。如果活動於

一種棲位以上者，則視為複層棲位。鳥種之平均隻數的計算，乃以在各混群中該

鳥種的總隻數除以其總出現次數後的數值，即為平均隻數。 

  6.遊客與鳥類之互動關係 

    研究者選擇松雪樓及其附近地區，觀察遊客對鳥類的反應，記錄鳥種、數量，

及遊客人數等。 

 

三、資料分析 

  1.五種高海拔鳥類對針葉樹之空間利用 

    我們將不同的四位數碼依針葉樹的高度、內外層次及部位再加以歸類。以高
度來分，即視四位數碼的第一位數而定：1---代表針葉樹的下層，往上 2---、3---、
4---，依次為中、上及頂層，而 4444定義為絕頂，即在針葉樹的最頂端；以層次



分，即就分枝上各段與主幹之距離而言，則變化在第二位數，-000，代表在主幹
上，-1--為內層，即分枝最靠主幹之 1/3部份，向外-2--、-3--，依次為中、外層，
而頂層 4---因分枝尚未成長，記錄時省略之以 40--表示；最後以部位來劃分，-000
代表在主幹上，--00表在分枝上，---0表在小分枝上，---1為著葉小枝，而---2
則代表在針葉上。另-322或 4022表在外層的針葉上，稱為外緣。 
    另以覓食區位寬度 ( Foraging  niche  breadth ,  B )= 1 / ΣPi², MacArthur , 
1972 ; Herrera , 1978 )來表示五種高海拔鳥類對針葉樹各分區之利用情況，其中  
i =  1,2,…8，表各分區，而 Pi為各鳥種在 i區中所佔之比例，則覓食區位寬度
可視為各鳥種集中於某區或分散於各區的指標，及其覓食區位之龐雜度。 
 

結        果 

 
一、鳥相與海拔分布 
  1.鳥相 
    此部份資料主要來自於 48個觀察站及沿途鳥相記錄，總共發現 8目 21科
78種鳥類，其中 11種為台灣特有種（藍腹鷴、深山竹雞、紋翼畫眉、金翼白眉、
白耳畫眉、藪鳥、冠羽畫眉、紫嘯鶇、栗背林鴝、黃山雀及火冠戴菊鳥），4種
夏候鳥（筒鳥、鷹鵑、針尾雨燕及紅尾鶲）及 16種冬候鳥或過境鳥（花鵰、毛
足鵟、紅隼、黃尾鴝、藍尾鴝、赤腹鶇、虎鶇、斑點鶇、白眉鶇、白腹鶇、樹鷚、

灰鶺鴒、小�、黑臉�、黃雀及花雀）。若就慈恩至合歡山沿線各路段之鳥種記
錄而言，以慈恩段 60種最多，其次是關原段 45種，而金馬隧道段 26種最少。
若就全年各月所記錄之鳥種數而言，則以 5月份 49種為最多，3月份 46種次之，
而 1月份 26種最少。 
    另將記錄次數大於 10次之鳥種，就看聽比例做一分析，可發現有些鳥種較
易被看見（稱為"看型"：即指被看到次數除以總記錄次數大於0.66者，亦即該鳥

種在記錄上有三分之二以上次數是被觀察者看到的），如岩鷚、紅山椒、烏鴉等

10種其中以岩鷚之比值 0.94為最高。而另一些種類則較不易看到，記錄總次數
三分之二以上為聽到者，稱之為"聽型"，如小翼鶇、小鶯、鱗胸鷦鷯等共11種，

其中以小翼鶇之比值0.03為最低，即最不易被看到。在全年看聽比例的分析中，

11種聽型鳥類除筒鳥及白耳畫眉外，皆為森林的底層或下層的鳥類。而10種看

型鳥類中，除岩燕在空中，鉛色水鶇在溪流中外，岩鷚、朱雀及烏鴉屬開闊地鳥

類，其餘都為森林中、上層鳥類。另外10種中間型鳥類則大多為森上、中、下

層鳥類。若再進一步將此比值就非繁殖季（10-1月）與繁殖季（3-6月）做一比

較，則看型由非繁殖季之11種降為繁殖季時之8種，而聽型由8種升為17種。

若僅就比值之升降來看，則變化更大，下降者有21種鳥類，而上升者僅有5種，

1種不變，顯示多數鳥種在繁殖季被聽到的頻率有增加的趨勢。 

    3-6月在慈恩至合歡山沿線30公里所做之鳥相記錄顯示在鳥種上平均每一公



里能發現17.5種，以41k 24種最多，其次為13k、114k之23種，而以35k之10

種最少。在記錄次數上平均每走一公里能發現15.9次，以113k 28次最多，其次

為114k之24.8次，而以33k 8.3次最少。在隻數上平均每一公里能發現20.2隻，

以129k 39.8隻最多，其次為113k 35.8隻，而以123k之8.5隻最少，此隻數之結

果乃先扣除岩燕之隻數所得者，因岩燕為點狀群聚之鳥種，對隻數之計算會產生

超值之影響，故扣除之。綜觀全區，在中橫公路113k（大禹嶺）及129k（神木

往下約1公里處）各有一個高峰。 

    若取不同距離之累計值加以分析，即在此30公里中任取－2公里、3公里或

4公里之路段來看鳥種，次數及隻數之差異時，則各種里程之組合結果皆呈兩個

高峰。若就鳥種、次數及隻數而言，在二公里中平均為22.6種、32.2次，及40.9

隻，在三公里中平均為25.6種、48.6次，及61.1隻，而在四公里中平均為27.9

種、65.3次，83.4隻。在任取2公里之結果中，以113k至115k及129k至131k

較佳。而在任取3公里之結果中，以41k至115k及128k至131k較佳。在任取4

公里之結果中，以41k至116k及128k至132k為較佳。 

  2.鳥種分布與海拔高度之關係 

    以各鳥種各月份在海拔高度上之分布來看，則在雪季期間（12-1月），高海

拔地區的鳥類大都有向下遷移的現象。我們將之歸為三大類型。 

    第一類型以金翼白眉為代表，其特徵為部份族群向下遷移，部份不遷移，所

以冬季在高海拔地區仍可發現牠們的蹤跡，本型尚包括火冠戴菊鳥、褐頭花翼畫

眉、鷦鷯、岩鷚、煤山雀等。 

    第二類型以阿里山鴝為代表，其特徵為冬季時全部族群皆向下遷移至較低海

拔處，其他尚有黃腹琉璃、深山鶯、青背山雀、紅頭山雀、茶腹�、朱雀、及冠
羽畫眉、白耳畫眉、藪鳥、鱗胸鷦鷯等畫眉科鳥類。 

    第三類型僅烏鴉一種，其特徵是冬季時反而在高海拔地區有增加的現象。 

    至於其他鳥種之海拔分布範圍，目前尚無法歸納出其類型。 

 

二、鳥相與棲息環境 

就研究範圍內七種不同棲息環境之鳥相而言，以房舍最佳，在鳥種（48）及 

記錄次數上皆最高，其次為森林地區，而草原最差，僅能發現6種鳥類。在看聽

比例上，看到次數除以總次數之比值以果園地區最高，達0.8以上，而草原、崩

塌地、交界帶及森林等四種環境較接近，在0.35-0.39之間。而各種棲息環境中最

常出現之鳥種也各不相同，如合歡山地區森林與交界帶以火冠戴菊鳥最常被發

現，而房舍則為栗背林鴝，草原為褐色叢樹鶯。而同種棲息環境因海拔及植被等

之差異，最常出現的鳥種也各不相同，如關原森林就以煤山雀最常出現，而慈恩

森林為白耳畫眉，沿途森林為青背山雀，皆有別於合歡山森林之火冠戴菊鳥。 

若就鳥種數在棲息環境之季節變化而言，48個觀察站之雪季鳥種數除果園 
增加及兩處房舍不變外，皆比繁殖季少，且其比值有隨海拔之升高而下降的趨

勢。此種趨勢在森林棲地中呈顯著負相關，即海拔愈高，雪季鳥種數除以繁殖季



鳥種數之比殖愈小，且都小於 1。而數量上亦有同鳥種數與海拔變化之關係，唯
比值大於 1者有 14種之多，且以果園地區較高。 
    若吾人再將不同海拔高度之相同棲息環境之鳥相做－比較，則發現鳥種及記
錄某一觀察時間內某鳥種之有無次數有隨海拔遞增而下降的趨勢。合歡山、關

原、慈恩之海拔高度各為 3200、2400、2000公尺，而不論其為森林棲地或房舍
環境，皆以慈恩之鳥相最佳而合歡山地區最差。另就合歡山地區各種棲息環境在

雪季（12-2月）與繁殖季（4-6月）做一比較，則顯示在各種棲息環境中雪季之
鳥種數及次數皆比繁殖季為低，特別是草園地區，雪季鳥種數降為零，而房舍環

境不論在鳥種數或次數上，下降之比例皆最低。 
 
三、繁殖行為 
在繁殖季對各種繁殖行為的觀察中，總共記錄到 19種鳥類的一項或多項繁 
殖行為，其中以成鳥築巢及亞成鳥較易被觀察到，而交配行為及孵蛋記錄則較難

發現，各僅有一次記錄。各鳥種中以岩燕較早進入繁殖季，2月 27日即見築巢
行為（132k），但海拔較高的另一營巢區（119k）則在下一個月才見到已築好的
巢，在時間上略有差異。而亞成鳥以岩燕、紅頭山雀及鉛色水鶇較早出現。 
 
四、五種高海拔森林鳥類對針葉樹之空間利用 
此部份共記錄 4313筆資料，不同的四位數碼組合 69種，由於太過龐雜，我 
們將不同的四位數碼再依針葉樹的高度、內外層次及部位等加以分析。 
    就五種鳥類在高度上對針葉樹之利用比例而言，結果顯示大多集中在中、上
層（53.4﹪及 34.4﹪），其中以紅頭山雀在中層之比例最多（65.3﹪），但牠也幾
乎不用頂層（0.7﹪），而青背山雀很少用下層（1.6﹪），茶腹�則較為平均。另
在 4444絕頂共記錄到 9筆資料，其中 8筆為煤山雀，一筆為青背山雀。再以內
外層次之利用狀況來看，則以外層被利用之比例最多（42.9﹪），且各鳥種間差
異較大，如煤山雀在外層最多（65.3﹪），茶腹� 53.1﹪在主幹上，青背山雀則
很少用主幹，而紅頭山雀較平均。在-322處共得 694筆記錄，以煤山雀及火冠戴
菊鳥所佔之比例最多，分別佔 60.2﹪及 34.6﹪，亦分別佔其本身之 25.6﹪及 18.5
﹪。再以部位來看則較為平均，以在小分枝上之比例較多（31.7﹪），各種間以
茶腹�在主幹（53.1﹪），煤山雀在葉部（51.1），及青背山雀在小分枝上（45.0
﹪）之比例較多。 
    若將針葉樹由上而下，由內而外分成 8區，再就各鳥種在各分區之出現比例
來看，則煤山雀以在 4、7兩區為主（53.4﹪），火冠戴菊鳥較為分散，僅在第七
區大於 20﹪，青背山則以在 6、7區（55﹪）為主，茶腹�在 2、5兩區（61.3
﹪），而紅頭山雀則散布在 5、6、7三區為主（65.3﹪）。若以覓食區位寬度，則
以火冠戴菊鳥 5.83最大，紅頭山雀 5.79次之，而茶腹� 4.31最小。 
    綜合言之，若將此五種高海拔森林鳥類，在針葉樹上的覓食區位做一劃分，
各範圍代表 75﹪以上的出現頻率，則煤山雀以外層葉部及小分枝為主。火冠戴



菊鳥的覓食區位較分散，包括內中外層全部。而茶腹�以主幹及內層分枝為主。
青背山雀以中外層小分枝為主，而紅頭山雀則涵蓋內中外層，亦以小分枝為主。

兩者若再細分則青背山雀利用葉部的比例較紅頭山雀多些，而紅頭山雀利用分枝

之比例則較青背山雀多些。 
 
五、混群行為 
共記錄到 65個混群，含 19種鳥類。就混群中各鳥種出現次數（N=220次） 
之頻率而言，以煤山雀（19.09﹪）為最高，火冠戴菊鳥（18.18﹪）次之，而粉
紅鶯嘴、藪鳥、金翼白眉、紅胸啄花鳥及朱雀等五種僅有 1次記錄。 
    就混群中各鳥種之平均隻數而言，（鳥種之平均隻數的計算，乃以在各混群
中該鳥種的總隻數除以其總出現次數後的數值。），其中仍以煤山雀（16.12隻）
為最多，火冠戴菊鳥（11.92隻）次之，而其在某一混群中出現最多隻數之記錄，
前者為 72隻、後者為 53隻。繡眼畫眉（11.57隻）再次之，而平均在 1隻以下
者，有栗背林鴝、黃腹琉璃、金翼白眉和紅胸啄花鳥等 4種。而混群之組成鳥種
數從 2至 8種不等，平均為 3.42種，其中以 2種或 3種鳥類之混群較常見
（N=24,18）。 
    若以海拔高度來區分，將其分為 2000公尺至 2400公尺的慈恩與關原地區、
2400公尺至 2800公尺的大禹嶺與落鷹山莊地區、以及 2800公尺至 3200公尺的
小風口與合歡山地區，則混群平均種數各為 3.83、3.39及 2.00種。 
    混群大小之總平均值為 27.06隻，若將其大小分 7等級來看，其中大禹嶺與
落鷹地區平均值（31.32隻），幾為小風口與合歡山地區者（8.44隻）的四倍。 
    在種間群聚中，共有 71種不同的組合出現情形，計有 305次。其中以煤山
雀與火冠戴菊鳥同在混群出現之次數最多（33次）次，次為紅頭山雀與火冠戴
菊鳥、煤山雀與茶腹�、火冠戴菊鳥與茶腹�者（皆為21次）。而在20與10次
間者有煤山雀與紅頭山雀（18次）、紅頭山雀與茶腹�（15次）、煤山雀與灰頭
花翼（11次）、火冠戴菊鳥與灰頭花翼畫眉（10次）等4種情況其餘63種組合

皆在10次以下。 

    各鳥種依其出現於不同鳥種數混群之情形來看，在2種至8種鳥類混群中記

錄到分別有紅頭山雀、茶腹�及山紅頭等3種。其中以煤山雀在3種鳥種混群中
較常見（14次），其次為3種者的火冠戴菊鳥次之（13次）。 

    若以其平均隻數而言，則以煤山雀在含7種之混群中最多（30.67隻）、在6

種者（32隻， N=1）次之。 

    若以不同海拔高度來看各鳥種之混群狀況，混群鳥種數和混群大小與海拔高

度之間相關性不顯著。在三個不同海拔高度地區皆出現於混群中的鳥種有紅頭山

雀、煤山雀、茶腹�、灰頭花翼畫眉、以及火冠戴菊鳥等5種。就混群之記錄次
數而言，以大禹嶺與落鷹地區的次數最多。而鳥種上，以火冠戴菊鳥最常見（30

次）、煤山雀次之（28次）。在平均隻數方面，以慈恩與關原地區的煤山雀最多

（18.29隻），外數量達11.57隻（N=7）的繡眼畫眉則只出現在慈恩與關原地區。 



    如果以混群鳥類出現於不同的樹種來看，在針葉林與闊葉林皆出現的有7種

鳥類，且大多偏於針葉林（除了青背山雀與山紅頭），依其出現次數多寡，分別

為火冠戴菊鳥、煤山雀、茶腹�、紅頭山雀、褐頭花翼、青背山雀以及山紅頭。
在針葉林與闊葉林的各鳥種平均隻數有差異。其中煤山雀在闊葉林或針葉林的平

均隻數（25.25隻與16.77隻）為最多，再者為火冠戴菊鳥在闊葉林或針葉林的

16.25隻與13.65隻。 

    將鳥類活動於樹種的層次分成二類，分別為單一棲位及複層棲位。混群中各

鳥種活動於單一棲位或複層棲位的隻數有差異，然而各鳥種在單一棲位與複層棲

位之間的平均隻數則相差不大。此二類棲位皆有記錄之鳥種為紅頭山雀、煤山

雀、青背山雀、茶腹�、褐頭花翼畫眉、繡眼畫眉、山紅頭、棕面鶯、以及火冠
戴菊鳥等9種。而且大多偏向複層棲位，其中以煤山雀的17.16隻為最多，火冠

戴菊鳥的14.69隻次之。而在單一棲位部份，除了繡眼畫眉18.00隻（N=2）外，

其餘鳥種之平均隻數皆少於10隻。 

    最後將混群鳥種活動於樹種與其棲位之平均隻數同時來看，以在針葉林的

上、中層較常發生（37次），而在混群數量上卻以闊葉林的上、中層較多（17.20

隻）。 

 

六、遊客與鳥類之互動關係 

在六個假日全天的記錄中，發現鳥種數與遊客人數之多寡並無相關，但鳥隻 

數與遊客人數呈負相關（R²=0.67，p<0.05），即遊客人數越多，出現鳥隻數越少。 

 

討        論 

一、鳥相與海拔分布 

研究區域的海拔高度在2000公尺至3200公尺之間，涵蓋部分中海拔及高海 

拔地區，而中、高海拔之分界採翟（1977）之分法，即以海拔2300公尺為分野，

以上為高海拔帶，以下為中海拔帶，實際位置約在中橫公路126K碧綠站附近。

若以各鳥種主要出現海拔來看，則高海拔鳥類包括星鴉、黃羽鸚嘴、鷦鷯、白眉

林鴝、岩鷚、灰鷽、煤山雀、褐頭花翼畫眉、金翼白眉、栗背林鴝、褐色叢樹鶯、

深山鶯、火冠戴菊鳥及朱雀等14種。 

    就特有種而言，本區共記錄到11種，而帝雉在此海拔範圍應可看到，但因

調查時大多沿公路進行，所以這一年的野外調查並未記錄到，不過當地居民都確

認有帝雉存在，此外，林等（1991）之報告中亦收集到有帝雉出現的記錄。因此，

14種特有種中除台灣藍鵲及烏頭翁外，皆可在此區發現。 

    又本研究發現五新記錄種（花鵰、毛足鵟、灰林鴞、花雀及黃雀），將此併

入林等（1991）之鳥類名錄中（139種，橿鳥重覆，白眉林鴝未列）計算，則曾

在太魯閣國家公園內被記錄到之鳥種達144種。而此五種中有四種為過境鳥，一

種為鴟鴞科留鳥，足見在鳥種的記錄上過境鳥最難掌握，因其滯留的時間最短，



對每月一次數天的調查方式而言，是很容易錯過的，況且過境鳥每年過境的路線

與時間是否一定，也有待進一步調查。Palmgren（1987）即認為一地區之鳥相調

查，往往需要做連續多年的觀察才能得到較完整的結果，因為有些鳥種很可能好

幾年才會出現一次。而Batten and Marchant（1977）的報告則顯示，在連續13年

的鳥相調查中，各鳥種的族群量是起伏不定的，因此只做一年的鳥相調查並不足

以勾勒出該地之鳥相狀況。 

    另就其它較特殊之鳥種而言，沙（1989）將紅尾鶲界定為稀有留鳥及普遍夏

候鳥，而在本研究中發現紅尾鶲之30次記錄皆出現在四至八月份，以六月份14

次最多。而九月至隔年三月則未曾發現，另王及孫（1991）在翠峰湖自然保護區

之調查亦顯示紅尾鶲之26次記錄都出現在繁殖季，由此更進一步驗證紅尾鶲為

夏候鳥的可能性。 

    冠羽畫眉亦值得一提，在118次目擊記錄中，成群（>2隻）的比例高達77.1

﹪，即使在繁殖季也有這種現象。另王及孫（1989）在『陶塞溪、蓮花池及神秘

谷』地區所做的調查，也有同樣的趨勢，且同種群的比例達57﹪（N=44）。另據

沙（1989）指出本種於營巢時有數對共同合作的行為，育雛亦共同哺育。足見其

特殊性，且冠羽畫眉又是特有種，實有待進一次之研究。 

    若將本年度在慈恩及合歡山所調查到之鳥種數，與王及孫（1989）神秘谷及

蓮花池之鳥種數和林等（1991）之太魯閣歷年鳥類名錄作一比較，則得到一個相

當一致的結果，即一年的調查平均能發現該地區58﹪的鳥種，其中慈恩及合歡

山兩地各為61﹪及58﹪，且此比例不管在海拔100、1000、2000或3000公尺地

區都很接近。而其餘42﹪未被記錄到的鳥種中，大多數屬於過境鳥及多候鳥或

具季節性遷移之鳥種。由此顯示時間與空間的因素對鳥種之發現有相同之影響。 

    在翟（1977）及林等（1991）的報告中皆指出：鳥種數以中海拔地區最多，

並依序向兩極減少，與本研究結果相關者為種數由中海拔往高海拔逐漸減少。在

本研究中，雖有相同趨勢，但並非完全吻合，即雖整體而言呈漸減趨勢，但卻呈

波狀變異。這可能是肇因於樣區環境之差異及調查時間長度之不同，前者如金馬

隧道段（26種），為所見鳥種出現最少者，然其海拔在各段中並非最高，此乃該

段除隧道、崩塌地及斷崖較多外，都為單一的混合林，而冬候鳥較常出現的開墾

地，此段也闕如，這可能是導致鳥種數較少的一個原因，郭（1986）亦指出，東

埔至八通關線在海拔1200-1500處因開墾及斷崖散布，鳥種數有偏少的現象。後

者為調查時間量之差異，如48個觀察站大多集中在慈恩、關原及合歡山三處（14、

9、18個），而碧綠神木段僅3個，金馬隧道段更只有2個站，因而在此兩路段中

停留之時間便相對減少。而大禹嶺段雖也只有2個站，但因調查期間大多住宿於

此段中，也使觀察時間相對地增長，因而有較詳盡的記錄。 

    另合歡山地區（2900-3200）共記錄到33種鳥類，幾乎涵蓋所有高海拔鳥類，

若與玉山地區（沙，1989）作一比較，則由塔塔加至玉山頂（海拔2800-3952公

尺）之間的鳥類幾乎也都能在合歡山地區看到。推測原因，一方面可能因為合歡

山緯度較高，所以雖其海拔不如玉山高，但仍足以產生適合高山鳥類生活之氣候



狀況。此猶如昆欄樹在陽明山即可發現一般。另外同為山頂，其所承受之物理及

化學因素：如陽光、雨雪、及風等外在壓力很相似，因而導致生物環境也很相似，

所以合歡山地區海拔雖然比玉山低，卻也能夠擁有與玉山相近似的鳥相。 

    就鳥類之海拔分布而言，吾人所歸納之三種鳥型中： 

    第一類為金翼白眉型，此類型鳥種其冬季之最高分布海拔並沒有變動，可能

有部份族群已向下遷移，但仍然有部份族群留在合歡山地區，較明顯者如金翼白

眉及岩鷚，如曾十二月底發現一隻前幾個月上標的金翼白眉（林妙芬，個人聯

絡）。然因合歡山地區僅3200公尺左右，也有可能冬季在此發現之鳥類是從周圍

更高的山區遷下來的，所以此種說法，對玉山地區也許就不適用了。至於為何仍

有部份鳥類留在雪地活動而不遷移，是否與在下一個繁殖季能佔取較佳之領域有

關（Lack,1985）則有待進一步之研究。 

    第二類以阿里山鴝為代表，在冬季，特別是雪季（12-2月）可以看出明顯的

下遷現象，劉（1991）於繁殖季的調查發現，阿里山鴝出現的海拔高度範圍在2605

公尺至3550公尺，而非繁殖季的調查，出現的海拔高度在1650公尺至2820公

尺，似乎有下降的趨勢。此類型應為較典型的例子，下面會做較詳細的討論。 

    至於第三類型僅烏鴉一種，雪季時反而在高海拔地區常見到，林等（1991）

亦指出烏鴉在夏季時族群有往低海拔增加之趨勢。雖然這並不意味著冬天有向高

海拔地區增加的趨勢，然合歡山地區，雪季在天然食物的匱乏的情況下，大批遊

客所製造出來的垃圾，或許是吸引烏鴉的原因之一，並使其集中而易觀察，所以

冬天的記錄次數反而增加。 

    台灣森林鳥類，特別是中高海拔者，季節性垂直遷移之現象，早已是不爭的

事實。然究其原因，則爭論乃多，翟（1977）最早對此現象提出看法，他認為"

主要在非繁殖時期，尤其是在冬季，鳥類族群中的少一部分，常產生散佈現象而

超過主要生活的高度範圍。散佈強度和氣候狀況很有關聯，但鳥類本身的生理與

鳥群結構的變化亦有影響。無論如何台灣鳥類的此種現象並不同於遷移，他們是

以個體或小群為單位，隨機的漂移，以追尋適當的棲所提供食物，或為了逃避惡

劣的氣候。" 他並引用Dorst（1974）之報告 "在山岳垂直面上的鳥類遷移現象僅

是短距離的順延山坡作升降，故若與鳥類在沿緯度上的遷移相較，這類行為常是

不定期且不規則的，主隨著所處位置的氣候狀況而作垂直上下的移動，在氣候變

動愈大的所在，沿著垂直面上的遷移現象較呈明顯"。 

    林等（1991）亦指出 "在優勢種中只有少數種類其族群數量有季節性變化之

趨勢，這似乎表示各優勢種在各海拔棲地之棲息已很穩定，不輕易遷徒" 但由本

研究所得到的資料顯示此種海拔垂直的遷移現象卻是定期且規則的，與上述有所

不同。因此如王及孫（1991）認為" 海拔性遷移和緯度遷移其實是一體兩面的現

象，均導因於氣候或食物因素，雖然前者移動的距離較小，但事實上就溫度的變

化上來說，鳥類下移一百公尺，約等於其南下100公里 "，又 " 經由一鳥種在

冬、夏二季出現或消失、或者經年存在但卻呈現明顯的數量變化來判斷其是否具

有遷移習性，而此種判斷在該鳥種分布的 niche（位階）兩端比在其最適界



（Optimun）容易且精確"，而合歡山地區，由於地勢上的因素，恰為此地區多數

鳥種分布的上界，因此遷移的現象亦較明顯。" 

 
二、看聽比例之分析 
若就全年資料來看，看聽型之決定因素取決於該鳥種之隱密性與聲音之宏亮 
程度。隱密性除各鳥種活動習性之不同外，也與牠的棲息環境有關。對觀察者而

言，森林底層鳥類是較不易觀察的，相對的開闊地鳥類則較易看到，所以森林底

層鳥類幾乎都為聽型，而開闊地鳥類大多為看型。而聲音之宏亮程度，即以其可

傳播之距離而言，各鳥種也大不相同，如筒鳥、金翼白眉及白耳畫眉等皆屬聲音

宏亮者，因其叫聲傳的遠，被聽到的比例相對的增高。相對地，聲音較細小者如

朱雀及紅頭山雀，因叫聲無法傳太遠，所以被聽到的比例相對的減少。總之，鳥

種的隱密性與聲音的宏亮程度都會影響鳥種的看聽比例，兩者兼俱則加強之；相

反則視何者對觀察者之作用較強而定。 
    至於進入繁殖季後，鳥類因鳴唱行為之出現，致使聽的比例明顯地提高。雖
然繁殖季的展示行為同樣會使鳥類較易被看到，但相較之下觀察者所能看到的範

圍仍然有限，而鳴聲則往往來自觀察者所能看到的範圍以外。所以聽之作用似乎

遠大於看者，因而造成大多數鳥種比值下降。 
    另一因素亦需提出討論者為在資料分析中，若同時看到及聽到某鳥種時，則
視為看到。因而致使聽到之記錄有低估的情形，在 7種比值上升的鳥種中，除紅
山椒由 0.50上升到 0.78，紅胸啄花由 0.20上升到 0.35外，其餘升幅都在 0.1以
內，故若將同時看聽到之記錄分開處理，則差異應會更加明顯，即繁殖季各鳥種

聽之比例會更高些。 
 
三、最佳賞鳥路段之選擇 
在全年的調查中以 3-6月份之鳥相最佳，因此在這段期間對慈恩至合歡山沿
線之鳥相做一較詳盡的調查，以期規劃出最佳之賞鳥路段。調查中發現三處

岩燕營巢區，分別在 119K，121K及 132K處，因其為點狀群聚之鳥種，所
以只要一出現往往好幾十隻，因此對隻次的計算上會產生高估的現象，所以

在分析中皆將其隻次視為 1。 
    一般賞鳥都以步行為主，所以賞鳥步道之選擇應以連續之路段為原則，
因此仍以一至四公里不等長之距離，分別計算其鳥種數，次數及隻數之變

化，以期找出最適合賞鳥之路段。而隨著公里數的增加，次數及隻數呈等比

例之增加，而鳥種數則呈對數增加（Logistic growth）。若賞鳥步道由一公里
增為二公里，則在鳥種上平均增加了 5.1種，平均可見到全線鳥種數之 45.2
﹪，若賞鳥步道由二公里增為三公里，則在鳥種上平均增加了 3種，可見到
全線之 51.2﹪種，若賞鳥步道再由三公里增為四公里，鳥種會再增加了 2.3
種，平均可見到全線之 55.6﹪。平均而言，當距離增為 3公里時即可見到
51.2﹪之鳥種，而再增為 4公里時，僅增加 4.4﹪，所以在長度的選擇上以 3



公里為佳。但因海拔之差異，使鳥種之分布各有其特定範圍，若想看到全部

鳥種非得走完全程不可，但以最省時省力，又能看到最多鳥種來做選擇，則

以台 14甲線 41k至中橫公路 115k或 128k至 131k之連續 3公里較佳，即大
禹嶺或碧綠神木往下之三公里，當然以兩段兼俱為最佳。 
 
四、鳥相與棲息環境 
在各觀察站中，雪季的鳥種數除果園增加及部份房舍不變外，都有減少的現 
象。這主要是肇因於高海拔鳥種冬季之下遷現象所致。在果園中，因冬候鳥之來

臨，特別是大型鶇科鳥類，因其為地啄性鳥種（翟，1977），因此果園或開墾地
常為其主要之覓食場所，所以鳥種數反而增加。而房舍因在冬季亦常保持相當穩

定的食物來源，在雪季食物較匱乏的時候，可能會吸引部份鳥種前往覓食，這或

許可以解釋其在雪季鳥種數不變或減少的比例較低的現象。 Manuwal（1987）
亦指出在冬季時覓食較佳的地區，其鳥種數降低的程度也較低。但森林棲地則全

部降低，且有隨海拔之增高而遞減的現象。而就數量來看，各觀察站在雪季減少

的程度就不像鳥種那麼大，其中有 14站比值大於 1，即雪季的數量反而增加，
其中以果園最明顯。冬候鳥的加入故是原因之一，而在冬季鳥類成群活動的現

象，也使數量變化較大，如在本調查區內，混群的平均隻數為 27.06隻，所以當
記錄時間內有混群經過時，數量常會增加許多。林等（1991）亦指出冬季時不少
鳥種會聚成一大群，這不但使發現之機率大幅提高，而每次發現之數量也大增，

而在夏季時，這種成群之機會會較小，而鳥群也較小。 
    綜合言之，調查區海拔高度皆在 2000公尺以上，部分地區嚴冬大雪覆蓋，
對鳥類之影響不可謂不大。大體而言，高海拔地區鳥種數在雪季時下降的比例比

中海拔地區大，特別是在森林棲地，此種趨勢呈顯著負相關（p<0.05），且比值
都小於 1，因此應可預測 2000公尺以上森林鳥類在雪季時有向更低海拔遷移的
現象，而此種現象隨海拔之增加有愈明顯的趨勢。再就合歡山地區之四種棲息環

境而言，若季節變化對各棲型之影響相同時，特別是食物資源，則在鳥種或數量

上之變化程度也應是一致的，但在本研究中，在雪季時草原地區因大雪覆蓋，鳥

種數降為零，交界帶及森林棲地下降之比例居中，而房舍最小，顯示下雪對各種

棲地及鳥相之影響並不一致。 
 
五、五種高海拔森林鳥類對針葉樹之空間利用 
就五種高海拔森林鳥類。煤山雀、青背山雀、紅頭山雀、火冠戴菊鳥及茶腹 

�對針葉樹之空間利用狀況而言，其特色在於提出一種較簡單且系統化的記錄方
式，方法中將針葉樹依其樹形結構分區編號，以使觀察者在野外能迅速且準確地

收集資料。此法雖便利於野外之記錄，卻可能會因主觀的判斷而忽略了某些具生

態意義的因素：例如陽光、風、雨、雪、甚至於地心引力等對一棵樹的各部位之

作用都不相同，亦非度量衡所能劃分的。但由於野外資料收集之困難性，所以為

便於野外資料之收集，將相似的微棲地加以合併，卻是必須的。如 MacArthur



（1958）以針葉之有無及成長時間來劃分層次，或 Whiting（1979）以樹之容積
來分區，方法雖不同，卻都能清楚地表現出研究的結果。 
    由於競爭而使相近似的種類產生生態隔離的趨勢，稱為競爭排斥原理
（Competitive exclusion principle）或高斯定理（Gause's principle, Hardin, 1960 ; 
Odum, 1983），因而相近似的種類若生活在同一環境中，在生態習性上常會有趨

異的現象出現（Show, 1954; Morse ,1978）。而當生態區位（Ecological niche）愈
相近或食性愈相似時，競爭現象會愈明顯（Weatherley, 1963）。然而大多數的競
爭現象都牽繫著很多不同的生態因素，是很難拆解得開的，不過仍有些特殊情況

存在，競爭者會沿著一特定的資源軸排列著，例如食物的大小或覓食的位置（Horn 
and May, 1977）。 Gibb（1954）在英國對生活在同一地區的山雀科（Paridae）及
戴菊鳥（Regulus regulus）所做的研究指出，當其中幾種同時出現在同一棲地時，
各鳥種會在不同的高度覓食，Cody（1974）也在其他鳥種上得到相似的結果。
而 MacArthur（1958）發現五種鶯科鳥類（Sylviidae）對針葉樹各部份之利用比
例有很大的差異。因此當數種鳥共同利用同一棲地時，各鳥種往往會特化為使用

某些微棲地或使用不同的覓食方式（Gibb,1960;Schoener,1964）。在本研究中五種
食蟲性鳥類對針葉樹各部分之利用比例也有明顯的差異。若以覓食區位寬度來做

一比較，B值由小至大為茶腹�，4.31；青背山雀，5.12；煤山雀，5.32；紅頭山
雀，5.79及火冠戴菊鳥，5.83。B值愈小，表示對覓食區位的專一性愈高

（Whiting,1979），或愈集中於某區，如茶腹�有61.3﹪出現在2、5兩區，所以B
值最小。而火冠戴菊鳥則除第7區大於20﹪外，其他各區出現的比例較為平均，

所以B值最大。而應注意的是B值仍各鳥種集中於某區或分散於各區的指標，

其差距並不意味著任何特殊的意義，差距愈大，愈往集中與分散兩極走，或許能

代表競爭的程度較小；但當差距愈小時，並不表示競爭的程度愈大，如茶腹�與
煤山雀及紅頭山雀之B值各差為1.01及1.48，雖然茶腹�與煤山雀之差距較少，
但因其各集中於不同之分區，所以重疊的比例不高，競爭之程度應該不大。反而

是茶腹�與紅頭山雀交集較多，競爭程度應該較大些。再者覓食區位的重疊
（Niche  overlap）亦不意味著競爭的存在，當食物來源充裕時，也許便無所謂競

爭了（Abrams,1980）。 

    Wiens（1989）認為山雀科及戴菊鳥之所以會各據不同的覓食區位跟牠們具

有不同的形態結構及覓食行為有很大的相關。此外，食物的種類及分佈也跟鳥類

的覓食行為和覓食的的位置有相當大的關係（Macarthur,1958），如體形較小的蟲

大多出現在離地較高或較靠外層的小分枝上（Whiting,1979），因此各鳥種食性不

同，覓食的位置也會有所差異。 

    綜合言之，這五種食蟲性的高海拔森林鳥類，能同時生活在同一個環境，在

冬季時又常數種成混群一起在針葉樹上覓食，足見各鳥種已根據其本身的形態結

構發展出特定的覓食方式，使其能比其他種類更有效地從針葉樹的特定部位中攫

取適合牠的食物（Edington and Edington, 1971; Partridge, 1976）,或許是造成牠們能

共同生活在一相同之大環境下的結果。 



 

六、混群行為 

本研究結果得知，栗背林鴝和藪鳥在混群中只被記錄到1至2次，隻數在1 

隻至6隻之間。牠們為有領域性（劉,1990;羅,1987）的底層性活動者（王及孫, 1987 ;

羅, 1987），此現象如同Powell（1979）在哥斯大黎加的中海拔森林中研究指出，

有領域性的底層性鳥類，偶爾在混群經過其領域時才會加入，待混群飛出領域時

則會脫離，且參與者大都少數幾隻（為單隻、成對、以及攜子雙親等三種情形）

之結果相似。 

    在平均混群鳥種種數上，較低海拔（2000至2400公尺）慈恩與關原地區（3.83

種）比較高海拔（2800至3200公尺）小風口與合歡山地區的鳥種數（2.00種）

多。然而在混群大小上，大禹嶺與落鷹地區的平均隻數（31.32隻）幾為小風口

與合歡山地區者（8.44隻）的三倍，這二者間差異的因素之一應該是小風口與合

歡山地區從12月至3月期間地面上大多為雪所覆蓋，而使得食物資源不足與溫

度不適等因素所致。 

    Moynihan（1962）與Munn and Terborgh（1979）認為鳥類之覓食行為中，對

果實和昆蟲的利用性是不同的，在異種混群中同時有食蟲者與食果者存在得現象

就不常見。因此在本研究的19種混群鳥中，煤山雀、火冠戴菊鳥、茶腹�、及
紅頭山雀兩兩同時出現的次數較多（15次以上）來看，是否與其食性相同等因

素有關，則須進一步去觀察。 

    再就各鳥種在不同海拔、以及不同樹種與其棲位的混群鳥種平均隻數的概況

而言，皆以煤山雀、火冠戴菊鳥、和茶腹�者有較大之差別，其中在不同海拔上，
小風口與合歡山地區的煤山雀、火冠戴菊鳥、和茶腹�的次數與平均隻數皆少於
其它二區，此種差異亦可能為上述溫度不適原因等所致，這種現象與Pulliam et al.

（1974）的說法和Caraco（1979）的發現相符合。而Hogstad（1984）的研究顯示

戴菊鳥（Goldcrest）其混群大小與周圍的氣溫為負相關。在不同棲地上，茶腹�
在闊葉林（15次）發生混群次數多於在針葉林及混合林者（各為4次與1次）,

與Morse（1977）的研究指出， Red-breasted Nuthatches（Sitta canadensis）的混群，

有四分之三見於針葉林、三分之一見於混合林，而未曾見於落葉林的結果相似。 
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