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【摘要】 

本調查係為內政部國土測繪中心 (以下簡稱國土測繪中心 )105年地

籍圖重測廉政民意問卷調查。問卷調查期間自105年8月4日至105年9月7

日，採用郵寄問卷方式進行，針對地籍圖重測區之土地所有權人，以自

然人(不含法人、機關及團體)為對象進行調查。本調查共寄發1,000份紙

本問卷，最後共回收309份有效問卷，回收率為30.9%。  

調查發現 

根據調查顯示，本次問卷調查回收之填表人身分以「土地所有權人

本人」(80.3%)最多，占八成；其次是「土地所有權人家屬或親友」(16.5%)，

占一成七；此外，具有「村里鄰長」身分者占有0.6%。調查填表人的重

測知識來源，以「地籍調查通知書」(74.8%)為大宗，占七成五；其次是

「重測作業宣導會」(34.3%)，占三成四；再其次則是重測人員 (33.0%)，

占三成三。進一步調查填表人對於重測意義、作法及程序的了解程度，

有七成一 (71.2%)的填表人表示了解；而有一成八 (18.4%)的填表人表示

一知半解；有9.1%的填表人則表示不了解。  

有關國土測繪中心人員的服務表現，有九成四 (94.2%)的填表人對

於人員的服務態度感到滿意；不滿意者僅有0.3%。至於廉能表現，達九

成五以上的填表人未曾遭遇或聽別人議論國土測繪中心人員有「藉機刁

難」(96.1%)、「接受邀宴招待」(97.4%)、「收受餽贈」(96.8%)及「向

民眾索賄」(95.8%)等情事。整體來說，國土測繪中心人員的廉潔操守獲

得八成五(84.8%)的正面評價。  

關於民眾的檢舉意願，有七成二 (71.6%)的填表人表示遭遇公務人

員索賄時，可能向有關單位提出檢舉，其主要的檢舉途徑為「各機關

政風單位」(69.2%)，占六成九；其次是「該單位的上級」(28.5%)，占

二成九；再其次則是「警察局」(21.3%)，占二成一。另一方面，有4.5%

的填表人不會提出檢舉，其不檢舉的原因，主要是「怕遭到報復」
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(35.7%)，占三成六；其次是「事不關己，沒必要檢舉」(28.6%)，占二

成九；「怕耽誤自己的案子」(21.4%)及「司空見慣，檢舉也沒用」(21.4%)

則再次之，各占二成一。最後，有七成 (70.2%)的填表人表示沒有發現

重測期間，有仲介業者或地政士等人士藉機從中牟利的情形。  

本次調查係採開放性問題由受訪人自由填列，計有30件於意見欄中

以文字敘述意見，均係對重測作業產生疑義或質疑情形，經移由國土測

繪中心權責單位核處，並列案追蹤後將結果函復當事人，已全數查復完

竣。  

整體而言，民眾對於重測知識的取得主要仍仰賴國土測繪中心的地

籍調查通知書，並不會主動去了解相關資訊，因此建議未來於地籍調查

通知書或寄送該通知書之信封上，可附上QR-Code，連結國土測繪中心

全球資訊網地籍圖重測專區，方便民眾能主動了解相關資訊，提升宣導

重測知識的成效。關於廉政表現方面，國土測繪中心人員有可能涉及不

法的情況已不常見，且大多是本人表示不曾遭遇，只曾聽聞同事議論過

此情形，然而廉政是普世價值，故仍須持續推動及執行廉政稽查，推廣

國土測繪中心的清廉形象。  

  



 

 

 

【壹、調查依據】 

資訊的快速傳遞以及網路的發展造就人類的進步，使得各種行業之

間結合的更為緊密，地政資訊是推動國家建設及土地開發的重要依據，

然而從四面八方蒐集而來的訊息繁多且複雜，如何在較短暫的時間內提

取需要的資訊，並且讓資訊能夠及時且迅速的滿足需求，因此國家的地

政資訊若能配合無線網路傳輸資料並達到便民，對提高國家發展之效率

有甚大的助益。  

近年來，民眾對各級政府在推動施政工作上的「質」與「量」均以

高標準期待，不論效率、服務及廉能的表現均會直接影響民眾對於政府

的看法，因此，除了提供民眾快速、親切的服務之外，人員的廉潔操守

亦是一項值得重視的課題。  

國土測繪中心為提升為民服務的品質與評量人員的服務態度及廉

潔表現，規劃辦理「105年度地籍圖重測廉政民意問卷調查」，期能彙整

民眾之意見，以反映機關的服務效能及清廉表現情形，進而作為未來推

動地籍圖重測作業及廉能興革之重要參考。  
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【貳、調查過程與方法】 

一、調查地區  

國土測繪中心105年辦理新北市新店區、桃園市大溪區、苗栗

縣銅鑼鄉、臺中市沙鹿區、南投縣竹山鎮、彰化縣二林鎮、雲林縣

斗六市、嘉義縣太保市、臺南市麻豆區、高雄市旗山區、屏東縣萬

巒鄉等11個重測地區。 

二、調查對象  

以國土測繪中心105年度辦理11個地籍圖重測區之土地所有

權人之自然人 (不含法人、機關及團體 )為對象。  

三、調查方法  

採廣告回信方式設計－書面問卷及記名方式作答，以郵寄方

式寄發各所有權人填寫後寄回。105年8月4日郵寄問卷，8月26日

進行期中函催。  

四、抽樣方法  

由各測區提供符合調查對象之土地所有權人名單各 110至

120人，共計1,220人，再由各測區名單中以電腦隨機抽選出90至

95人，合計1,000人進行問卷調查。  

五、調查時間  

自105年8月4日起至9月7日止 (截止郵戳為9月7日 )。  

六、問卷回收情形  

本次調查共寄發問卷1,000份，回收有效問卷309份 (含未具

名址計33份 )，問卷回收率為30.9%。各重測區辦公室問卷調查表

回收統計情形及填表人基本資料如下：  

 



 

 

 

內政部國土測繪中心 105 年度地籍圖重測廉政民意問卷調查 

各重測區辦公室回收數量表 

隊別 辦公室編號 人數 問卷調查人數 郵寄編號 
回收 

數量 

備註 

未具名址數量 

北區第 1 測量隊 新店辦公室 110 90 1101〜1190 33 2 

北區第 2 測量隊 大溪辦公室 110 90 2101〜2190 27 0 

北區第 2 測量隊 銅鑼辦公室 110 90 2201〜2290 31 4 

中區測量隊 沙鹿辦公室 110 90 3101〜3190 21 0 

中區測量隊 竹山辦公室 110 90 3201〜3290 33 2 

南區第 1 測量隊 二林辦公室 110 90 4301〜4390 29 4 

南區第 1 測量隊 斗六辦公室 110 90 4201〜4290 29 2 

南區第 1 測量隊 太保辦公室 110 90 4101〜4190 25 5 

南區第 2 測量隊 麻豆辦公室 110 95 5101〜5195 25 4 

南區第 2 測量隊 旗山辦公室 120 95 5201〜5295 30 2 

東區測量隊 萬巒辦公室 110 90 6101〜5190 26 2 

總計 11 1220 1000  309 27 
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七、問卷設計  

(一 )除設計問卷內容外，並於問卷表頭略敘說明國土測繪中心檢舉貪

瀆不法管道等，俾利答卷者了解問卷調查目的及答卷方式。  

(二)問卷調查表內容共計7題(詳見附錄一問卷)，分別為：  

1、填表人身分。  

2、對重測知識了解來源。  

3、對重測的意義、作法及程序了解程度。  

4、與測量(含地籍調查)人員接觸的經驗和了解(如態度、刁難、邀

宴招待、餽贈、索賄、操守清廉等 )。  

5、遇到公務人員索賄情形時，可不可能提出檢舉。  

6、重測期間有否發現仲介業者、地政士或其他人士穿梭從中牟利。  

7、建議事項暨填寫人基本資料。  

八、資料處理分析方法  

(一 )資料處理  

本調查問卷回收完畢，經由SAS/SPSS統計軟體進行分析與檢定。 

(二 )分析方法  

1.頻次分析  

各題項之單因子頻次分析 (FrequenceAnalysis)，分析樣本之基

本特性、看法、觀念等之分配狀況。  

2.交叉分析  

題項與基本資料進行交叉分析及卡方(Chi-Square)值檢定。用

以檢視在雙重條件下，抽樣樣本間是否存在顯著差異，以顯示因素

之關係而推測可能影響因素。   



 

 

 

【參、調查內容】 

一、填表人身分統計 (Q1) 

二、民眾對重測相關資訊之分析  

(一)重測知識來源(Q2) 

(二)對重測意義、作法及程序之了解度(Q3) 

三、民眾對國土測繪中心人員服務表現之評價  

(一) 服務態度滿意度(Q4_1) 

四、民眾對國土測繪中心人員廉政表現之評價  

(一)藉機刁難情形(Q4_2) 

(二)接受邀宴招待情形(Q4_3) 

(三)收受餽贈情形(Q4_4) 

(四)向民眾索賄情形 (Q4_5) 

(五)人員操守清廉度 (Q4_6) 

五、民眾檢舉公務人員不法之分析  

(一)民眾檢舉之意願 (Q5) 

(二)民眾檢舉不法之管道(Q5a) 

(三)民眾不檢舉之原因(Q5b) 

六、是否發現重測期間有仲介業者、地政士宣稱可解決

重測紛爭而從中牟利 (Q6) 

七、其他意見或改進建議事項 (Q7) 

八、基本資料  

(一)性別  

(二)年齡  

(三)教育程度  

(四)職業   
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【肆、樣本特性分析】 

一、性別  

本次問卷調查回收之填表人性別，男性 (61.2%)，女性

(37.2%)，男性高於女性問卷率；未回答性別者有1.6%(如圖4-1及

表4-1)。  

 

表 4-1 性別分析表  

 圖 4-1 性別分析圖  

二、年齡  

年齡以56歲以上者 (60.5%)占多數，比例為六成一；其次是

36~55歲者 (34.3%)，占三成四；至於19~35歲者 (2.9%)的比例則相

對較低；未答年齡者有2.3%(如圖4-2及表4-2)。  

 

表 4-2 年齡分析表  

 圖 4-2 年齡分析圖  

有效樣本數=309

男性

61.2%

女性

37.2%

未答

1.6%

項目 次數 百分比

男性 189 61.2%

女性 115 37.2%

未答 5 1.6%

總計 309 100.0%

有效樣本數=309

19~35歲

2.9%

36~55歲

34.3%
56歲以上

60.5%

未答

2.3%

項目 次數 百分比

19~35歲 9 2.9%

36~55歲 106 34.3%

56歲以上 187 60.5%

未答 7 2.3%

總計 309 100.0%



 

 

 

三、教育程度  

在教育程度方面，以高中學歷者 (34.0%)的比例最高，占三成

四；其次為大專學歷者 (23.6%)與國中學歷者 (20.1%)，各占二成

四與二成；再其次則是小學以下學歷者 (17.8%)，占一成八；至於

研究所以上 (2.9%)的比例相對較低；未回答學歷者有1.6%(如圖4-

3及表4-3)。  

 

表 4-3 教育程度分析表  

 圖 4-3 教育程度分析圖  

四、職業  

填表人之職業以從事農業者 (33.2%)居多，占三成三；其次為

從事工業者 (16.5%)與自由業者 (16.5%)，各占一成七；至於其他

職業別者的比例則相對較低，如圖4-4及表4-4。  

 

表 4-4 職業分析表  

 圖 4-4 職業分析圖  

  

有效樣本數=309

17.8%

20.1%

34.0%

23.6%

2.9%

1.6%

小學以下

國中

高中

大專

研究所以上

未答

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

項目 次數 百分比

小學以下 55 17.8%

國中 62 20.1%

高中 105 34.0%

大專 73 23.6%

研究所以上 9 2.9%

未答 5 1.6%

總計 309 100.0%

有效樣本數=309

1.9%

0.3%

3.6%

33.2%

16.5%

7.4%

0.6%

16.5%

1.9%

3.9%

11.3%

2.9%

教師

軍人

公務員

農

工

商

民意代表

自由業

退休/無業

家管

其他

未答

0.0% 20.0% 40.0%

項目 次數 百分比

教師 6 1.9%

軍人 1 0.3%

公務員 11 3.6%

農 102 33.2%

工 51 16.5%

商 23 7.4%

民意代表 2 0.6%

自由業 51 16.5%

退休/無業 6 1.9%

家管 12 3.9%

其他 35 11.3%

未答 9 2.9%

總計 309 100.0%
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五、樣本特性彙整  

將性別、年齡、教育程度與職業等受訪者的基本資料彙整，

其樣本特性如表4-5。  

表 4-5 樣本特性彙整表  

項目 次數 百分比 累計次數 累計百分比 

性別         

男性 189 61.2% 189 61.2% 

女性 115 37.2% 304 98.4% 

未答 5 1.6% 309 100.0% 

年齡         

19~35 歲 9 2.9% 9 2.9% 

36~55 歲 106 34.3% 115 37.2% 

56 歲以上 187 60.5% 302 97.7% 

未答 7 2.3% 309 100.0% 

教育程度         

小學以下 55 17.8% 55 17.8% 

國中 62 20.1% 117 37.9% 

高中 105 34.0% 222 71.9% 

大專 73 23.6% 295 95.5% 

研究所以上 9 2.9% 304 98.4% 

未答 5 1.6% 309 100.0% 

職業         

教師 6 1.9% 6 1.9% 

軍人 1 0.3% 7 2.2% 

公務員 11 3.6% 18 5.8% 

農 102 33.2% 120 39.0% 

工 51 16.5% 171 55.5% 

商 23 7.4% 194 62.9% 

民意代表 2 0.6% 196 63.5% 

自由業 51 16.5% 247 80.0% 

退休/無業 6 1.9% 253 81.9% 

家管 12 3.9% 265 85.8% 

其他 35 11.3% 300 97.1% 

未答 9 2.9% 309 100.0% 

註：各項表格之百分比數值總計若有未達 100.0%之現象，係因資料分析採小數位數四捨五入進位。  



 

 

 

【伍、調查發現】 

本調查共涵蓋7項議題，一共包含20個題目，分別有9題單選題、4題

複選題及7題開放意見題。  

在調查結果分析部分，單選題將與基本資料進行交叉分析與檢定，

以探討地籍圖重測區之土地所有權人在這些議題上的意見、態度、反映。

而複選題採單因子分析，選項處理採每人每次計算，故調查累積人數不

一定等於成功樣本數。  

本調查各項表格之百分比數值總計若有未達100.0%之現象，係因

資料分析採小數位四捨五入進位所致，特予說明。  
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一、填表人身分統計  

頻次分析 

根據調查發現，105年度填表人身分以土地所有權人本人 (80.3%)

所占的比例最多，比例為八成；其次是土地所有權人家屬或親友

(16.5%)，占一成七；而村里鄰長 (0.6%)則再次之；其他或未答者有

4.9%(如圖5-1及表5-1)。  

 

表 5-1 填表人身分分析表  

 圖 5-1 填表人身分分析圖  

Q1.請問填表人身分： (兼具村里長身分者，得複選 )(有效樣本數=309) 

本題為複選題，僅針對受訪者反映項目做陳述，不再與基本資料

進行交叉分析。  

  

80.3%

16.5%

0.6%

4.9%

土地所有權人本人

土地所有權人家屬或親友

村里鄰長

其他或未答

0.0% 30.0% 60.0% 90.0%

有效樣本數
309

項目 次數 百分比

土地所有權人本人 248 80.3%

土地所有權人家屬或親友 51 16.5%

村里鄰長 2 0.6%

其他或未答 15 4.9%



 

 

 

年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人身分之比例分布，

如圖5-2。  

 
圖 5-2 填表人身分年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，身分為

土地所有權人本人者下滑3.3%；而身分為土地所有權人家屬或親友

者則上升4.3%；具有村里鄰長身分者則小幅度下滑0.2%。至於其他

或未答者之比例則小幅度上升0.7%(如表5-2)。  

表 5-2 填表人身分年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

土地所有權人本人 248 80.3% 321 83.6% ↓3.3% 

土地所有權人家屬或親友 51 16.5% 47 12.2% ↑4.3% 

村里鄰長 2 0.6% 3 0.8% ↓0.2% 

其他或未答 15 4.9% 16 4.2% ↑0.7% 

  

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

土地所有權人本人

土地所有權人家屬或親友

村里鄰長

其他或未答

80.3%

16.5%

0.6%

4.9%

83.6%

12.2%

0.8%

4.2%

105年度(n=309) 104年度(n=384)填表人身份
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二、民眾對重測相關資訊之分析  

(一)重測知識來源  

頻次分析 

調查填表人得知重測知識的來源，結果發現以地籍調查通知書

(74.8%)為知識來源所占比例最高，占七成五；其次為重測作業宣導

會 (34.3%)，占三成四；再其次則是重測人員 (33.0%)，占三成三；其

他或未答者有3.2%(如圖5-3及表5-3)。  

 

表 5-3 重測知識來源分析表  

 圖 5-3 重測知識來源分析圖  

Q2.您對重測知識了解來自： (得複選 )(有效樣本數=309) 

本題為複選題，僅針對受訪者反映項目做陳述，不再與基本資

料進行交叉分析。  

  

74.8%

34.3%

33.0%

3.6%

2.9%

1.0%

3.2%

地籍調查通知書

重測作業宣導會

重測人員

傳播媒體

村里鄰長

網路

其他或未答

0.0% 25.0% 50.0% 75.0%100.0%

有效樣本數
309

項目 次數 百分比

地籍調查通知書 231 74.8%

重測作業宣導會 106 34.3%

重測人員 102 33.0%

傳播媒體 11 3.6%

村里鄰長 9 2.9%

網路 3 1.0%

其他或未答 10 3.2%



 

 

 

年度比較 

根據年度比較顯示，105年度填表人得知重測知識來源與104年

度同樣均以地籍調查通知書最高，如圖5-4。  

 
圖 5-4 重測知識來源年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，以地籍

調查通知書為知識來源者，其比例下滑3.6%；重測作業宣導會之比例

則上升8.0%；藉由傳播媒體者則大幅下滑25.4%。至於其他項目比例

之增減幅度，如表5-4。  

表 5-4 重測知識來源年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

重測作業宣導會 106 34.3% 101 26.3% ↑8.0% 

地籍調查通知書 231 74.8% 301 78.4% ↓3.6% 

重測人員 102 33.0% 133 34.6% ↓1.6% 

傳播媒體 11 3.6% 11 29.0% ↓25.4% 

村里鄰長 9 2.9% 4 1.0% ↑1.9% 

網路 3 1.0% 9 2.3% ↓1.3% 

其他或未答 10 3.2% 8 2.1% ↑1.1% 

  

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

重測作業宣導會

地籍調查通知書

重測人員

傳播媒體

村里鄰長

網路

其他或未答

34.3%

74.8%

33.0%

3.6%

2.9%

1.0%

3.2%

26.3%

78.4%

34.6%

29.0%

1.0%

2.3%

2.1%

105年度(n=309) 104年度(n=384)
重測知識來源
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(二)對重測意義、作法及程序之了解度  

頻次分析 

對於重測意義、作法及程序的了解程度，有七成一 (71.2%)的填

表人表示了解 (含非常了解9.7%及了解61.5%)；而有一成八 (18.4%)

的填表人覺得對重測的意義、作法及程序只有一知半解的程度；有

9.1%的填表人認為不了解 (含不了解7.8%及非常不了解1.3%)；至於

未表示意見或未答者有1.3%(如圖5-5及表5-5)。  

 

表 5-5 重測意義、作法及程序了解度

分析表  

 

圖 5-5 重測意義、作法及程序了解度

分析圖  

Q3.您對重測的意義、作法及程序，了解程度： (有效樣本數=309) 

 

交叉分析 

進一步對重測意義、作法及程序了解度與基本資料進行交叉分

析，填表人之了解度不因性別、年齡、教育程度及職業之不同而達

顯著差異 (p-value<0.05)。各基本資料之差異僅供參考。(詳如附錄二

交叉分析表：附表1) 

1.性別：男性(74.0%)了解重測意義、作法及程序的比例高於女性(67.9%)。

由於未達統計上顯著差異，性別之差異僅供參考(如圖 5-6)。 

  

有效樣本數=309
非常了解

9.7%

了解

61.5%

一知半解

18.4%

不了解

7.8%

非常不了解

1.3%

無意見或未答

1.3%

項目 次數 百分比

非常了解 30 9.7%

了解 190 61.5%

一知半解 57 18.4%

不了解 24 7.8%

非常不了解 4 1.3%

無意見或未答 4 1.3%

總計 309 100.0%



 

 

 

2.年齡： 56 歲以上者 (72.2%)了解重測意義、作法及程序的比例較

高；36~55 歲者 (71.7%)次之；再其次是 19~35 歲者 (55.6%)。由

於未達統計上顯著差異，年齡之差異僅供參考 (如圖 5-6)。  

3.教育程度：高中學歷者 (79.0%)了解重測意義、作法及程序的比例

較高；大專學歷者 (74.1%)次之；再其次是小學以下學歷者

(65.5%)。由於未達統計上顯著差異，教育程度之差異僅供參考 (如

圖 5-6)。  

4.職業：從事軍人、民意代表及退休 /無業者了解重測意義、作法及

程序的比例較高，均為 100.0%；家管者 (83.3%)次之；再其次是

從事工業者 (80.4%)。由於未達統計上顯著差異，職業之差異僅供

參考 (如圖 5-6)。  

 
圖 5-6 了解重測意義、作法及程序者與基本資料交叉分析圖  

  

74.0%

67.9%

40.0%

0.0%

55.6%

71.7%

72.2%

57.1%

0.0%

65.5%

62.9%

79.0%

74.1%

33.3%

100.0%

性別

男性

女性

未答

年齡

19~35歲

36~55歲

56歲以上

未答

教育程度

小學以下

國中

高中

大專

研究所以上

未答

0.0% 50.0% 100.0%

年齡

性別

教育程度

50.0%

100.0%

72.7%

75.4%

80.4%

65.2%

100.0%

60.7%

100.0%

83.3%

60.0%

55.6%

職業

教師

軍人

公務員

農

工

商

民意代表

自由業

退休/無業

家管

其他

未答

0.0% 50.0% 100.0%

職業
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年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人對於重測意義、

作法及程序了解的比例分布情況，如圖5-7。  

 
圖 5-7 重測意義、作法及程序了解度年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，表示非

常了解者略微上升0.1%；表示了解者則上升6.0%；而一知半解者則下

滑6.3%；另一方面，表示不了解者略微上升0.5%。至於未表示意見或

未答者則略微下滑0.3%(如表5-6)。  

表 5-6 重測意義、作法及程序了解度年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

非常了解 30 9.7% 37 9.6% ↑0.1% 

了解 190 61.5% 213 55.5% ↑6.0% 

一知半解 57 18.4% 95 24.7% ↓6.3% 

不了解 24 7.8% 28 7.3% ↑0.5% 

非常不了解 4 1.3% 5 1.3% - 

無意見或未答 4 1.3% 6 1.6% ↓0.3% 

 

  

-20.0% 0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

非常了解

了解

一知半解

不了解

非常不了解

無意見或未答

9.7%

61.5%

18.4%

7.8%

1.3%

1.3%

9.6%

55.5%

24.7%

7.3%

1.3%

1.6%

105年度(n=309) 104年度(n=384)重測意義、作法及程序瞭解度



 

 

 

三、民眾對國土測繪中心人員服務表現之評價  

(一)服務態度滿意度  

頻次分析 

調查顯示，有九成四 (94.2%)的填表人對於國土測繪中心人員服

務態度感到滿意 (含非常滿意33.0%及滿意61.2%)；僅0.3%的填表人

表示不滿意；而未表示意見或未答者有5.5%(如圖5-8及表5-7)。  

 

表 5-7 服務態度滿意度分析表  

 
圖 5-8 服務態度滿意度分析圖  

Q4_1.本中心人員的服務態度是否令您滿意： (有效樣本數=309) 

 

交叉分析 

再對服務態度滿意度與基本資料進行交叉分析，填表人之滿意

度雖因教育程度之不同而達顯著差異 (p-value<0.05)，但因交叉分析

表方格 (cells)內的期望值25%以上小於5，不適合以卡方檢定結果進

行推論，因此各基本資料之差異僅供參考。至於性別、年齡及職業

等部分則未達顯著差異，各基本資料之差異僅供參考。(詳如附錄二

交叉分析表：附表2) 

1.性別：男性 (94.7%)對服務態度感到滿意的比例高於女性 (93.9%)。

由於未達統計上顯著差異，性別之差異僅供參考 (如圖 5-9)。  

  

有效樣本數=309
非常滿意

33.0%

滿意

61.2%

不滿意

0.3%

無意見或未答

5.5%

項目 次數 百分比

非常滿意 102 33.0%

滿意 189 61.2%

不滿意 1 0.3%

無意見或未答 17 5.5%

總計 309 100.0%
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2.年齡：19~35 歲者 (100.0%)對服務態度感到滿意的比例較高；56

歲以上者 (94.2%)次之；再其次是 36-55 歲者 (93.4%)。由於未達

統計上顯著差異，年齡之差異僅供參考 (如圖 5-9)。  

3.教育程度：高中學歷者 (99.0%)對服務態度感到滿意的比例較高；

大專學歷者 (97.3%)次之；再其次是小學以下學歷者 (90.9%)。此

差異情形雖達顯著差異 (p-value<0.05)，但因交叉分析表方格

(cells)內的期望值 25%以上小於 5，不適合以卡方檢定結果進行

推論，因此教育程度之差異僅供參考 (如圖 5-9)。  

4.職業：從事教師、軍人、公務員、民意代表及退休 /無業者對服

務態度感到滿意的比例較高，均為 100.0%；其次是從事農業者

(96.1%)；再其次是從事商業者 (95.7%)。由於未達統計上顯著差

異，職業之差異僅供參考 (如圖 5-9)。  

 
圖 5-9 滿意服務態度者與基本資料交叉分析圖  

 

  

94.7%

93.9%

80.0%

0.0%

100.0%

93.4%

94.2%

100.0%

0.0%

90.9%

87.1%

99.0%

97.3%

77.8%

100.0%

性別

男性

女性

未答

年齡

19~35歲

36~55歲

56歲以上

未答

#教育程度

小學以下

國中

高中

大專

研究所以上

未答

0.0% 50.0% 100.0%

年齡

性別

教育程度

100.0%

100.0%

100.0%

96.1%

94.1%

95.7%

100.0%

90.2%

100.0%

91.7%

91.4%

88.9%

職業

教師

軍人

公務員

農

工

商

民意代表

自由業

退休/無業

家管

其他

未答

0.0% 50.0% 100.0%

職業



 

 

 

年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人對於國土測繪中

心人員服務態度的評價比例分布，如圖5-10。  

 
圖 5-10 服務態度滿意度年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，表示非

常滿意者上升3.1%；而持滿意評價者則下滑2.9%；表示不滿意者下

滑0.7%。至於未表示意見或未答者則上升0.6%(如表5-8)。  

表 5-8 服務態度滿意度年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

非常滿意 102 33.0% 115 29.9% ↑3.1% 

滿意 189 61.2% 246 64.1% ↓2.9% 

不滿意 1 0.3% 4 1.0% ↓0.7% 

非常不滿意 0 0.0% 0 0.0% - 

無意見或未答 17 5.5% 19 4.9% ↑0.6% 

 

  

-20.0% 0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

非常滿意

滿意

不滿意

非常不滿意

無意見或未答

33.0%

61.2%

0.3%

0.0%

5.5%

29.9%

64.1%

1.0%

0.0%

4.9%

105年度(n=309) 104年度(n=384)服務態度滿意度
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四、民眾對國土測繪中心人員廉政表現之評價  

(一)藉機刁難情形  

頻次分析 

詢問是否曾遭遇或曾聽議論國土測繪中心人員有藉機刁難情形，

有九成六 (96.1%)的填表人表示沒有經歷或聽聞上述情事；僅1.3%的

填表人表示有，本人曾遭遇 (0.3%)及有曾聽別人議論有此情形 (1.0%)；

另外，有2.6%的填表人未表示意見或未答 (如圖5-11及表5-9)。  

 

表 5-9 藉機刁難情形分析表  

 圖 5-11 藉機刁難情形分析圖  

Q4_2.本中心人員是否有藉機刁難情形： (有效樣本數=309) 

有關4位填表人表示有經歷或聽聞人員有藉機刁難情形的填表

人所提出之具體情形分別說明以下：2位填表人分別表示「重測人員

細心及說明給 (甲方人員 )及 (乙方人員 )同意，所以能夠讓地主知道範

圍詳情，公平又能建立好的形象」(25.0%)及「送禮」(25.0%)；另外，

有2位填表人分別表示無法提供確切具體人名及拒絕回答 (50.0%)。至

於填表人表達之意見及中心致電回復情形，如表5-10。  

表 5-10 經歷或聽聞相關情事分析表  

項目 次數 百分比 

重測人員細心及說明給(甲方人員)及(乙方人員)同意，所以能夠讓地

主知道範圍詳情，公平又能建立好的形象 

(經中心電話聯繫後，填表人表示不曾遭遇但曾聽聞別人議論其他機

關有藉機刁難情事) 

1 25.0% 

  

有效樣本數=309 沒有

96.1%

有，本人曾遭遇

0.3%

有，曾聽別人議

論有此情形

1.0%

無意見或未答

2.6%

項目 次數 百分比

沒有 297 96.1%

有，本人曾遭遇 1 0.3%

有，曾聽別人議論有此情形 3 1.0%

無意見或未答 8 2.6%

總計 309 100.0%



 

 

 

續表 5-10 經歷或聽聞相關情事分析表  

項目 次數 百分比 

送禮 

(經中心電話聯繫後，填表人表示以往曾聽聞縣政府測量人員有此情

形，但並無聽聞本中心人員藉機刁難情事) 

1 25.0% 

填表人未答 

(經中心電話聯繫後，填表人表示曾遭遇本中心人員藉機刁難情形，

惟無法提供確切具體人名，供政風室後續查證之路線) 

1 25.0% 

填表人未答 

(經中心電話聯繫後，拒絕回答) 
1 25.0% 

Q4_2.勾選 02、03 有者請具體說明： (有效樣本數=4) 

 

交叉分析 

對藉機刁難情形與基本資料進行交叉分析，填表人之態度雖因

教育程度之不同而達顯著差異 (p-value<0.05)，但因交叉分析表方格

(cells)內的期望值25%以上小於5，不適合以卡方檢定結果進行推論，

因此各基本資料之差異僅供參考。至於性別、年齡及職業等部分則未

達顯著差異，各基本資料之差異僅供參考。(詳如附錄二交叉分析表：

附表3) 

1.性別：男性 (97.4%)沒有經歷或聽聞相關情事的比例高於女性

(94.0%)。由於未達統計上顯著差異，性別之差異僅供參考 (如圖

5-12)。  

2.年齡：19~35 歲者 (100.0%)沒有經歷或聽聞相關情事的比例較高；

其次是 56 歲以上者 (97.3%)；再其次是 36~55 歲者 (93.5%)。由

於未達統計上顯著差異，年齡之差異僅供參考 (如圖 5-12)。  

3.教育程度：高中及大專學歷者 (100.0%)沒有經歷或聽聞相關情事

的比例較高；其次是小學以下學歷者 (94.6%)；再其次是國中學

歷者 (91.9%)。此差異情形雖達顯著差異 (p-value<0.05)，但因交

叉分析表方格 (cells)內的期望值 25%以上小於 5，不適合以卡方

檢定結果進行推論，因此教育程度之差異僅供參考 (如圖 5-12)。  
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4.職業：從事教師、軍人、民意代表、退休 /無業及家管者沒有經

歷或聽聞相關情事的比例較高，均為 100.0%；其次是從事工業

者 (98.0%)；再其次是從事其他職業者 (97.1%)。由於未達統計上

顯著差異，職業之差異僅供參考 (如圖 5-12)。  

 
圖 5-12 沒有經歷或聽聞藉機刁難情形者與基本資料交叉分析圖  
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100.0%

0.0%
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100.0%
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94.1%

100.0%

100.0%

97.1%
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職業
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工
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自由業

退休/無業
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年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人對於國土測繪中

心人員有無藉機刁難情形之比例分布，如圖5-13。  

 
圖 5-13 藉機刁難情形年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，表示沒

有上述情形者上升1.6%；表示曾聽人議論有此情形者則上升1.0%。至

於未表示意見或未答者則下滑2.6%(如表5-11)。  

表 5-11 藉機刁難情形年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

沒有 297 96.1% 363 94.5% ↑1.6% 

有，本人曾遭遇 1 0.3% 1 0.3% - 

有，曾聽別人議論有此情形 3 1.0% 0 0.0% ↑1.0% 

無意見或未答 8 2.6% 20 5.2% ↓2.6% 

  

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

沒有

有，本人曾遭遇

有，曾聽別人議論有此情形

無意見或未答

96.1%

0.3%

1.0%

2.6%

94.5%

0.3%

0.0%

5.2%

105年度(n=309) 104年度(n=384)藉機刁難情形
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(二)接受邀宴招待情形  

頻次分析 

有關接受邀宴招待情形，高達九成七 (97.4%)的填表人表示沒有

經歷或聽聞相關情事；未表示意見或未答者有2.6%(如圖5-14及表5-

12)。此外，有填表人表示人員連礦泉水也沒接受，值得嘉獎及鼓勵，

如表5-13。  

 

表 5-12 接受邀宴招待情形分析表  

 圖 5-14 接受邀宴招待情形分析圖  

Q4_3.本中心人員是否有接受邀宴招待情形： (有效樣本數=309) 

 
表 5-13 對中心人員嘉獎及鼓勵分析表  

項目 

對中心人員的嘉獎及鼓勵 

連礦泉水也沒接受 

 

交叉分析 

對接受邀宴招待情形與基本資料進行交叉分析，填表人之態度

不因性別、年齡、教育程度及職業等基本資料之不同而達顯著差異。

各基本資料之差異僅供參考。 (詳如附錄二交叉分析表：附表4) 

1.性別：女性 (99.1%)沒有經歷或聽聞相關情事的比例高於男性

(96.3%)。由於未達統計上顯著差異，性別之差異僅供參考(如圖 5-15)。 

  

有效樣本數=309

沒有

97.4%

無意見或未答

2.6%

項目 次數 百分比

沒有 301 97.4%

無意見或未答 8 2.6%

總計 309 100.0%



 

 

 

2.年齡：19~35 歲者 (100.0%)沒有經歷或聽聞相關情事的比例較高；

56 歲以上者 (97.9%)者次之；再其次是 36~55 歲者 (96.2%)。由於

未達統計上顯著差異，年齡之差異僅供參考 (如圖 5-15)。  

3.教育程度：小學以下學歷者 (100.0%)沒有經歷或聽聞相關情事的

比例較高；高中學歷者 (99.0%)次之；再其次是大專學歷者

(97.3%)。由於未達統計上顯著差異，教育程度之差異僅供參考

(如圖 5-15)。  

4.職業：從事教師、軍人、公務員、工業、民意代表、退休 /無業

及家管者沒有經歷或聽聞相關情事的比例較高，均為 100.0%；

從事農業者 (98.0%)次之；再其次是從事其他職業者 (97.1%)。由

於未達統計上顯著差異，職業之差異僅供參考 (如圖 5-15)。  

 
圖 5-15 沒有經歷或聽聞接受邀宴招待情形者與基本資料交叉分析圖  

  

96.3%

99.1%

100.0%

0.0%

100.0%

96.2%

97.9%

100.0%

0.0%

100.0%

93.5%

99.0%

97.3%

88.9%

100.0%

性別

男性

女性

未答

年齡

19~35歲

36~55歲

56歲以上

未答

教育程度

小學以下

國中

高中

大專

研究所以上

未答

0.0% 50.0% 100.0%

年齡

性別

教育程度

100.0%

100.0%

100.0%

98.0%

100.0%

87.0%

100.0%

96.1%

100.0%

100.0%

97.1%

100.0%

職業

教師

軍人

公務員

農

工

商

民意代表

自由業

退休/無業

家管

其他

未答

0.0% 50.0% 100.0%

職業
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年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人對於國土測繪中

心人員有無接受邀宴招待之比例分布，如圖5-16。  

 
圖 5-16 接受邀宴招待情形年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，表示無

上述情事者上升1.3%。而未表示意見或未答者則下滑1.3%(如表5-14)。 

表 5-14 接受邀宴招待情形年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

沒有 301 97.4% 369 96.1% ↑1.3% 

有，曾接受本人招待 0 0.0% 0 0.0% - 

有，曾聽別人議論有此情形 0 0.0% 0 0.0% - 

無意見或未答 8 2.6% 15 3.9% ↓1.3% 

 

  

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

沒有

有，曾接受本人招待

有，曾聽別人議論有此情形
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97.4%

0.0%

0.0%

2.6%

96.1%

0.0%

0.0%

3.9%

105年度(n=309) 104年度(n=384)接受邀宴招待情形



 

 

 

(三)收受餽贈情形  

頻次分析 

再詢問是否曾遭遇或曾聽議論國土測繪中心人員有收受餽贈情

形，高達九成七 (96.8%)的填表人表示沒有經歷或聽聞上述情事；有

3.2%的受訪者則未表示意見或未答 (如圖5-17及表5-15)。  

 

表 5-15 收受餽贈情形分析表  

 圖 5-17 收受餽贈情形分析圖  

Q4_4.本中心人員是否有收受餽贈 (金錢、禮物 )情形： (有效樣本數=309) 

 

交叉分析 

對收受餽贈情形與基本資料進行交叉分析，填表人之態度不因

性別、年齡、教育程度與職業等基本資料之不同而達顯著差異。各基

本資料之差異僅供參考。 (詳如附錄二交叉分析表：附表5) 

1.性別：女性 (99.1%)沒有經歷或聽聞相關情事的比例高於男性

(95.2%)。由於未達統計上顯著差異，性別之差異僅供參考 (如圖

5-18)。  

2.年齡：19~35 歲者 (100.0%)沒有經歷或聽聞相關情事的比例較高； 

56 歲以上者 (97.3%)次之；再其次是 36~55 歲者 (95.3%)。由於未

達統計上顯著差異，年齡之差異僅供參考 (如圖 5-18)。  

  

有效樣本數=309

沒有

96.8%

無意見或未答

3.2%

項目 次數 百分比

沒有 299 96.8%

無意見或未答 10 3.2%

總計 309 100.0%
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3.教育程度：小學以下學歷者 (100.0%)沒有經歷或聽聞相關情事的

比例較高；高中學歷者 (98.1%)次之；再其次是大專學歷者

(97.3%)。由於未達統計上顯著差異，教育程度之差異僅供參考

(如圖 5-18)。  

4.職業：從事教師、軍人、公務員、工業、民意代表、退休 /無業

及家管者沒有經歷或聽聞相關情事的比例較高，均為 100.0%；

從事其他職業者 (97.1%)次之；再其次是從事農業及自由業者，

均為 96.1%。由於未達統計上顯著差異，職業之差異僅供參考 (如

圖 5-18)。  

 
圖 5-18 沒有經歷或聽聞收受餽贈情形者與基本資料交叉分析圖  
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年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人對於國土測繪中

心人員有無收受餽贈情形之比例分布，如圖5-19。  

 
圖 5-19 收受餽贈情形年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，表示沒

有上述情事者上升1.5%。至於未表示意見或未答者則下滑1.5%(如表

5-16)。  

表 5-16 收受餽贈情形年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

沒有 299 96.8% 366 95.3% ↑1.5% 

有，本人曾餽贈 0 0.0% 0 0.0% - 

有，曾聽別人議論有此情形 0 0.0% 0 0.0% - 

無意見或未答 10 3.2% 18 4.7% ↓1.5% 

  

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

沒有

有，本人曾餽贈

有，曾聽別人議論有此情形

無意見或未答

96.8%

0.0%

0.0%

3.2%

95.3%

0.0%

0.0%

4.7%

105年度(n=309) 104年度(n=384)收受餽贈情形
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(四)向民眾索賄情形  

頻次分析 

至於國土測繪中心人員是否有向民眾索取賄賂情形，高達九成

六 (95.8%)的填表人表示沒有經歷或聽聞相關情事；僅2位填表人表示

曾聽別人議論有此情形，經國土測繪中心詢據填表人表示：僅耳聞 (傳

聞 )別人議論，並無具體事證可提供作為查證路線，如表5-18；有3.6%

的填表人未表示意見或未答 (如圖5-20及表5-17)。  

 

表 5-17 向民眾索賄情形分析表  

 圖 5-20 向民眾索賄情形分析圖  

Q4_5.就您所知本中心人員有否向民眾索賄 (金錢、紅包、物品…… )情形： (有效樣本數=309) 

 
表 5-18 經歷或聽聞相關情事分析表  

項目 次數 百分比 

填表人未答 

(經中心電話聯繫後，填表人表示不曾遭遇，只曾聽聞同事議論

過此情形，無法提供相關具體事證，供政風室後續查證路線) 

1 50.0% 

填表人未答 

(經中心電話聯繫後，填表人表示不曾遭遇，曾聽聞別人議論有

人員向民眾索賄，惟無法提供相關具體事證，供政風室後續查

證路線) 

1 50.0% 

Q4_5.勾選 02、03 有者請具體說明： (有效樣本數=2) 

 
  

有效樣本數=309

沒有

95.8%

有，曾聽別人議

論有此情形

0.6%

無意見或未答

3.6%

項目 次數 百分比

沒有 296 95.8%

有，曾聽別人議論有此情形 2 0.6%

無意見或未答 11 3.6%

總計 309 100.0%



 

 

 

交叉分析 

對向民眾索賄情形與基本資料進行交叉分析，填表人之態度不

因性別、年齡、教育程度與職業等基本資料之不同而達顯著差異。各

基本資料之差異僅供參考。 (詳如附錄二交叉分析表：附表6) 

1.性別：女性 (97.4%)沒有經歷或聽聞相關情事的比例高於男性

(95.3%)。由於未達統計上顯著差異，性別之差異僅供參考 (如圖

5-21)。  

2.年齡：19~35 歲者 (100.0%)沒有經歷或聽聞相關情事的比例較高；

56 歲以上者 (96.3%)次之；再其次是 36~55 歲者 (94.3%)。由於未

達統計上顯著差異，年齡之差異僅供參考 (如圖 5-21)。  

3.教育程度：小學以下學歷者 (98.2%)沒有經歷或聽聞相關情事的

比例較高；大專學歷者 (97.2%)次之；再其次是高中學歷者

(96.1%)。由於未達統計上顯著差異，教育程度之差異僅供參考

(如圖 5-21)。  

4.職業：從事教師、軍人、公務員、民意代表及其他職業者沒有經

歷或聽聞相關情事的比例較高，均為 100.0%；從事工業者 (98.0%)

次之；再其次是從事農業者 (96.1%)。由於未達統計上顯著差異，

職業之差異僅供參考 (如圖 5-21)。  

 
圖 5-21 沒有經歷或聽聞向民眾索賄情形者與基本資料交叉分析圖  
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年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人對於國土測繪中

心人員是否有向民眾索取賄賂情形之比例分布，如圖5-22。  

 
圖 5-22 向民眾索賄情形年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，表示沒

有上述情形者上升2.0%；表示曾聽人議論有此情形者則上升0.6%。而

未表示意見或未答者則下滑2.7%(如表5-19)。  

表 5-19 向民眾索賄情形年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

沒有 296 95.8% 360 93.8% ↑2.0% 

有，本人曾遭遇 0 0.0% 0 0.0% - 

有，曾聽別人議論有此情形 2 0.6% 0 0.0% ↑0.6% 

無意見或未答 11 3.6% 24 6.3% ↓2.7% 
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0.0%
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(五)人員操守清廉度  

頻次分析 

由調查發現，有八成五 (84.8%)的填表人認為國土測繪中心的人

員操守清廉 (含非常清廉33.7%及清廉51.1%)；僅有1位填表人認為不

清廉；尚有一成五 (14.9%)的填表人未表示意見或未答 (如圖5-23及表

5-20)。此外，有填表人表示人員專業佳、服務態度熱忱，值得嘉許及

態度不卑不亢，語氣堅定不移，值得嘉獎及鼓勵，如表5-21。  

 

表 5-20 人員操守清廉度分析表  

 圖 5-23 人員操守清廉度分析圖  

Q4_6.就您接觸與觀感認為，本中心人員操守是否清廉： (有效樣本數=309) 

 

表 5-21 對中心人員清廉度嘉獎及鼓勵分析表  

項目 

對中心人員的嘉獎及鼓勵 

專業佳、服務態度熱忱值得嘉許 

態度不卑不亢，語氣堅定不移 

有關1位填表人表示本中心人員操守不清廉所提出之具體情形

分別說明如下：說話曖昧，有人扮白人，有人扮黑人，土地測少了，

再發文找我去辦公室談 (當然我沒去他們測量辦公室 )，我沒簽字，還

威脅我房子沒證明，他們測土地與我房子有關嗎，都住一百多年了，

清朝→日據→民國→至今。至於填表人表達之意見及中心致電回復

情形，如表5-22。  

  

有效樣本數=309
非常清廉

33.7%

清廉

51.1%

不清廉

0.3%

無意見或未答

14.9%

項目 次數 百分比

非常清廉 104 33.7%

清廉 158 51.1%

不清廉 1 0.3%

無意見或未答 46 14.9%

總計 309 100.0%
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表 5-22 人員不清廉情形分析表  

項目 次數 百分比 

說話曖昧，有人扮白人，有人扮黑人，土地測少了，再發文找我去

辦公室談(當然我沒去他們測量辦公室)，我沒簽字，還威脅我房子

沒證明，他們測土地與我房子有關嗎，都住一百多年了，清朝→日

據→民國→至今 

(經中心電話聯繫後，填表人表示無法提供不清廉相關具體事證，

供政風室後續查證路線) 

1 100.0% 

Q4_6.勾選 02、03 有者請具體說明： (有效樣本數=1) 

 

交叉分析 

進一步對人員操守清廉度與基本資料進行交叉分析，填表人之

觀感雖因教育程度之不同而達顯著差異 (p-value<0.05)，但因交叉分

析表方格 (cells)內的期望值25%以上小於5，不適合以卡方檢定結果進

行推論，因此各基本資料之差異僅供參考。至於性別、年齡及職業等

部分則未達顯著差異，各基本資料之差異僅供參考。 (詳如附錄二交

叉分析表：附表7) 

1.性別：女性 (87.8%)認為人員操守清廉的比例高於男性 (84.2%)。

由於未達統計上顯著差異，性別之差異僅供參考 (如圖 5-24)。  

2.年齡：18~35 歲者 (100.0%)認為人員操守清廉的比例較高；56 歲

以上者 (85.6%)次之；再其次是 36~55 歲者 (81.2%)。由於未達統

計上顯著差異，年齡之差異僅供參考 (如圖 5-24)。  

3.教育程度：高中學歷者 (90.5%)認為人員操守清廉的比例較高；

大專學歷者 (87.7%)次之；再其次是小學以下學歷者 (81.8%)。此

差異情形雖達顯著差異 (p-value<0.05)，但因交叉分析表方格

(cells)內的期望值 25%以上小於 5，不適合以卡方檢定結果進行

推論，因此教育程度之差異僅供參考 (如圖 5-24)。  

  



 

 

 

4.職業：從事教師、軍人、民意代表及退休 /無業者認為人員操守

清廉的比例較高，均為 100.0%；公務員 (90.9%)次之；再其次是

從事農業及工業者，均為 86.3%。由於未達統計上顯著差異，職

業之差異僅供參考 (如圖 5-24)。  

 
圖 5-24 認為人員操守清廉者與基本資料交叉分析圖  
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年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人對於國土測繪中

心人員操守清廉度之評價比例分布，如圖5-25。  

 
圖 5-25 人員操守清廉度年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，表示非

常清廉者上升1.9%，而表示清廉者則下滑2.5%；表示不清廉者微幅上

升0.3%。至於未表示意見或未答者則微幅上升0.3%(如表5-23)。  

表 5-23 人員操守清廉度年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

非常清廉 104 33.7% 122 31.8% ↑1.9% 

清廉 158 51.1% 306 53.6% ↓2.5% 

不清廉 1 0.3% 0 0.0% ↑0.3% 

非常不清廉 0 0.0% 0 0.0% - 

無意見或未答 46 14.9% 56 14.6% ↑0.3% 
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0.0%

14.9%

31.8%

53.6%

0.0%

0.0%

14.6%

105年度(n=309) 104年度(n=384)人員操守清廉度



 

 

 

五、民眾檢舉公務人員不法之分析  

(一)民眾檢舉之意願  

頻次分析 

根據調查發現，遇到公務員有索賄情形時，有七成二 (71.6%)的

填表人表示可能向有關單位進行檢舉；僅4.5%的填表人則明確表示，

不可能提出檢舉；有二成四 (23.9%)的填表人未表示意見或未答 (如圖

5-26及表5-24)。  

 

表 5-24 民眾檢舉意願分析表  

 圖 5-26 民眾檢舉意願分析圖  

Q5.如果您遇到公務人員索賄的情形時，您可不可能提出檢舉？ (勾選 01 者續答五 a.；選 02

者續答五 b.；選 99 者跳答六 )(有效樣本數=309) 

 

交叉分析 

對民眾檢舉意願與基本資料進行交叉分析，填表人之意願不因

性別、年齡、教育程度及職業之不同而達顯著差異 (p-value<0.05)。各

基本資料之差異僅供參考。 (詳如附錄二交叉分析表：附表8) 

1.性別：男性 (73.0%)可能提出檢舉的比例高於女性 (68.7%)。由於

未達統計上顯著差異，性別之差異僅供參考 (如圖 5-27)。  

2.年齡：19~35 歲者 (100.0%)可能提出檢舉的比例較高；36~55 歲

者 (73.6%)次之；再其次是 56 歲以上者 (70.6%)。由於未達統計

上顯著差異，年齡之差異僅供參考 (如圖 5-27)。  

有效樣本數=309

可能

71.6%

不可能

4.5%

不知道、無

意見或未答

23.9%

項目 次數 百分比

可能 221 71.6%

不可能 14 4.5%

不知道、無意見或未答 74 23.9%

總計 309 100.0%
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3.教育程度：高中學歷者 (79.0%)可能提出檢舉的比例較高；國中

學歷者 (72.6%)次之；再其次是大專學歷者 (69.9%)。由於未達統

計上顯著差異，教育程度之差異僅供參考 (如圖 5-27)。  

4.職業：從事教師 (83.3%)可能提出檢舉的比例較高；公務員 (81.8%)

次之；再其次是從事商業者 (78.3%)。由於未達統計上顯著差異，

職業之差異僅供參考 (如圖 5-27)。  

 
圖 5-27 有意願檢舉者與基本資料交叉分析圖  
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年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人對於遇到公務員

索賄提出檢舉意願之比例分布，如圖5-28。  

 
圖 5-28 民眾檢舉意願年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，表示可

能者下滑5.5%；表示不可能者則微幅下滑0.7%。至於未表示意見者則

有較多幅度的上升，約6.2%(如表5-25)。  

表 5-25 民眾檢舉意願年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

可能 221 71.6% 296 77.1% ↓5.5% 

不可能 14 4.5% 20 5.2% ↓0.7% 

不知道、無意見或未答 74 23.9% 68 17.7% ↑6.2% 

 

  

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

可能

不可能

不知道、無意見或未答

71.6%

4.5%

23.9%

77.1%

5.2%

17.7%

105年度(n=309) 104年度(n=384)民眾檢舉意願
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(二)民眾檢舉之管道  

頻次分析 

承上題，共計有221位填表人遇到公務員索賄，可能提出檢舉之

管道方面，主要以「各機關政風單位」(69.2%)所占比例最高，占六成

九；其次是「該單位的上級」(28.5%)，占二成九；再其次則是「警察

局」(21.3%)，占二成一；而後尚有「法務部調查局」(19.5%)、「民

意代表」(15.4%)、「地方法院檢察署」(14.5%)及「機關首長」(10.0%)；

至於其他檢舉單位比例則相對較低，如圖5-29及表5-26。  

 

表 5-26 民眾檢舉管道分析表  

 
圖 5-29 民眾檢舉管道分析圖  

Q5a.那麼，您會向哪些單位提出檢舉？ (得複選 )(有效樣本數=221) 

本題為複選題，僅針對受訪者反映項目做陳述，不再與基本資料

進行交叉分析。  
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28.5%

21.3%
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法務部調查局

民意代表

地方法院檢察署

機關首長

網路

監察院

不知道、無意見或未答

0.0% 30.0% 60.0% 90.0%

有效樣本數
221

項目 次數 百分比

各機關政風單位 153 69.2%

該單位的上級 63 28.5%

警察局 47 21.3%

法務部調查局 43 19.5%

民意代表 34 15.4%

地方法院檢察署 32 14.5%

機關首長 22 10.0%

網路 2 0.9%

監察院 1 0.5%

不知道、無意見或未答 5 2.3%



 

 

 

年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人之檢舉管道比例

分布均以各機關政風單位比例最高，如圖5-30。  

 
圖 5-30 民眾檢舉管道年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，選擇各

機關政風單位者上升5.7%；至於其他項目比例之增減幅度，如表5-27。 

表 5-27 民眾檢舉管道年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

各機關政風單位 153 69.2% 188 63.5% ↑5.7% 

地方法院檢察署 32 14.5% 39 13.2% ↑1.3% 

法務部調查局 43 19.5% 72 24.3% ↓4.8% 

民意代表 34 15.4% 49 16.6% ↓1.2% 

機關首長 22 10.0% 22 7.4% ↑2.6% 

警察局 47 21.3% 39 13.2% ↑8.1% 

該單位的上級 63 28.5% 66 22.3% ↑6.2% 

監察院 1 0.5% 0 0.0% ↑0.5% 

網路 2 0.9% 0 0.0% ↑0.9% 

其他 0 0.0% 6 2.0% ↓2.0% 

不知道、無意見或未答 5 2.3% 11 3.7% ↓1.4% 
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其他
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0.5%
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0.0%
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0.0%

0.0%
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105年度(n=309) 104年度(n=384)民眾檢舉管道
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(三)民眾不檢舉之原因  

頻次分析 

承上上題，共計有14位填表人遇不法情事時不願提出檢舉之原

因方面，其中有5位填表人認為「怕遭到報復」(35.7%)，占三成六；

其次有4位填表人覺得「事不關己，沒必要檢舉」(28.6%)，占二成九；

此外，各有3位填表人表示「怕耽誤自己的案子」(21.4%)及「司空見

慣，檢舉也沒用」(21.4%)，各占二成一；此外，「怕曝光，影響後續

作業」(14.3%)及「沒有證據，只好作罷」(14.3%)，各占一成四 (如圖

5-31及表5-28)。  

 

表 5-28 民眾不檢舉原因分析表  

 圖 5-31 民眾不檢舉原因分析圖  

Q5b.索賄及行賄都是違法的，請問您不提出檢舉最主要的原因是什麼？ (有效樣本數=14) 

本題為複選題，僅針對受訪者反映項目做陳述，不再與基本資料

進行交叉分析。  

  

35.7%

28.6%

21.4%

21.4%

14.3%

14.3%

怕遭到報復

事不關己，沒必要檢舉

怕耽誤自己的案子

司空見慣，檢舉也沒用

怕曝光，影響後續作業

沒有證據，只好作罷

0.0% 30.0% 60.0%

有效樣本數
14

項目 次數 百分比

怕遭到報復 5 35.7%

事不關己，沒必要檢舉 4 28.6%

怕耽誤自己的案子 3 21.4%

司空見慣，檢舉也沒用 3 21.4%

怕曝光，影響後續作業 2 14.3%

沒有證據，只好作罷 2 14.3%



 

 

 

年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人表示不檢舉原因

之比例分布，如圖5-32。  

 
圖 5-32 民眾不檢舉原因年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，認為事

不關己，沒必要檢舉者上升13.6%；而表示怕耽誤自己的案子則上升

11.4%；表示怕遭到報復者則上升5.7%；表示司空見慣，檢舉也沒用

者則下滑23.6%。至於其他項目比例分布情形，如表5-29。  

表 5-29 民眾不檢舉原因年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

怕耽誤自己的案子 3 21.4% 2 10.0% ↑11.4% 

怕曝光，影響後續作業 2 14.3% 3 15.0% ↓0.7% 

怕遭到報復 5 35.7% 6 30.0% ↑5.7% 

司空見慣，檢舉也沒用 3 21.4% 9 45.0% ↓23.6% 

沒有證據，只好作罷 2 14.3% 5 25.0% ↓10.7% 

事不關己，沒必要檢舉 4 28.6% 3 15.0% ↑13.6% 

已經花錢辦妥事情，沒必要檢舉 0 0.0% 1 5.0% ↓5.0% 

花小錢可獲更多好處，為何要報案 0 0.0% 0 0.0% - 

其他 0 0.0% 0 0.0% - 
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其他
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0.0%
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六、是否發現重測期間有仲介業者、地政士宣稱可解決重測紛

爭而從中牟利  

頻次分析 

有關調查重測期間是否有仲介業者或地政士等人士以宣稱可解

決重測紛爭，進而從中牟利的情形方面，有七成 (70.2%)的填表人表

示沒有發現上述情形；有三成 (29.8%)的填表人則未表示意見或未答

(如圖5-33及表5-30)。  

 

表 5-30 是否發現有人士於重測期間牟

利分析表  

 

圖 5-33 是否發現有人士於重測期間牟

利分析圖  

Q6.就您了解，本項地籍圖重測期間，貴地區有否發現仲介業者、地政士或其他人士穿梭從

中牟利，宣稱可解決重測所產生之糾紛等情形 (有效樣本數=309) 

 

交叉分析 

對是否發現有人士於重測期間牟利與基本資料進行交叉分析，

填表人之看法不因性別、年齡、教育程度及職業之不同而達顯著差異。

各基本資料之差異僅供參考。 (詳如附錄二交叉分析表：附表9) 

1.性別：女性 (72.2%)沒有發現相關情事的比例高於男性 (69.8%)。

由於未達統計上顯著差異，性別之差異僅供參考 (如圖 5-34)。  

  

有效樣本數=309

沒有

70.2%

不知道

或未答

29.8%

項目 次數 百分比

沒有 217 70.2%

不知道或未答 92 29.8%

總計 309 100.0%



 

 

 

2.年齡：19~35 歲者 (88.9%)沒有發現相關情事的比例較高；36-55

歲者 (71.7%)次之；再其次是 56 歲以上者 (68.4%)。由於未達統

計上顯著差異，年齡之差異僅供參考 (如圖 5-34)。  

3.教育程度：高中學歷者 (77.1%)沒有發現相關情事的比例較高；

大專學歷者 (76.7%)次之；再其次是國中學歷者 (62.9%)。由於未

達統計上顯著差異，教育程度之差異僅供參考 (如圖 5-34)。  

4.職業：軍人 (100.0%)沒有發現相關情事的比例較高；公務員

(90.9%)次之；再其次是教師及退休 /無業者，均為 83.3%。由於

未達統計上顯著差異，職業之差異僅供參考 (如圖 5-34)。  

 
圖 5-34 沒有發現有人士於重測期間牟利者與基本資料交叉分析圖  
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年度比較 

根據年度比較顯示，105年度與104年度填表人表示是否發現有

人士於重測期間牟利情形之比例分布，如圖5-35。  

 
圖 5-35 是否發現有人士於重測期間牟利年度比較圖  

進一步觀察兩年比例增減情況，105年度相較於104年度，表示沒

有發現者則下滑1.4%。至於未表示意見或未答者則上升1.4%(如表5-

31)。  

表 5-31 是否發現有人士於重測期間牟利年度比較表  

項目 
105 年度 104 年度 年度比較 

次數 百分比 次數 百分比 增減幅度 

沒有 217 70.2% 275 71.6% ↓1.4% 

不知道或未答 92 29.8% 109 28.4% ↑1.4% 
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29.8%

71.6%
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105年度(n=309) 104年度(n=384)是否發現有人士於重測期間牟利



 

 

 

七、其他意見或改進建議事項  

頻次分析 

彙整填表人的意見，可歸納出「對中心及人員的嘉獎及鼓勵」及

「民眾意見及建議事項」兩個部分，內容如表5-32。  

表 5-32 其他意見或改進建議事項分析表  

項目 

對中心及人員的嘉獎及鼓勵 

廉政民意問卷調查、方法、用意良好 

本區的測量人員真的很努力又勞苦，需長官多給鼓勵記功，工作人員都很優秀 

感謝政府此次免費重測 

不錯，測量員們認真親切，且說明得非常詳細，謝謝他們大熱天真的辛苦，山上蚊蟲

又多，大家辛苦了謝謝 

天氣熱測量人員辛苦，共有地解說好幾遍。尤(溫皓涵)小姐格外認真應給予獎勵 

所預見的工作人員，工作態度謙和可親 

測量時間配合很好，講解清楚態度親切 

承辦人員態度親切、認真負責 

重測很滿意，可讓自己清楚地籍圖的位置應該全面實施 

重測人員專業積極，炎熱天氣真感心的謝謝 

測量人員很辛苦感謝他們，謝謝 

辛苦，因本人未清理配合量測，草叢裡也進入量測，為完成工作，該合理加薪，超過

時間仍繼續工作 

民眾意見及建議事項 

機關自己要監控，何須人民費心思 

重測宣導還不夠，仍然有些人不願配合，請往後利用媒體網路多加宣導 

鄉下老人不識字，一有掛號信函便通知兒女，通知信函太多，家屬疲於往返，請假應

對 

地籍重測以後可否改在秋天或冬天 

測量次數太多，有點不便 

建議田區崎崚很多的部分可以作截變取直 

上班日無法配合前往，有利用假日測繪嗎? 

本人土地經貴單位重測後，雖然實際坪數與原地籍圖坪數略微縮小，心中略有不舒服

感覺，但經貴單位測量人員詳實告知後，心中也略為舒緩，感謝各位 

希望如果有關人民財產、生命之關的，應該要舉辦說明會，不要只來通知書，人家是

一生的財產 

經重測後，面積好像縮水了 

應加強宣導重測意義、作法及程序為何 

希望重測人員能公正細心體諒甲方及乙方的意見。建立和睦農民的心聲及意見 

土測後回訊時間太長久，希望回復公函能盡快完成 
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續表 5-32 其他意見或改進建議事項分析表  

項目 

民眾意見及建議事項 

本人現住土地約 18年前依政府規定申請建造，也取得合法使用執照，當初也花錢測

土地界線，今重測結果和當初界線有差別，是否可申訴 

希望往後地籍圖重測通知能以掛號通知 

沒有完全了解界址的點 

請測量工作人員均能穿著制服工作 

請提升英文專業術語及英文溝通能力 

測量人員負責區域大，時間太短，致地形太陡或不易清理障礙處無法釘樁。建議各組

都要配備清理視覺障礙機具，勿只用紙上作業 

希望確實地測出原來地籍圖所有的界線，最好提按照原始地籍圖的資料，若有變動除

非是土石流或土地遭到山崩地裂式，方可鑑定 

希望能詳細告知界線在哪 

(很趕)感覺每位都一直趕，趕著去下一站 

農地不足扣地主 

多變官方 

共業不能分割 

應公佈重測區內所有地號重測後增減情況，並說明其原因及理由 

不知重測有時會產生跟原本地有點偏於、也不知道是什麼原因 

很多土地的鑑定範圍，跟實際有出入，有的少一塊，有的多一塊，可能會產生糾紛，

不知當初鑑定界線的標準或根據何來 

建議遇雨天或延遲土地測量或天災不可預測之事件，應即時透過電視或里長公告通知 

重測後應該協助有紛爭的民眾解決問題，會更有效地做到敦親睦鄰的效果 

尚有多筆土地(共有)。我只有權狀沒有土地使用權，只有繳稅的份，只有義務沒有權

利這算公平嗎 

本題為開放題，僅針對受訪者反映項目做陳述，不再與基本資料

進行交叉分析。  



 

 

 

【陸、結論】 

一、填表人身分以「土地所有權人本人」最多。  

根據105年度的調查，經由填表人之身分統計顯示，本次調查

以土地所有權人本人 (80.3%)占大宗，比例為八成；其次是土地所

有權人家屬或親友(16.5%)，占一成七；而村里鄰長身分者有2人，

占整體填表人的0.6%。本年度調查結果相較於104年度，身分為

土地所有權人本人者下滑3.3%；而身分為土地所有權人家屬或

親友者則上升4.3%。  

 

二、填表人的重測知識來源，主要為「地籍調查通知書」、

「重測作業宣導會」及「重測人員」；此外，有七成一

的填表人了解重測意義、作法及程序。  

由調查發現，填表人對於重測知識的了解，主要係來自於「地

籍調查通知書」 (74.8%)，占七成五；其次是「重測作業宣導會」

(34.3%)，占三成四；再其次則是重測人員 (33.0%)，占三成三。

105年度填表人得知重測知識來源與104年度同樣均以地籍調查

通知書最高。由此可知，民眾對於重測知識等資訊的取得仍以地

籍調查通知書為主，對民眾而言，雖較為便利，但仍必須考量民

眾對於吸收資訊的情形；另值得注意的是利用傳播媒體獲取者，

由104年度29.0%下滑為105年度3.6%，下滑25.4%。根據本次調查

顯示，有七成一 (71.2%)的填表人對於重測的意義、作法及程序表

示了解；仍有一成八 (18.4%)的填表人只有一知半解的程度；而有

9.1%的填表人則表示不了解。105年度調查結果對於重測意義、作

法及程序表示了解的比例較104年度上升6.0%。  
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由上述可知，雖然地籍調查通知書有記載重測的相關資訊，

可以為民眾帶來便利性，但民眾對於資訊的理解仍存有不清楚、

似懂非懂，甚至不了解的情況，有鑒於此，建議國土測繪中心應

利用其他方式來增加民眾對於地籍圖重測知識的了解程度，舉凡

透過以中心人員進行不定期拜訪或辦理座談會等，來教導民眾擷

取重測相關資訊。  

 

三、九成四的填表人滿意國土測繪中心人員的「服務態

度」。  

本次調查顯示，有九成四 (94.2%)的填表人對於中心人員的服

務態度感到滿意；表示不滿意者僅占0.3%；而未表示意見或未答者

有5.5%。整體而言，中心人員的服務態度表現獲得多數填表人的正

面評價。105年度調查結果對於國土測繪中心人員的「服務態度」感

到滿意的比例較104年度上升0.2%。  

 

四、達九成以上的填表人未曾遭遇或聽人議論國土測繪中

心人員有「藉機刁難」、「接受邀宴招待」、「收受

餽贈」及「向民眾索賄」等情事。整體來說，國土測

繪中心人員的廉潔操守獲得八成五的正面評價。  

有關國土測繪中心人員的廉能表現，有九成六 (96.1%)的填表

人未曾遭遇或聽別人議論人員有「藉機刁難」情形；僅1.3%的填

表人曾遭遇過(0.3%)及曾聽別人議論過(1.0%)相關情事，針對上述

填表人之遭遇或聽聞情事，經國土測繪中心電話詢問，填表人之

問題已獲解決。而有九成七 (97.4%)的填表人未曾遭遇或聽別人議

論人員有「接受邀宴招待」情形。有關「收受餽贈」情形，有九成

七 (96.8%)的填表人未曾遭遇或聽人議論相關情事。至於「向民眾



 

 

 

索賄」情形，有九成六 (95.8%)的填表人未曾遭遇或聽別人議論上

述情事；僅0.6%的填表人曾聽別人議論過相關情事，針對上述填

表人之聽聞情事，經國土測繪中心電話詢問，僅耳聞 (傳聞 )別人議

論，並無具體事證可提供作為查證路線。105年度調查結果與104

年度無太大差異。  

綜上所述，高達九成五(95.0%)以上的填表人未曾遭遇或聽別人

議論過國土測繪中心人員有違反廉政或從事不法行為的情事(如圖

6-1)。整體而言，有八成五(84.8%)的填表人對於國土測繪中心人員

的操守清廉度表現給予正面評價。105年度調查結果相較104年度下

滑0.6%。 

 

圖 6-1 廉能表現比較圖  

 

  

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

未曾遭遇或聽

人議論過

曾遭遇過 曾聽人議論過 無意見或未答

藉故刁難 96.1% 0.3% 1.0% 2.6%

接受邀宴招待 97.4% 0.0% 0.0% 2.6%

收受餽贈 96.8% 0.0% 0.0% 3.2%

向民眾索賄 95.8% 0.0% 0.6% 3.6%
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五、遭遇公務人員索賄時，有七成二的填表人可能向有關

單位提出檢舉，其主要的檢舉管道為「各機關政風單

位」；另有4.5%的填表人不會提出檢舉，其不檢舉的

原因，主要是「怕遭到報復」及「事不關己，沒必要

檢舉」。  

調查民眾對於檢舉公務員不法的意願，有七成二 (71.6%)的

填表人表示遇到公務員索賄時，可能向有關單位舉報；進一步調

查可能提出檢舉的填表人，其檢舉途徑以「各機關政風單位」

(69.2%)所占比例最高，占六成九；其次是「該單位的上級」(28.5%)，

占二成九；再其次則是「警察局」 (21.3%)，占二成一。105年度

調查結果受訪者對於遇到公務員索賄願意提出檢舉的比例相較

於104年度下滑5.5%。  

另一方面，有4.5%的填表人表示不可能舉報公務人員的索賄

行為，詢問其不願意檢舉的原因，結果發現，主要為「怕遭到報

復」(35.7%)，占三成六；其次是「事不關己，沒必要檢舉」(28.6%)，

占二成九；「怕耽誤自己的案子」(21.4%)及「司空見慣，檢舉也

沒用」 (21.4%)則再次之，各占二成一。  

另外，有二成四 (23.9%)的填表人對於檢舉公務人員從事不

法情事，選擇不表態或未回應。由上述可知，雖然有超過七成的

民眾有檢舉的意願，但仍有近乎四分之一的民眾對於檢舉不法的

作為存有疑慮，顯示國土測繪中心的政風單位仍應賡續加強反貪

倡廉，並將對貪腐採取「零容忍」的觀念深植於民眾的心中，促

進舉報公務員不法行為的意識與責任感。  

 

  



 

 

 

六、七成的填表人沒有發現重測期間，有人士藉機從中牟

利的情形。  

根據調查發現，有七成 (70.2%)的填表人沒有發現有仲介業

者或地政士等人士在重測期間，藉由宣稱可以解決重測所產生之

紛爭，進而從中乘機牟利的情形；有三成 (29.8%)的填表人則未表

示意見或未答。105年度相較於104年度，表示沒有發現者則下滑

1.4%。  

由以上可知，多數民眾表示沒有不肖業者或人士利用重測事

宜進行不法牟利的情形，但有三成左右的民眾表示不知道，有鑒

於此，國土測繪中心應致力於宣導工作，加強民眾了解相關情事，

以防不肖人士利用重測來進行牟利或避免民眾遭受有心人士的

詐騙。  

 

七、本次調查係採開放性問題由受訪人自由填列，計有30

件於意見欄中以文字敘述意見，均係對重測作業產生

疑義或質疑情形，經移由該中心權責單位核處，並列

案追蹤後將結果函復當事人，已全數查復完竣(詳如附

錄三回函意見處理彙整表)。  
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【柒、建議】 

一、於地籍調查通知書或寄送該通知書之信封上，可附上

QR-Code，連結國土測繪中心全球資訊網地籍圖重測

專區，方便民眾能主動了解相關資訊，提升宣導重測

知識的成效。  

以往公務文宣大多以簡明文字及圖示呈現，隨著科技及資訊

蓬勃發展，宣導方式得以透過更多元化的媒體傳媒及網路傳達。

然而，由調查結果可知，民眾對於重測知識的取得主要仍仰賴地

籍調查通知書，並不會主動去了解相關資訊。因此，未來可強化

規劃重測知識的宣導，舉例如於地籍調查通知書或寄送該通知書

之信封上，可附上QR-Code，以利民眾如有疑難雜症可直接使用智

慧型通訊裝置，連結國土測繪中心的全球資訊網地籍圖重測專區

找尋，讓使用者快速找到相關資訊。  

 

二、持續推動及執行廉政稽查，推廣國土測繪中心的清廉

形象。  

根據調查顯示，國土測繪中心人員有可能涉及不法的情況已

不常見，且大多是本人表示不曾遭遇，只曾聽聞同事議論過此情

形，因此也顯示出國土測繪中心推動廉政工作及人員風紀之表現

有相當高度的正面評價。由於廉政是普世價值，因為有廉能的政

府才能運作誠信的社會，有誠信的社會才能提升和諧的生活，故

廉政工作仍須持續推動及執行，完善廉政稽核功能，將更能使不

肖人士及不法公務人員無所遁形，才可維持社會公平正義，如此

亦可推廣國土測繪中心的清廉形象。  

  



 

 

 

【附錄一 問卷】 

 

 

 



 

 

【附錄一 問卷】 58 
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【附錄二 交叉分析表】 

附表 1 重測意義、作法及程序了解度與基本資料交叉分析  

  次數 

非常了解 了解 一知半解 不了解 非常不了解 無意見或未答 

% n % n % n % n % n % n 

總計 309 9.7% 30 61.5% 190 18.4% 57 7.8% 24 1.3% 4 1.3% 4 

性

別 

男性 189 12.2% 23 61.9% 117 16.9% 32 6.9% 13 1.1% 2 1.1% 2 

女性 115 6.1% 7 61.7% 71 20.9% 24 7.8% 9 1.7% 2 1.7% 2 

未答 5 0.0% 0 40.0% 2 20.0% 1 40.0% 2 0.0% 0 0.0% 0 

年

齡 

19~35 歲 9 0.0% 0 55.6% 5 44.4% 4 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

36~55 歲 106 10.4% 11 61.3% 65 17.9% 19 8.5% 9 1.9% 2 0.0% 0 

56 歲以上 187 10.2% 19 62.0% 116 17.1% 32 8.0% 15 1.1% 2 1.6% 3 

未答 7 0.0% 0 57.1% 4 28.6% 2 0.0% 0 0.0% 0 14.3% 1 

教

育

程

度 

小學以下 55 9.1% 5 56.4% 31 16.4% 9 14.5% 8 1.8% 1 1.8% 1 

國中 62 11.3% 7 51.6% 32 25.8% 16 8.1% 5 3.2% 2 0.0% 0 

高中 105 10.5% 11 68.6% 72 13.3% 14 5.7% 6 1.0% 1 1.0% 1 

大專 73 6.8% 5 67.1% 49 20.5% 15 2.7% 2 0.0% 0 2.7% 2 

研究所以上 9 11.1% 1 22.2% 2 33.3% 3 33.3% 3 0.0% 0 0.0% 0 

未答 5 20.0% 1 80.0% 4 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

職

業 

教師 6 0.0% 0 50.0% 3 50.0% 3 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

軍人 1 100.0% 1 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

公務員 11 18.2% 2 54.5% 6 18.2% 2 9.1% 1 0.0% 0 0.0% 0 

農 102 12.7% 13 62.7% 64 14.7% 15 6.9% 7 2.0% 2 1.0% 1 

工 51 11.8% 6 68.6% 35 13.7% 7 5.9% 3 0.0% 0 0.0% 0 

商 23 4.3% 1 60.9% 14 26.1% 6 8.7% 2 0.0% 0 0.0% 0 

民意代表 2 100.0% 2 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

自由業 51 3.9% 2 56.9% 29 29.4% 15 5.9% 3 2.0% 1 2.0% 1 

退休/無業 6 16.7% 1 83.3% 5 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

家管 12 8.3% 1 75.0% 9 16.7% 2 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

其他 35 2.9% 1 57.1% 20 17.1% 6 17.1% 6 2.9% 1 2.9% 1 

未答 9 0.0% 0 55.6% 5 11.1% 1 22.2% 2 0.0% 0 11.1% 1 

 

  



 

 

 

附表 2 服務態度滿意度與基本資料交叉分析  

  次數 

非常滿意 滿意 不滿意 無意見或未答 

% n % n % n % n 

總計 309 33.0% 102 61.2% 189 0.3% 1 5.5% 17 

性

別 

男性 189 33.9% 64 60.8% 115 0.5% 1 4.8% 9 

女性 115 32.2% 37 61.7% 71 0.0% 0 6.1% 7 

未答 5 20.0% 1 60.0% 3 0.0% 0 20.0% 1 

年

齡 

19~35 歲 9 22.2% 2 77.8% 7 0.0% 0 0.0% 0 

36~55 歲 106 32.1% 34 61.3% 65 0.0% 0 6.6% 7 

56 歲以上 187 34.8% 65 59.4% 111 0.5% 1 5.3% 10 

未答 7 14.3% 1 85.7% 6 0.0% 0 0.0% 0 

#

教

育

程

度 

小學以下 55 29.1% 16 61.8% 34 1.8% 1 7.3% 4 

國中 62 29.0% 18 58.1% 36 0.0% 0 12.9% 8 

高中 105 34.3% 36 64.8% 68 0.0% 0 1.0% 1 

大專 73 41.1% 30 56.2% 41 0.0% 0 2.7% 2 

研究所以上 9 11.1% 1 66.7% 6 0.0% 0 22.2% 2 

未答 5 20.0% 1 80.0% 4 0.0% 0 0.0% 0 

職

業 

教師 6 33.3% 2 66.7% 4 0.0% 0 0.0% 0 

軍人 1 0.0% 0 100.0% 1 0.0% 0 0.0% 0 

公務員 11 27.3% 3 72.7% 8 0.0% 0 0.0% 0 

農 102 32.4% 33 63.7% 65 1.0% 1 2.9% 3 

工 51 35.3% 18 58.8% 30 0.0% 0 5.9% 3 

商 23 43.5% 10 52.2% 12 0.0% 0 4.3% 1 

民意代表 2 100.0% 2 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

自由業 51 29.4% 15 60.8% 31 0.0% 0 9.8% 5 

退休/無業 6 33.3% 2 66.7% 4 0.0% 0 0.0% 0 

家管 12 50.0% 6 41.7% 5 0.0% 0 8.3% 1 

其他 35 25.7% 9 65.7% 23 0.0% 0 8.6% 3 

未答 9 22.2% 2 66.7% 6 0.0% 0 11.1% 1 

註：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 



 

 

【附錄二 交叉分析表】 62 

附表 3 藉機刁難情形與基本資料交叉分析  

  次數 

沒有 有，本人曾遭遇 
有，曾聽別人議論有此情

形 
無意見或未答 

% n % n % n % n 

總計 309 96.1% 297 0.3% 1 1.0% 3 2.6% 8 

性

別 

男性 189 97.4% 184 0.5% 1 0.5% 1 1.6% 3 

女性 115 93.9% 108 0.0% 0 1.7% 2 4.3% 5 

未答 5 100.0% 5 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

年

齡 

19~35 歲 9 100.0% 9 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

36~55 歲 106 93.4% 99 0.9% 1 0.9% 1 4.7% 5 

56 歲以上 187 97.3% 182 0.0% 0 1.1% 2 1.6% 3 

未答 7 100.0% 7 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

#

教

育

程

度 

小學以下 55 94.5% 52 0.0% 0 3.6% 2 1.8% 1 

國中 62 91.9% 57 0.0% 0 1.6% 1 6.5% 4 

高中 105 100.0% 105 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

大專 73 100.0% 73 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

研究所以上 9 66.7% 6 11.1% 1 0.0% 0 22.2% 2 

未答 5 80.0% 4 0.0% 0 0.0% 0 20.0% 1 

職

業 

教師 6 100.0% 6 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

軍人 1 100.0% 1 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

公務員 11 90.9% 10 0.0% 0 0.0% 0 9.1% 1 

農 102 95.1% 97 0.0% 0 2.0% 2 2.9% 3 

工 51 98.0% 50 0.0% 0 0.0% 0 2.0% 1 

商 23 95.7% 22 4.3% 1 0.0% 0 0.0% 0 

民意代表 2 100.0% 2 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

自由業 51 94.1% 48 0.0% 0 2.0% 1 3.9% 2 

退休/無業 6 100.0% 6 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

家管 12 100.0% 12 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

其他 35 97.1% 34 0.0% 0 0.0% 0 2.9% 1 

未答 9 100.0% 9 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

註：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 



 

 

 

附表 4 接受邀宴招待情形與基本資料交叉分析  

  次數 

沒有 無意見或未答 

% n % n 

總計 309 97.4% 301 2.6% 8 

性

別 

男性 189 96.3% 182 3.7% 7 

女性 115 99.1% 114 0.9% 1 

未答 5 100.0% 5 0.0% 0 

年

齡 

19~35 歲 9 100.0% 9 0.0% 0 

36~55 歲 106 96.2% 102 3.8% 4 

56 歲以上 187 97.9% 183 2.1% 4 

未答 7 100.0% 7 0.0% 0 

教

育

程

度 

小學以下 55 100.0% 55 0.0% 0 

國中 62 93.5% 58 6.5% 4 

高中 105 99.0% 104 1.0% 1 

大專 73 97.3% 71 2.7% 2 

研究所以上 9 88.9% 8 11.1% 1 

未答 5 100.0% 5 0.0% 0 

職

業 

教師 6 100.0% 6 0.0% 0 

軍人 1 100.0% 1 0.0% 0 

公務員 11 100.0% 11 0.0% 0 

農 102 98.0% 100 2.0% 2 

工 51 100.0% 51 0.0% 0 

商 23 87.0% 20 13.0% 3 

民意代表 2 100.0% 2 0.0% 0 

自由業 51 96.1% 49 3.9% 2 

退休/無業 6 100.0% 6 0.0% 0 

家管 12 100.0% 12 0.0% 0 

其他 35 97.1% 34 2.9% 1 

未答 9 100.0% 9 0.0% 0 
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附表 5 收受餽贈情形與基本資料交叉分析  

  次數 

沒有 無意見或未答 

% n % n 

總計 309 96.8% 299 3.2% 10 

性

別 

男性 189 95.2% 180 4.8% 9 

女性 115 99.1% 114 0.9% 1 

未答 5 100.0% 5 0.0% 0 

年

齡 

19~35 歲 9 100.0% 9 0.0% 0 

36~55 歲 106 95.3% 101 4.7% 5 

56 歲以上 187 97.3% 182 2.7% 5 

未答 7 100.0% 7 0.0% 0 

教

育

程

度 

小學以下 55 100.0% 55 0.0% 0 

國中 62 91.9% 57 8.1% 5 

高中 105 98.1% 103 1.9% 2 

大專 73 97.3% 71 2.7% 2 

研究所以上 9 88.9% 8 11.1% 1 

未答 5 100.0% 5 0.0% 0 

職

業 

教師 6 100.0% 6 0.0% 0 

軍人 1 100.0% 1 0.0% 0 

公務員 11 100.0% 11 0.0% 0 

農 102 96.1% 98 3.9% 4 

工 51 100.0% 51 0.0% 0 

商 23 87.0% 20 13.0% 3 

民意代表 2 100.0% 2 0.0% 0 

自由業 51 96.1% 49 3.9% 2 

退休/無業 6 100.0% 6 0.0% 0 

家管 12 100.0% 12 0.0% 0 

其他 35 97.1% 34 2.9% 1 

未答 9 100.0% 9 0.0% 0 

 

  



 

 

 

附表 6 向民眾索賄情形與基本資料交叉分析  

  次數 

沒有 
有，曾聽別人議論有此情

形 
無意見或未答 

% n % n % n 

總計 309 95.8% 296 0.6% 2 3.6% 11 

性

別 

男性 189 95.2% 180 0.5% 1 4.2% 8 

女性 115 97.4% 112 0.9% 1 1.7% 2 

未答 5 80.0% 4 0.0% 0 20.0% 1 

年

齡 

19~35 歲 9 100.0% 9 0.0% 0 0.0% 0 

36~55 歲 106 94.3% 100 1.9% 2 3.8% 4 

56 歲以上 187 96.3% 180 0.0% 0 3.7% 7 

未答 7 100.0% 7 0.0% 0 0.0% 0 

教

育

程

度 

小學以下 55 98.2% 54 0.0% 0 1.8% 1 

國中 62 91.9% 57 0.0% 0 8.1% 5 

高中 105 96.2% 101 1.0% 1 2.9% 3 

大專 73 97.3% 71 1.4% 1 1.4% 1 

研究所以上 9 88.9% 8 0.0% 0 11.1% 1 

未答 5 100.0% 5 0.0% 0 0.0% 0 

職

業 

教師 6 100.0% 6 0.0% 0 0.0% 0 

軍人 1 100.0% 1 0.0% 0 0.0% 0 

公務員 11 100.0% 11 0.0% 0 0.0% 0 

農 102 96.1% 98 0.0% 0 3.9% 4 

工 51 98.0% 50 0.0% 0 2.0% 1 

商 23 87.0% 20 4.3% 1 8.7% 2 

民意代表 2 100.0% 2 0.0% 0 0.0% 0 

自由業 51 96.1% 49 2.0% 1 2.0% 1 

退休/無業 6 83.3% 5 0.0% 0 16.7% 1 

家管 12 91.7% 11 0.0% 0 8.3% 1 

其他 35 100.0% 35 0.0% 0 0.0% 0 

未答 9 88.9% 8 0.0% 0 11.1% 1 
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附表 7 人員操守清廉度與基本資料交叉分析  

  次數 

非常清廉 清廉 不清廉 無意見或未答 

% n % n % n % n 

總計 309 33.7% 104 51.1% 158 0.3% 1 14.9% 46 

性

別 

男性 189 34.4% 65 49.7% 94 0.5% 1 15.3% 29 

女性 115 33.9% 39 53.9% 62 0.0% 0 12.2% 14 

未答 5 0.0% 0 40.0% 2 0.0% 0 60.0% 3 

年

齡 

19~35 歲 9 55.6% 5 44.4% 4 0.0% 0 0.0% 0 

36~55 歲 106 31.1% 33 50.0% 53 0.9% 1 17.9% 19 

56 歲以上 187 34.2% 64 51.3% 96 0.0% 0 14.4% 27 

未答 7 28.6% 2 71.4% 5 0.0% 0 0.0% 0 

#

教

育

程

度 

小學以下 55 30.9% 17 50.9% 28 0.0% 0 18.2% 10 

國中 62 33.9% 21 43.5% 27 0.0% 0 22.6% 14 

高中 105 35.2% 37 55.2% 58 0.0% 0 9.5% 10 

大專 73 35.6% 26 52.1% 38 0.0% 0 12.3% 9 

研究所以上 9 22.2% 2 44.4% 4 11.1% 1 22.2% 2 

未答 5 20.0% 1 60.0% 3 0.0% 0 20.0% 1 

職

業 

教師 6 33.3% 2 66.7% 4 0.0% 0 0.0% 0 

軍人 1 100.0% 1 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

公務員 11 27.3% 3 63.6% 7 0.0% 0 9.1% 1 

農 102 35.3% 36 51.0% 52 0.0% 0 13.7% 14 

工 51 37.3% 19 49.0% 25 0.0% 0 13.7% 7 

商 23 30.4% 7 47.8% 11 4.3% 1 17.4% 4 

民意代表 2 100.0% 2 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 

自由業 51 29.4% 15 52.9% 27 0.0% 0 17.6% 9 

退休/無業 6 33.3% 2 66.7% 4 0.0% 0 0.0% 0 

家管 12 58.3% 7 25.0% 3 0.0% 0 16.7% 2 

其他 35 25.7% 9 57.1% 20 0.0% 0 17.1% 6 

未答 9 11.1% 1 55.6% 5 0.0% 0 33.3% 3 

註：#表示該變項之交叉分析結果，不符合統計基本假設(期望值低於 5 之比例不得大於 25%)。 



 

 

 

附表 8 民眾檢舉意願與基本資料交叉分析  

  次數 

可能 不可能 不知道、無意見或未答 

% n % n % n 

總計 309 71.5% 221 4.5% 14 23.9% 74 

性

別 

男性 189 73.0% 138 3.2% 6 23.8% 45 

女性 115 68.7% 79 7.0% 8 24.3% 28 

未答 5 80.0% 4 0.0% 0 20.0% 1 

年

齡 

19~35 歲 9 77.8% 7 11.1% 1 11.1% 1 

36~55 歲 106 73.6% 78 6.6% 7 19.8% 21 

56 歲以上 187 70.6% 132 3.2% 6 26.2% 49 

未答 7 57.1% 4 0.0% 0 42.9% 3 

教

育

程

度 

小學以下 55 60.0% 33 5.5% 3 34.5% 19 

國中 62 72.6% 45 4.8% 3 22.6% 14 

高中 105 79.0% 83 1.0% 1 20.0% 21 

大專 73 69.9% 51 6.8% 5 23.3% 17 

研究所以上 9 66.7% 6 22.2% 2 11.1% 1 

未答 5 60.0% 3 0.0% 0 40.0% 2 

職

業 

教師 6 83.3% 5 16.7% 1 0.0% 0 

軍人 1 0.0% 0 0.0% 0 100.0% 1 

公務員 11 81.8% 9 0.0% 0 18.2% 2 

農 102 71.6% 73 2.9% 3 25.5% 26 

工 51 76.5% 39 2.0% 1 21.6% 11 

商 23 78.3% 18 8.7% 2 13.0% 3 

民意代表 2 50.0% 1 0.0% 0 50.0% 1 

自由業 51 76.5% 39 7.8% 4 15.7% 8 

退休/無業 6 50.0% 3 16.7% 1 33.3% 2 

家管 12 66.7% 8 0.0% 0 33.3% 4 

其他 35 60.0% 21 5.7% 2 34.3% 12 

未答 9 55.6% 5 0.0% 0 44.4% 4 
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附表 9 是否發現重測期間有仲介業者、地政士宣稱可解決重測紛爭而從中牟利與

基本資料交叉分析  

  次數 

沒有 不知道或未答 

% n % n 

總計 309 70.2% 217 29.8% 92 

性

別 

男性 189 69.8% 132 30.2% 57 

女性 115 72.2% 83 27.8% 32 

未答 5 40.0% 2 60.0% 3 

年

齡 

19~35 歲 9 88.9% 8 11.1% 1 

36~55 歲 106 71.7% 76 28.3% 30 

56 歲以上 187 68.4% 128 31.6% 59 

未答 7 71.4% 5 28.6% 2 

教

育

程

度 

小學以下 55 61.8% 34 38.2% 21 

國中 62 62.9% 39 37.1% 23 

高中 105 77.1% 81 22.9% 24 

大專 73 76.7% 56 23.3% 17 

研究所以上 9 55.6% 5 44.4% 4 

未答 5 40.0% 2 60.0% 3 

職

業 

教師 6 83.3% 5 16.7% 1 

軍人 1 100.0% 1 0.0% 0 

公務員 11 90.9% 10 9.1% 1 

農 102 66.7% 68 33.3% 34 

工 51 74.5% 38 25.5% 13 

商 23 69.6% 16 30.4% 7 

民意代表 2 50.0% 1 50.0% 1 

自由業 51 68.6% 35 31.4% 16 

退休/無業 6 83.3% 5 16.7% 1 

家管 12 50.0% 6 50.0% 6 

其他 35 80.0% 28 20.0% 7 

未答 9 44.4% 4 55.6% 5 



 

 

 

 


