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109 年度第 1次物性檢驗技術一致性會議會議紀錄 
一、開會時間：109 年 4月 15 日(三)上午 9時 30 分 

二、開會地點：第六組電化教室 

三、主 持 人：楊副組長紹經                              紀錄：宋志堅 

四、出席人員：詳如簽名冊 

五、宣導事項： 

六、討論議題： 

議題一：本局第六組提案 

案由： 

行李箱系列 1與主型式箱體屬相同材質，惟腳輪座於結構設計上有變異不同情

形，爰依規定加做行走及落下試驗，按業者系列 1 標示如為 10kg，主型式標

示為 20kg；如業者另申請增加系列 2，該系列 2腳輪座與系列 1雖為相同，但

標示裝載重量為 15kg，於此狀況下系列 2 腳輪座能否宣稱引用系列 1 試驗報

告，無須另外測試? 

  台灣檢驗科技(SGS)意見： 

系列 2之宣稱載重大於系列 1，雖然腳輪座型式相同，但 10 kg 之測試強度無

法涵蓋 15 kg 之強度，因此，若系列二宣稱較大時，應另外加做測試。 

基隆分局意見: 

由於裝載重量:系列 2(=15kg)大於系列 1(=10kg)，依力學的角度來看，裝載重

量愈大，施於腳輪座的衝擊力就愈大，故系列 2 腳輪座不能宣稱引用系列 1

的試驗報告，須另外測試。 

臺中分局意見： 

遵照總局研討會會議紀錄辦理。 

臺南分局意見： 

同意基隆分局建議。 

第六組意見: 

系列 1 腳輪座已配合 10kg 標示完成行走及落下試驗，並判定合格出具報告，

但此一試驗結果不代表系列 2之相同腳輪座在 15kg 作用下可通過測試，爰此，

本組建議系列 2 腳輪座應該另就 15kg 標示加做行走及落下試驗以確認是否能

符合要求。 

  結論： 

  依第六組意見內容辦理；另有關驗證登錄審核因涉檢測實務專業判斷，應由 

專業實驗室負責審核為宜，建議先從行李箱試行辦理，二間專業實驗室分別

為新竹以北(含新竹) 驗證登錄及型式認可送審案由基隆分局負責審核，新竹

以南案件則由臺中分局統一負責辦理，上述建議事宜請基隆分局、臺中分局

研究可行性並請其他分局一併提供意見後於下次會議中再行討論。 
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議題二：本局第三組(車測中心)提案 

案由： 

  磨耗試驗能否同意業者以ECE R-44(2016 版) 規定測試，提案討論。 

  說明： 

現行CNS 11497(108.12.30)第 6.2.4.7 節耐磨耗性測試係依據同標準 7.3.4.5

（g）的第二種程序以負載 5N施載，速度 30 次/分鐘，循環數 5000 測試，某

業者送ARTC測試件因安全帶扣縫隙狹小，以至於無法順利進行測，業者提出專

案規格報驗申請，表示原廠建議可以參採歐洲ECE R-44(2016 版) 第二種程序

規定，以負載 10N施載，速度 30 次/分鐘測試，循環數 5000，以上提案是否同

意，提案討論。 

  第三組意見： 

(一)現行 CNS 11497(108.12.30)主要內容係調和 ECE R-44。 

(二)本案初步徵詢 ARTC，其表示似可接受業者申請。 

  車測中心意見： 

以 R44 新規定測試織帶磨耗試驗，配重由原規定 5 N 改為 10 N 方式是比較嚴

苛，我們這裡沒意見，建議若有這種情形在現行法規未修改前可以由業者跟標

檢局提出核備，由標檢局核准依照 R44 新規定方式測試。 

  第六組意見： 

建議可就現有專案報驗方式檢附相關文件針對該項目辦理檢測即可，另就第二

種程序規定檢測條件如有修改之迫切需求和必要性時，一併建請業務主管單位

提出國家標準修訂，俾以符合 ECE R-44(2016 版) 新版規定及滿足業者需求。 
結論： 

  (一)本議題討論內容係因汽車用兒童保護裝置織帶因安全帶扣縫隙間卡住影 

響織帶磨耗試驗，針對此類問題，目前檢驗標準 CNS 11497(108 年版)所

調和之外國標準ECE R44(2016)已將依程序二測試的配重由5N修正為10N

因應，研判 ECE R44(2016)將配重增加屬偏向保守之修正，爰此，就相同

情形之商品，嗣後業者如提出專案規格報驗申請，建請由第三組直接受

理同意。 

(二)就第二種程序規定檢測條件如尚有廣泛其他業者需求或有修改之迫切必

要性時，一併建請業務主管單位提出國家標準修訂，俾以符合 ECE 

R-44(2016 版)新版規定及滿足業者此方面需求。 

(三)針對特殊規格之專案報驗項目於檢測報告上除應註明依據外國標準及版

次以示區隔外，同時亦需註明本局業務單位核可專案報驗之發文字號；另

外在申請驗證登錄型式分類表上應予單獨列為系列並在核可證書上清楚

載明專案報驗之發文字號，以避免混淆。 
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議題三：本局高雄分局 

    案由： 

    關於型式試驗報告電子化以及一致性。 

    說明： 

  本局極力推動驗證登錄及型式認可線上申請(如防火門、安全鞋、……等)， 

  但目前審核指定試驗室型式試驗報告之電子化，仍發現存在有下列情況： 

(一)指定試驗室未提供電子檔試驗報告給廠商，造成廠商使用電子檔報告比

率仍低。 

(二)各指定試驗室之試驗報告對於報告製作的要求並不一致，部分試驗室之

技術文件審核未加蓋試驗室章戳，除了無法確認指定試驗室是否已完成

技術文件之審核外，若有該蓋章而未蓋章(如頁碼缺失)、未蓋有騎縫章

或技術文件未蓋章之情形，容易造成同仁審核報告會有不同的標準及要

求。 

(三)試驗報告之電子檔做為申請本局相關證書之有效正式文件，此電子檔之製

作權應屬試驗室所有，非廠商可任意製作，且若由廠商自行製作(由廠商

自行掃瞄之電子檔)，同仁無法確認其檔案內容之正確或完整性。 

 高雄分局意見： 

訂定相關法規或以合約方式要求指定試驗室提供有完整章戳之型式試驗報告

電子檔，並建立電子簽章及驗證等相關機制，以驗證電子檔之製作者及內容完

整性。 

臺中分局意見： 

為因應未來線上案件電子化審查方便性及減少技術文件錯誤率，建議型式試驗

報告電子檔應建立電子簽章以確保內容完整性。 

臺南分局意見： 

同意高雄分局建議。 

第六組意見：無意見。 

結論： 

型式試驗報告及相關技術文件電子化取代紙本是未來趨勢，本局指定試驗室必

須配合辦理，有關型式試驗報告及相關技術文件為防止被任意竄改、抽換及確

認正式有效性，試驗室章戳、騎縫章和防偽加密使用有其必要性，為使各指定

試驗室做法有一致性，請各指定試驗室能提供適當做法，待蒐集完成後於下次

會議中再行提出討論，並就會議結論提供第二、三組參採。 

 

議題四：本局臺南分局(第二課) 

  案由： 

  建議簡化逐批檢驗試驗報告傳遞方式，以縮短檢驗作業時間。 

  說明： 

(一)因案件分件至專業實驗室執行檢驗，若以紙本寄送檢驗報告需耗費較長作

業時間及增加郵寄費用(例如:硬質塑膠防護眼鏡商品之試驗報告):同時

增加檢驗作業時間。 
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(二)現行臺南分局執行個人防護具逐批檢驗案件，相關查核及試驗報告皆將陳

核後試驗報告掃描成電子檔以電子郵件方式傳送，不再提供紙本報告，可

有效縮短試驗報告寄送的時間。 
臺南分局意見： 

(一)目前「專業實驗室管理系統」、「正字標記管理系統」已有通知機制，建議

免去試驗報告傳送作業: 
檢驗案件利用「專業實驗室管理系統」、「正字標記管理系統」分件至專業

實驗室執行檢驗，檢驗完成試驗報告經權責單位審查結案後，系統已有自

動通知原受理分局或第六組的檢驗單位(即委託單位)承辦人員「分件已完

成」之設計，委託單位即可自系統匯出試驗報告陳核結案及發證，建議可

免去專業實驗室再行掃描或寄送陳核後的試驗報告作業，以提升檢驗時效

性。 

(二)檢驗案件分件至各專業實驗室的作法不一致: 
1.以個人防護具商品報驗案件為例，有些單位受理後，會將案件分件給該單

位之業務課(處)辦理查核、取樣及送驗作業，再由該業務課登錄系統分件

至專業實驗室執行檢測工作，專業實驗室僅為該報驗案件之協辦檢驗單位

(負責品質有關之檢測項目)，專業實驗室在系統之檢驗結果評判可為「符

合」、「不符合」或「暫不評定」等 3個選項，若檢驗結果僅標示不符合(例

如:防護頭盔標稱重量與實際量測結果不符合檢驗標準)，專業實驗室可評

定為「暫不評定」，再由原委託單位之業務課(處)辦理標示改正再查核作

業(註:該標示改正查核作業涉及廠商須補繳查核旅費相關規定)，待該業

務課(處)查核完成後，即可針對該報驗案件綜合判定為「符合」或「不符

合」。該分件方式之品質部分由專業實驗室負責檢測(協辦單位)，標示查

核評定由原受理單位之業務課(處)負責評定(主辦單位)，該方式較能符合

專業實驗室實際運作需求。 

2.另一種分件方式，有些單位受理後，檢驗單位全案分件至專業實驗室執行

檢測工作，因專業實驗室是唯一的檢驗單位，此時專業實驗室檢驗結果評

判只有「符合」或「不符合」等 2個選項，由於標示查核及標示改正再查

核係由原受理單位之業務課(處)評定，將造成專業實驗室無法評定檢驗結

果為「符合」或「不符合」之情形，目前僅能自行在製作試驗報告時，將

檢驗結果修改為「暫不評定」，但系統上則仍評定為「符合」，此分件方式

不適合於實驗室實際運作需求。 

3.綜上所述，檢驗案件分件至各專業實驗室的作法建議能採用(1)所述之方

式。 

(三)建議各單位能設置聯絡窗口: 
部分委託案件紀錄無法由受委託單位於系統上登錄時，該窗口可作為執行

紀錄的傳遞對象，例如:進口查核案件，由於系統規劃取樣與查核皆由同

一單位辦理，若僅部分委託時(如:僅標示查核，系統則無法同步分件)，

現行作法係由受委託單位辦理查核後，再將陳核後的查核紀錄掃描成電子
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檔回傳委託單位之窗口，再由原委託單位依據回傳之查核紀錄自行上系統

辦理紀錄維護，若能建立各單位聯絡窗口，將可提高各單位委託案件紀錄

傳遞的行政作業效率。 

  第六組意見：無意見。 

  結論： 

(一)有關專業實驗室執行檢驗，所出具紙本檢驗報告為節省郵寄時間，在檢討

專業實驗室報告登打系統傳遞試驗報告執行改善之前，現階段各單位可以

將陳核後試驗報告掃描成電子檔以電子郵件方式傳送，不再提供紙本報

告，該電子郵件寄送試驗報告之作業方式亦包括正字標記報告，為防止各

接收委託單位因單一人員出差或漏收情況發生，電郵之收件者除各單位原

委託承辦人員外，尚包括科(課)長及登記桌負責人 (各單位產品負責人員

如下附表)。 

(二)本局專業實驗室報告登打系統即有設計受託實驗室報告匯入系統，如以該

匯入系統直接匯入委託試驗報告，在傳遞上將更為便利且安全，惟目前專

業實驗室報告匯入系統尚有部分疑慮，例如匯入報告於定稿階段可被主辦

單位承辦人員依情況需求調整或修改，某種程度會有報告被錯置、誤改風

險發生，考量最終報告格式一致性要求下，主辦科室在匯入報告適度調整

格式或內容修正有其必要需求性，關於此點將會再蒐集各單位、分局意見

後於下次會議中列入議題討論，同時亦請各單位能提供曾經發生匯入異常

態樣(如格式跑掉、欄位不對齊、錯字等)；下次會議除試驗報告內容彙入，

不允許主辦科室調整修改是否可行一點進行討論外，該會議也將一併評估

電子郵件與專業實驗室匯入系統整併進行報告傳遞及全面無紙化推動之

可行性。 

                 附表 各分局承辦業務對口負責人員表 

基隆化工產品科  

業務 課(科)長 登記桌 分工承辦員 

水泥 楊裕宏  李王家 

防護頭盔 楊裕宏  陳怡誠、吳義鵬 

面盆、手套、濾光

片、安全(鞋、帶、

手套) 

楊裕宏  吳義鵬、陳怡誠 

基隆機械產品科  

壓力快鍋、千斤

頂、水龍頭、汽車

用安全帶、汽車兒

童座椅、非木質手

杖、鍍鋅鋼捲片 

張勝雄 陳志強 陳彥宏 

鋼瓶、鋼瓶閥、減 張勝雄 陳志強 王智明 
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壓閥（LPG 調整

器）、液化石油氣鋼

瓶開關、鋼纜、鋼

筋、吊鉤鉤環、防

火門、熱軋 H型鋼 

嬰幼兒及兒童防護

商品 (高腳椅、手

推嬰兒車、學步

車、床邊護欄、兒

童自行車)、運動用

品(滑板、直排輪、

溜冰鞋) 

張勝雄 陳志強 劉祐瑜 

玩具 張勝雄 陳志強 陳志強 

打火機、燃氣器

具、丁烷罐、輪圈、

汽車零組件 

張勝雄 陳志強 王群仁 

新竹分局第二課  

個人防護用具商

品、低壓電表用塑

膠箱體及固定板、

家庭用壓力鍋、溜

冰鞋、滑溜板、手

推嬰幼兒車、嬰幼

兒學步車 

林清華  吳文聰、林進祥 

耐燃建材 林清華  吳文聰、楊淑吟 

壁掛式瓷(陶)製臉

盆 

林清華  吳文聰、吳淑惠 

荷重用吊鉤及鉤

環、鋼(鐵)製索及

纜 

林清華  吳文聰、闕忠河 

小型燃料容器 林清華  吳文聰、林韋杉 

臺中分局第二課  

全部機械類商品、

兒童自行車、手推

車、學步車、耐燃

建材及旅行箱 

姚惠良  朱延朗、 張木水、 

葉政宏、 林郁邦 

施柏榮 

臺南分局  

機械類商品(不含

水龍頭、嬰兒用商

方冠權  梁中彥、吳吉發 
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議題五：本局高雄分局  

案由： 

關於防火門驗證登錄證書同型式判定試驗報告編號登錄一致性。 

說明： 

  各分局對於防火門驗證登錄之型式試驗報告編號登錄於系統之作法不一致， 

對於同型式判定試驗報告編號，並非所有分局將其登錄於系統上，本分局認為

應將同型式判定試驗報告編號完整登錄於系統上，並於證書上表列，能有利於

同仁審查以及文件管理。(如附件1) 

本局第三組意見： 

  為利後市場監督作業，同意高雄分局建議；現行防火門登錄證書欄位僅有一 

列，如同型式報告編號眾多致無法全數置入證書時，本組將配合向資訊室提

出問題單修正資訊系統。 

基隆分局意見：同意高雄分局建議 

新竹分局意見：無意見 

品)、個人防護具 

水龍頭 錢鋒銘  賴韋學 

嬰兒用商品 錢鋒銘   

高雄分局第二課  

各種商品 鐘榮欽 顏國忠 陳春美、高誠澤、

顏國忠 

高雄分局第四課  

木製板材、旅行箱 劉家齊  邱建華、曾善章 

床圍護欄 劉家齊  蔡淑能、曾善章 

護目鏡、熔接用防

護面具(含濾光板)                     

劉家齊  蘇敬文、黃五福 

一般塗料 劉家齊  鄭宏仁、黃五福 

防護手套、塑膠管

(PVC 管)、水泥 

安全帶、正字標記 

劉家齊  葉正忠、楊子興 

防護頭盔、低壓電

表用塑膠箱體及固

定板 

劉家齊  黃五福、蘇敬文 

PM2.5 口罩 劉家齊  蕭智元、曾孟偉 

第六組高分子科  

各種商品 蔡宗訓 謝玉香  

第六組物性技術科  

各種商品 汪漢定 謝玉香  
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臺中分局意見：為本分局現行做法，同意高雄分局建議 

臺南分局意見：本分局認同高雄分局建議 

高雄分局意見： 

同型式判定試驗報告編號應一併登錄到系統內，並於證書上表列，以利審查 

及後續管理 

花蓮分局意見：同型式判定試驗報告編號可一併登錄到系統內，但無須於證

書上表列 

本局第六組意見：同意高雄分局建議 

成大防火實驗室意見： 

  目前成大都有依規定登錄所有核備案件於標檢局系統內，並發給廠商核備案 

件核准通知書，無需於證書上表列，若每個案件分別於證書上載明，將導致

廠商每核備一次便須更換證書一次，產生證書變更規費，目前於本中心辦理

驗證登錄之大部分廠商恐怕無法接受，倘若標檢局確定實施須載明於證書，

則請標檢局制定並公告，以利告知廠商。 

明道防火實驗室意見：同意高雄分局之意見 

台灣建築中心材料實驗室意見： 

  同意將同型式判定報告編號一併登錄到系統內，並於證書上表列，並建議證 

書上之型式試驗報告編號欄位能與同型式報告編號區隔，以作識別。另若廠

商有多份報告時，需確認系統及證書是否有足夠欄位可供填寫。 

內政部建築研究所防火實驗中心意見：無意見 
結論： 

防火門驗證登錄書同型式判定試驗報告，應完整登錄於驗證登錄系統上，並

於證書上逐一表列。 

附件 1： 

1、(提案五)核備案有登錄電腦 

 
2、(提案五)核備案未登錄電腦 
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議題六：本局第三組 

案由： 

針對建築用防火門國家標準 CNS 11227-1「耐火性能試驗法-第 1 部:門及捲門

組件」(105 年版) 11.1 節 遮焰性 c. 非曝火面產生超過 10s 的持續性火焰』，

此段敘述是否有較明確的定義。 

說明： 

(一)本公司於 108 年 12 月 4 日於成功大學防火安全研究中心防火實驗室（以

下簡稱成大防火中心）執行建築用防火門耐火試驗（試驗案號：

D0134-110-CNS-F110-02）。 

(二)該案於 58 分 36 秒時由成大防火中心工程師判定出火已達連續 10 秒的規

範，判定此次失敗，觀測記錄表於附件。 

(三)當下我方認為此判定尚有疑慮，並未簽署最後確認文件，並提出再次審議

的需求且請求提供相關影片，成大防火中心同意辦理。 

(四)成大防火中心於 108 年 12 月 10 日來電通知再次審議結果仍為失敗，並有

提供相關錄像（如 DSCF1946.MOV），本公司經檢示其影片檔後，仍然認

為影片中所展示的現像並未達到規範中所述之情況並請求再次審議。 

(五)成大防火中心安排於 109 年 1 月 16 日召開雙方會議(附件 1)，會議上本公

司提出此影片的慢速版本，向成大防火中心提出此影片中所視之情形並未

達到連續出火 10 秒之情況。 

(六)經檢視後，成大防火中心評定員表示確實有中斷，但是中斷間隔太短，仍

然不符防火性能規範，仍判定試驗失敗。 

(七)綜上所述，請本局協助將 CNS 11227-1(105 年) 11.1 節 遮焰性 「c.非曝火

面產生超過 10s 的持續性火焰」做出明確的一致性定義，例如「超過 10s

的持續性火焰」是否有能更客觀的評判標準？避免因實驗室個案判定標準

不一，使試驗申請者無所適從。 

本局第三組意見： 

  本案建議於會場上播放業者提供之試驗錄影檔，並請指定試驗室說明過往判 

例。另如試驗當下對於「非曝火面產生超過10s的持續性火焰」之認定存有爭

議時，建議依CNS 12514-1 8.4.1節於非曝火面開口或火焰處使用棉花墊，如可
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觸發CNS 11227-1 11.1節(a) 「棉花墊引燃」，則可化解爭議，請指定試驗室針

對前開建議提供可行性說明。 

基隆分局意見：同意成大防火實驗室建議 

新竹分局意見：無意見 

臺中分局意見：建議請指定試驗室說明過往判例討論。 

臺南分局意見：暫無意見 

高雄分局意見：無意見 

花蓮分局意見：贊同成大的意見 

本局第六組意見： 

  有關“非曝火面產生超過10s的持續性火焰”一項規定，應由實驗試驗人員， 

依實際試驗時之現況判定。另可依本局第三組及建築中心之建議(使用「棉花

墊引燃」)，亦可作為判定之參考 

成大防火實驗室意見： 

(一)該試體當下測試觀測出火為連續10秒，錄影檔以正常速度呈現連續10秒，

且木框也已燃燒破壞，判斷出火現況會一直持續下去，並不會停止。 

(二)成大已先召開中心內部技術會議，且於109年1月16日已召開外部專家技術

委員會議，決議略以：根據影像出火情況，認為屬於持續性燃燒及出火情

形，從防火性能考量仍判定為連續出火。 

明道防火實驗室意見：同意第三組之建議 

台灣建築中心材料實驗室意見： 

(一)影片只有從正面觀察，有時較難以確認，原則上還是以第一線人員實際觀

察結果為主。 

(二)出火發生當下會請廠商一同確認，並視情況使用棉花墊，惟若發生在試驗

將結束前可能會來不及使用之情況。 

內政部建築研究所防火實驗中心意見： 

依CNS 14651建築物防火詞彙-一般火災現象用語針對火焰定義為氣體及(或) 

氣態懸浮粒狀物燃燒熱發光之區域，本案以爐壓變動之噴射性長火焰之時間

為持續性計算，未能符合火焰之定義，本案門樘為木質材料，依影片已顯示

材料由曝火面至非曝火面之貫穿燃燒，於非曝火面已有火焰定義現象且持

續，符合持續火焰現象。 

結論： 

(一)本案門樘為木質材料，依試驗時影像研判門樘已由曝火面至非曝火面之貫

穿燃燒，於非曝火面已有火焰定義現象，符合持續火焰現象。 

(二)對於此類試驗判定有疑慮時，建議由實驗室召開外部專家會議判定之，若

仍有疑議時，則提供相關資訊於檢驗技術一致性會議討論。 

議題七：本局第三組 
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案由： 

橫拉門於試驗時未附加滑軌蓋，其後續是否可辦理滑軌蓋之同型式判定。 

說明： 

(一)查本局 107 年 5 月 14 日「107 年度建築用防火門檢驗技術一致性第 1 次會

議」會議紀錄之決議五略以：有關橫拉門軌道上非曝火面熱電偶位置，請

依 CNS 11227-1（105 年版）9.3 節「門樘溫度」辦理，如橫拉門實際使用

時，有附設滑軌蓋（即上述之機箱蓋）保護軌道者，則非曝火面熱電偶得

貼於滑軌蓋上；即橫拉門滑軌或其滑軌蓋溫度之判定原則與門樘溫度一

致，其最大溫度較初始溫度上升不超過 360℃。 

(二)本局第一組於 109 年 1 月 14 日召開土木工程及建築國家標準技術委員會

109 年第 1 次會議，與會技術委員認為 CNS 11227-1 圖例主要係以滑軌量

測非加熱面溫度，其判定基準明確，如滑軌蓋附設於滑軌或牆面上，並未

破壞門組，建議可以材質（如耐燃一級）限定而給予同型式判定；惟該次

技術委員會之決議略以：依國內使用現況，滑軌蓋一般係配合室內裝修「美

觀」需求所設置，不一定由門組件廠商所製造，因此 CNS 11227-1 圖 19

之圖例，僅圖示橫拉門之基本構造而未繪出機箱蓋。實驗室如引用本標準

進行測試，應依標準規定要求並於試驗報告詳細載明試體狀態與測試條

件，惟若建築主管機關有其他規定者，依主管機關規定。 

(三)經彙整各指定試驗室有關橫拉門之試驗態樣（如附件），發現財團法人台

灣建築中心材料實驗室（6 件）、明道學校財團法人明道防火實驗室（4

件）及國立成功大學防火安全研究中心防火實驗室（3 件）皆依本局 107

年 5 月 14 日會議之決議五辦理，將橫拉門滑軌非加熱面熱電偶貼附於滑

軌蓋上；惟國立成功大學防火安全研究中心防火實驗室另有 4 件之試驗條

件因參考本次技術委員會之委員會中意見，請試驗申請者於試驗時拆下滑

軌蓋（橫拉門實際使用時仍有附加滑軌蓋之需求），並將非加熱面熱電偶

貼附於滑軌上。 

(四)基於 CNS 11227-1（105 年版）7.1.1 節「試體安裝應與實際使用情況相同，

試體應包括所有五金配件及其他可能影響耐火性能之組件」，試驗時未附

加滑軌蓋之橫拉門，未來實際使用時，如未取得相關同型式判定，將不得

附加滑軌蓋。 

(五)綜上，國立成功大學防火安全研究中心防火實驗室受理 4 件未附加滑軌蓋

之試驗案，未來業者將有相關同型式判定需求，爰提請討論。 

本局第三組意見： 

(一)因本局 107 年 5 月 14 日會議之決議五與本局 109 年 1 月 14 日國家標準技

術委員會議決議尚不衝突，爰後續橫拉門試驗建議仍依本局 107 年 5 月

14 日會議之決議五辦理。 
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(二)至國立成功大學防火安全研究中心防火實驗室受理 4 件未附加滑軌蓋之

試驗案，建議參考國家標準技術委員會之建議，如滑軌蓋附設於滑軌或牆

面上，並未破壞門組，建議可以材質（如耐燃一級）限定而給予同型式判

定。 

基隆分局意見：同意第三組建議 

新竹分局意見：無意見 

臺中分局意見：無意見 

臺南分局意見：暫無意見 

高雄分局意見：無意見 

花蓮分局意見：贊同成大的意見 

本局第六組意見： 

因試驗時無裝設滑軌蓋已能符合(試驗通過)，故若事後裝設不會造成防火性降 

低之滑軌蓋(如金屬或耐燃一級材質)，對其防火性之影響程度應不大，故同意

予以同型式判定。 

成大防火實驗室意見： 

依技術委員會之委員會中意見，試驗時拆下滑軌蓋，並將非加熱面熱電偶貼 

附於滑軌上，若能通過防火試驗，再額外加裝滑軌蓋係配合室內裝修「美觀」

需求所設置，技術上沒有安全疑慮。如滑軌蓋附設於滑軌或牆面上，並未破

壞門組，建議金屬材質可給予同型式判定，非金屬材質（如耐燃一級）限定

而給予同型式判定。 

明道防火實驗室意見：同意第三組之建議 

台灣建築中心材料實驗室意見： 

試驗時無裝設滑軌蓋能通過防火試驗，未來若增加金屬或耐燃一級材質之滑 

軌蓋應較不影響其防火性能。而外加之部分應不屬於門組件型式，不涉及同

型式判定，廠商視現場需求使用。 

內政部建築研究所防火實驗中心意見： 

(一)依 109 年 1 月 14 日貴局第一組召開土木工程及建築國家標準技術委員會

109 年第 1 次會議，案由 1 決議(2)：實驗室如引用本標準進行測試，應依

標準規定要求並於試驗報告詳細載明試體狀態與測試條件，惟若建築主管

機關有其他規定者，依主管機關規定。由於貴局指定實驗室為通過 TAF

特定服務計畫「商品檢驗指定室驗室認證服務計畫」，始經貴局指定；據

此，應施檢驗之「建築用防火門」，貴局為主管機關，貴局 107 年 5 月 14

日會議之決議五可納為 TAF 特定服務計畫依據，若貴局在試驗法及判定

規則有所規定時，建議副知 TAF 納入特定服務計畫作為實驗室評鑑依據，

而各指定實驗室據以執行實應符合 CNS 17025 規定。 
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(二)有關未附加滑軌蓋之試驗案，建議如滑軌蓋附設於滑軌或牆面上，並未破

壞門組，建議限定材質為耐燃一級者可給予同型式判定。 

結論： 

本案因試驗時無裝設滑軌蓋已能符合，若附加之滑軌蓋並未破壞門組之結構，

且其材質不會造成防火性降低(如金屬材質或耐燃一級材質等)，同意可有限定

(結構及材質耐燃性)的給予同型式判定。 

 

議題八：本局第三組 

案由： 

建築用防火門所用之耐燃材料第二來源如何驗證 

說明： 

(一)本局 109 年 2 月 5 日「109 年度第 1 次防火門技術評估會議」紀錄決議略

以：對於耐燃材料，於報告書中應標示廠牌型號或廠牌規格。 

(二)考量耐燃材料可能停產或供應商倒閉時，而無法取得該原材料之情況，建

議不同廠牌但同規格之耐燃材料於相同或相似結構防火門，經試驗驗證具

有同等耐火性能，則該建築用防火門之耐燃材料廠牌得以同型式方式替換

之。 

本局第三組意見： 

(一)同意業者所提之建議，並請指定試驗室評估，辦理耐燃材料替換時，是否

需依試體門扇尺度，於同型式判定報告備註適用之門扇尺度範圍。 

(二)另如耐燃材料取得本局相關檢驗證明或內政部營建署相關認可證明時，得

以書面審查規格方式替換耐燃材料之可行性，請本局認可指定試驗室提供

說明。 

基隆分局意見：同意第三組建議 

新竹分局意見：無意見 

臺中分局意見：無意見 

臺南分局意見：本分局認同三組建議 

高雄分局意見：無意見 

花蓮分局意見：同意三組意見 

本局第六組意見：同意三組意見 

成大防火實驗室意見： 

耐燃材料為重要阻熱材料，本依照原測試報告書使用，但考量實際上的耐燃 

材料可能停產或供應商倒閉時，同意第三組建議，經過相同或相似結構僅變

更廠牌測試驗證，並取得相同時效後，依驗證尺寸限定使用。 

明道防火實驗室意見： 

建議於執行耐燃材料替換之性能驗證試驗時，仍須依原主體型式之門扇尺度 
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進行試驗，以符合同型式判定原則之規定 

台灣建築中心材料實驗室意見： 

(一)替換應限相同材質、相同規格僅廠牌不同之耐燃材料替換，辦理耐燃材料

替換時，應依相同試體門扇尺度，以相同結構測試通過，則同意該耐燃材

料廠牌得以替換。若耐燃材料停產無法取得原材料欲以其他同規格材料替

換，則屬於新型式，建議舊型式門組之同型式判定項目得以與原相同型

式，僅其中一項耐燃材料不同測試通過後，轉移至新型式使用。 

(二)耐燃材料若是取得標檢局相關商品驗證登錄，符合標準法規，得以書面審

查方式替換，若為營建署新材料新技術新工法及新設備審核認可之產品，

考量不同廠家之產品雖都取得認可證明，但生產過程中性能變化也可能不

同，應以實際測試通過型式為主。 

內政部建築研究所防火實驗中心意見： 

(一)耐燃材料因停產或供應商倒閉時，而無法取得該原材料之情況，若以不同

廠牌但同規格之耐燃材料，仍應於相同或相似結構防火門，經試驗驗證具

有同等耐火性能，則該建築用防火門之耐燃材料廠牌經同型式評估後始得

替換。 

(二)貴局第三組意見，另如耐燃材料取得本局相關檢驗證明或內政部營建署相

關認可證明時，得以書面審查規格方式替換耐燃材料乙節，建議不宜，貴

局應施檢驗之耐燃板材除耐燃性外尚有其他性能檢驗證明得以比對，但門

組尚受構造形式與施工影響；板材若非應施檢驗及內政部營建署認可證明

則僅為耐燃性，更難以評估，建議仍應於相同或相似結構防火門，經試驗

驗證具有同等耐火性能，較無爭議。 

結論： 

有關耐燃材料第二來源之驗證： 

(一)對於相同材質、規格及具有相同耐燃等級或更佳(僅廠牌不同)之耐燃材料

若已取得本局驗證登錄之驗證者，同意以書面審查方式替換耐燃材料。 

(二)除(一)之條件外之耐燃材料，應經原型式尺寸之防火門耐火試驗通過後，

始得申請替換耐燃材料。 

 

議題九：本局高雄分局 

  案由： 

  關於不鏽鋼鋼索取樣，鋼絲材質 SUS304 與 SUS316 是否為不同規格鋼索，須 

  分別取樣。 

  說明： 

  近日前往轄區廠商處執行鋼索取樣，廠商反映不鏽鋼鋼索之材質有 SUS304及 

  SUS316等分別，但中文標示之抗拉強度相同，應該視為同規格鋼索進行取樣。 
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本分局建議應將不同材質視為不同鋼種規格分別取樣，此外若有業者申請不鏽

鋼鋼索驗證登錄，不同材質之不鏽鋼鋼索應視為不同型式進行申請。 

  高雄分局意見： 

  建議不同材質應視為不同鋼種規格，申請驗證登錄時，視為不同型式。 

  基隆分局意見： 

(一)經查國家標準 CNS 3696「高碳鋼線材」，該標準內依據線材之含碳量及含

錳量，已區分為21種類。惟「CNS 941鋼纜」雖引用 CNS 3696 之內容，

但並未再針對鋼纜線材之材質種類，而是先區分不同規格（結構）鋼纜之

後，再以實際表現之抗拉強度進行分類。 

(二)依上述邏輯，本課建議相同規格及抗拉強度、不同材質之不銹鋼鋼索，可 

    比照一般鋼纜，只針對其中一條取樣即可。 

(三)不銹鋼鋼索，可比照一般鋼纜，只針對其中一條取樣即可。 

  臺中分局意見： 

  因 CNS 941鋼纜標準並未細分材質，故建議不鏽鋼鋼纜比照辦理。 

  第三、六組意見：同意高雄分局意見。 

  結論:  
高雄分局依公開型錄以及業者至本課申請專案資料研究結果，相同製造商之不

鏽鋼鋼索抗拉強度與材質沒有特定關聯不同材質下，不鏽鋼鋼索可能擁有相同

抗拉強度(註:對於相同抗拉強度之鋼索，製造商可能因鋼索使用環境或製造成

本等其他考量因素使用不同材質製造鋼索)，故建議不鏽鋼鋼索依目前現行規

定申請專案(取得抗拉強度資料)後，再依照鋼纜逐批檢驗作業要點規定取樣。 
 

議題十：本局高雄分局 

  案由： 

  關於壁掛式面盆書面審查、市購判定及證書申請。 

  說明： 

(一)依照108年度第1季物性一致性會議結論，進口報驗壁掛式面盆之書面審

查，面寬超過410mm 之面盆需確認報單是否有進口相應數量之托架或支

架，若沒有進口需另請業者說明。依前述會議結論進行審查時，調閱相關

型式認可證書技術文件進行比對，發現多數證書登錄之面盆產品並未登錄

有相匹配之支架或拖架規格及型號，導致難以比對業者所提供或登打於進

口報單上之支架或拖架之正確性，是否要求業者進行技術文件核備。 

(二)托架或支架非屬公告應施檢驗品目，對於強制要求安裝托架或支架之面盆

產品於市購檢驗時，若發現無法取得應匹配安裝的支架或拖架時，是否判

定該市購產品不符合 CNS 3220-3第6節。 

(三)業者申請如附圖產品之型式認可證書，經詢問總局承辦意見，依108年度

第1季物性一致性會議結論，請業者提供支架或拖架之規格等資訊，由於

該產品設計沒有支架或拖架，業者無法提供相關資料，故視為不符合標準

要求，故拒絕業者申請。以前述為例，建議須搭配支架或拖架之面盆產品

之新申請或系列新增案務必請業者提供支架或拖架規格資料，若無法提供
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應以不符合標準為由退件。此外，若書面審查時發現面寬超過410mm 之

面盆之技術文件無支架或拖架資料，需請業者核備，若無法提供資料，應

以不符合標準為由，廢止該型號之認可。 

  高雄分局意見: 

  建議依108年度第1季物性一致性會議結論以及 CNS 3220-3要求辦理。 

  第三組意見: 

(一)依108年第1季物性會議決議精神，面寬大於41cm 之面盆不一定要搭配腳

柱輸入，且測試時係把腳柱取下，如測試通過即屬符合。 

(二)本案建議市場檢查時，應視業者販售時所提供的吊掛配件及方式，是否與

測試時一致，如不一致，則屬違規，並視違規情節輕重予以適法處分。 

  第六組意見: 

(一)面寬超過410mm 之面盆產品建議於新申請、展延、系列增列時，修正型

式分類一覽表，增列匹配支架或拖架型號或規格欄位。 

(二)部分較大型面盆，雖有壁掛孔屬應施檢驗品目，但實際安裝時係採檯面式   

安裝，建議於新申請、展延、系列增列時應檢附施工說明書以供查核。 

  結論: 
  面盆商品於市場檢查時，應視業者販售時所提供的吊掛配件及方式是否與型 

式試驗報告技術文件宣告之條件相符，若無法取得應匹配的配件或安裝方式

不同，則判定不符合。 

 

       附圖： 

            
議題十一：本局高雄分局 

  案由： 

  關於水龍頭查詢判定釋疑。 

  說明： 
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  第三組對於水龍頭查詢案之最新列檢判例(經標三字第10800072680號函)是以 

查詢商品是可安裝廚房供清洗蔬果、食器之水龍頭為由，判定為應施檢驗商

品。以該案為例，市面上有許多可安裝於廚房供清洗用之水龍頭都未經檢驗。

但該案例之前判定標準是以水龍頭是否為飲水用或有無標註 LF 為判定依據，

兩種不同判定標準之涵蓋範圍差異極大，故提請總局及各分局討論應採用何種

判定依據，以及後續處理方式。 

  高雄分局意見： 

  建議能統一判定水龍頭列檢依據，並有相對應之後續處理方式。 

  第三組意見： 

  有關水龍頭品目核判原則說明如下 

(一)本局列檢水龍頭為 CNS 8088飲水用水龍頭 

(二)查 CNS 8088水龍頭關於飲水用水龍頭規定如下 

1.第 5.7 節溶出性能註(2)：符合飲用水之水龍頭與止水旋塞通常其使用狀態 

  係以飲用水為目的之廚房或洗手檯的水龍頭及止水旋塞。 

2.第 11.1 節本體標示：飲水用水龍頭需以不易磨滅的方式標示”LF” 

3.第 11.2 節包裝標示：飲水用水龍頭需標示”飲水用” 

(三)現行飲水用水龍頭、無鉛水龍頭及廚房用水龍頭均為飲水用水龍頭理由如 

     下： 

1.如業者標示飲水用水龍頭原即屬列檢範圍 

2.業者標”LF”是否為飲水用水龍頭?因為”LF(無鉛)”水依國人生活經驗

已與”飲用水”深度結合， 且依前述標示飲水用水龍頭需以不易磨滅的

方式標示”LF”，爰無鉛水龍頭亦屬飲水用水龍頭。 

3.業者標廚房用水龍頭是否為飲水用水龍頭? 依前述5.7節規定，飲用水之

水龍頭與止水旋塞通常其使用狀態係以飲用水為目的之廚房或洗手檯的

水龍頭及止水旋塞。且依國人生活經驗，水龍頭裝於廚房用途不外燒開

水、洗蔬果或洗食器，這些水或水的殘留物都會進入肚子中，爰廚房的水

龍頭或止水旋塞亦屬飲水用水龍頭。 

(四)爰本案所提廚房用水龍頭即屬飲水用水龍頭，輸入或運出廠場前均應符    

合檢驗規定。 

  第六組(化性技術科)意見： 

  有關飲水用水龍頭提案經審視內容係屬商品品目判定之疑問。 

經查本組已於107年第2季(議題二)及第3季(議題六)化性檢測一致性研討會會

議決議說明，即廠商如對飲水用水龍頭附加配件是否屬於本局公告應施檢驗飲

水用水龍頭商品品目範圍有疑義，可逕依107 年第2 季化性檢測技術一致性研

討會議題二決議1.方式辦理應施檢驗商品品目判定。 

  結論：本議題請提案單位於化性一致性會議中提出討論。 
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議題十二：本局第六組 

  案由： 

  CNS 15185第5.3節鎖定機構之自動嚙合定義是否為不施力的狀態下嚙合。 

  說明： 

  查核具鎖定機構之兒童用高腳椅國家標準 CNS 15017及折合桌國家標準 CNS 

15185對鎖定機構均要求「展開準備使用時，應至少有一鎖定裝置可自動嚙

合」，既是自動嚙合應不需透過人力，直接利用機械裝置操作，即可完成嚙合；

檢附教育部重編國語辭修訂本對「自動」一詞之釋義。 

  第六組意見： 

CNS 15185第5.3節鎖定機構之自動嚙合定義應為不施力的狀態下嚙合。 

結論:請提出有疑義態樣之照片或樣品，以利會議上討論及決議。 

 

議題十三：本局第六組 

案由： 

CNS 15185第6.4.2節穩定性試驗之操作，試驗重塊是否需貼齊桌面邊緣放置。 

說明： 

查核 CNS 15335家具-桌子穩定性測定法「6.垂直作用力之穩定性」及 CNS 15342

家具-收納單元穩定性測定法「5.載重於可移動組件上之穩定性﹙垂直作用

力﹚」，均要求施加垂直作用力於中心位置上方且距離外緣 50 mm。 

 第六組意見： 

建議試驗重塊之重力中心作用於距離桌角兩側外緣 50 mm 處。 

結論: 

CNS 規定重塊為邊長200mm，非 EN 規範圓形重塊，依臺中分局之建議，鐵塊邊

緣貼齊桌面邊緣放置。 

 

議題十四：本局第三組 

  案由： 

目前汽車用輕合金盤型輪圈檢驗作業說明及測試負載係由 ARTC 依據檢驗標準

CNS 7135及型式認可作業要點每2年檢討修正1次報請本局同意核備後實行，最

新版次為107年7月，ARTC 配合本局將汽車用輕合金盤型輪圈檢驗範圍由18吋

以下改為26吋以下，提前檢討修正作業說明及測試負載，為能凝聚各方共識及使

相關資訊更為透明，爰提案討論。 

說明： 

(一)依現行 CNS 7135「汽車用輕合金盤型輪圈」第 8節及第 11 節規定，該商

品屬本局列檢範圍者，應進行彎矩、徑向及耐衝擊測試，測試時均需引用

CNS 3670 對應表列之輪胎最大設計負載 W，惟 CNS 3670 測試負載 W屬一

般輪圈使用測試條件極為嚴苛，爰十餘年來，絕大多數測試件均係採依

CNS 7135 第 11 節所載限定使用方式測試，測試條件則係援引 CNS 7135

「對於限定車輛為使用對象者(以下稱「限定使用」)，當這些車輛靜止時，
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車輛反作用力中之最大值為之亦可」及「汽車用輕合金盤型輪圈型式認可

作業要點」第 4點第 2項「輪圈型式試驗所採用之測試負載及測試用輪胎

規格等試驗條件，得適時更新」之規定，由 ARTC 每 2年檢討修正報經本

局同意核備後施行。 

(二)前述限定使用區分二類： 

1.限定第一類：適用原廠輪圈，其測試負載 W係由送測者提供原廠設計值之

原廠佐證文件後，依前述原廠設計值測試，惟該原廠設計值不得低於 30%

總車重。 

2.限定第二類：適用非原廠輪圈，調和日本 VIA 限定使用測試負載。 

(三)部分原廠業者認部分跑車輪圈係特殊設計，前述現行限定第一類輪圈測試

負載規範其不得低於 30%總車重而言，過於苛求，另就該類輪圈現行作業

說明要求將適用車款刻示於輪圈本體亦不合理。 

(四)本(三)組前與 ARTC 討論研議擬修正限定第一類輪圈測試負載及標示略如

下： 

1.測試負載 W：由送測者提供能佐證原廠設計值之原廠文件佐證後，依前述

原設計值測試，惟該原廠設計值 W不得低於 25%總車重。如業者無法提出

原廠佐證文件，則以 30%總車重測試。 

2.適用車型不再採刻示，係採與現行第二類相似或相同標示方法，即採標貼

或提供中文使用說明方式辦理。 

(五)前述修正限定第一類輪圈測試負載及標示之作法，第六組評估後初步認為

可行，原異議業者亦表示能接受。 

(六)限定第二類測試負載 W部分，仍維持現行做法調和日本 VIA 測試條件。 

(七)至於一般使用輪圈測試負載，現行係調和日本 VIA 一般使用輪圈測試負

載，則請 ARTC 修正回歸 CNS 3670 表格所列之測試負載。 

(八)汽車用輕合金盤型輪圈檢驗作業說明及測試負載如經討論通過，除將回復

ARTC 同意核備外，亦將依修正「汽車用輕合金盤型輪圈之相關檢驗規定」

審議會之決議，逐步檢討納入「汽車用輕合金盤型輪圈型式認可作業要

點」。 

(九)檢附 ARTC 所送汽車用輕合金盤型輪圈檢驗作業說明及測試負載各1份。 

第六組意見： 

建議 ARTC 適時更新「輪圈型式試驗所採用之測試負載及測試用輪胎規格等  

試驗條件」並請第三組納入「汽車用輕合金盤型輪圈型式認可作業要點」。 

結論：同意 ARTC 更新汽車用輕合金盤型輪圈檢驗作業說明及測試負載文件。 
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七、臨時動議： 

臨時動議一：本局第六組 
案由： 

  玩具滑板車及運動類滑板車區隔判定原則為何？又針對應施檢測不合格商品 

(以上述玩具滑板車為例)該如何建立必要對應管控機制，避免六組或分局在發

出不合格通知書後經廠商在各方單位反映下，本局才修正該商品為非應施檢驗

品目。 

說明： 

(一)進口商○○國際事業有限公司原進口 1批滑板車(計 8款，31 項，1034

台)以玩具滑板車報驗，經抽樣檢測，有 2項因前輪直徑未達 120mm 以上

且把手端部直徑未達 40 mm 被判定不合格，且由高雄分局發出不合格通知

書，業者表示該公司為代理商的角色，並無能力更換零件，且兩三年前台

灣也有代理商進口相同產品，在台灣市面上銷售多年，今年更換新代理，

是否有本局能協助之處。 

(二)經洽高雄分局，該分局曾要求業者向總局辦理品目查詢，而業者未查詢而

逕自以中文標示之最大承重 50kG，以玩具滑板車報驗；而業者於取樣檢

驗不合格後，方說明該進口滑板車應較符合 CNS 15541「局輪式運動器材

－滑板車」而非本局逕行認定之之玩具滑板車(CNS 4797-3)，並請民意代

表協助。 

(三)有關上述案例，本局應在商品報驗那些環節上需要檢討修正或於施行細節

上調整避免類似情事再次發生，同時亦減少業者對本局產生負面觀感。 

第二組意見： 

針對商品檢驗(以玩具滑板車為例)不符合問題，建議處理方式如下： 

(一)非屬應施檢驗玩具商品範圍(滑板車承載重量超過 50公斤)：請業者先提

出商品品目查詢申請，並於取得本局回函後，修正商品載重相關標示及增

加標示非設計供兒童玩耍使用等警語，再向原檢驗機關修正報驗商品資

料，即可放行。 

(二)屬應施檢驗玩具商品範圍(滑板車承載重量 50公斤以下)：檢驗不合格

者，應提出商品改善計畫使其符合檢驗規定並填具重新報驗申請書，經本

局審查同意後，即得向原檢驗機關辦理商品重新報驗事宜；已檢驗合格之

項次得辦理商品分割放行。 

高雄分局意見： 

同意第二組建議作法，爾後如有類似案件，將要求業者辦理品目查詢，如不 

辦理查詢，則須以書面方式說明原因，以避免類似情形再次發生。 

結論： 

(一)依據本局105 年6 月6 日「105 年度玩具商品業務因應小組第一次會議」

決議，依商品之品名標示「玩具滑板車」或「滑板車」，輔以乘載重量作

為核判是否屬應施檢驗玩具商品。如品名標示「玩具滑板車」及乘載重量

於 50 公斤以下之產品為應施檢驗玩具商品範圍。 

(二)當商品提起報驗時依據該類商品檢驗作業規定就產品結構、標示進行判定
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是否屬應施列檢商品，並與業者進一步確認，如業者無法確認則請業者向

本局提出品目判定，就判定結果再次徵詢業者意見，為求慎重以上意見從

徵詢到業者同意品目判定結果建議都是以書面方式處理，當核判屬應施列

檢商品且獲得業者同意後，在進行抽樣試驗後當有任何不符合情況發生時

即依不符規定程序辦理後續相關事宜，如複驗、退運銷毀等，此時不能因

業者有不同意見或主張而改變原品目判定結果，又以上業者如不辦理品目

查詢，則必須請業者以書面方式說明原因，以避免後續影響檢驗作業公正

及一致性。 
 

臨時動議二：本局花蓮分局 

  案由： 

有關 CNS 12574 家庭用壓力鍋 5.7.1「耐變形性」試驗程序中文字「洩氣壓力

應大於 PS值」，因執行 5.7.1 此項過程牽涉安全裝置認定與密封動作之完成與

相關合理性，存有疑義。 

說明： 

(一)原廠 PS 值:300kPa，依第5.7.1節測試，設定加壓到壓力360kPa，觀察到

壓力在279kPa 洩漏，爭議點是該壓力並未符5.7.1節文字所述洩氣「壓力

應大於 PS值」，其原文標準文字為 above PS（請參原文標準），應判定「不

符合」。（原標準並附。） 

(二)首先，將本標準的第4節與第5節分成2欄並列，請仔細比對： 

 

4「要求」（原文叫 requirements） 5「試驗」（原文叫 tests） 

4.1 一般 

有關下列各段敘述之試驗及檢查

方法依第5節之規定。 

5.1 一般 

4.2 材料 5.2 材料與塗層之試驗與量測 

4.3 製造特性 5.3 有關製造特性之試驗與量測 

4.3.1壓力鍋及其裝置與附屬件

應... 

5.3.1 維護性與表面處理 

4.3.2壓力鍋之外底部不得成為

凸面狀….. 

5.3.2 底部偏差 

5.3.2.1 一般 

5.3.2.2 底部老化 

5.3.2.3 量測 

4.3.5依5.3.5規定量測所得之壓

力鍋之容量，應大於宣稱之容量 

5.3.5 容量之量測 

4.4 把手 5.4 有關把手之試驗與量測 

4.4.2把手應妥為設計，使之當依

5.4.2量測時，其溫度不高於下列

之值。 

－ 金屬：55℃ 

5.4.1 物理與機械試驗 

5.4.2 溫度量測 
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－ 塑膠：70℃ 

－ 木材：89℃ 

－ 陶瓷：66℃ 

4.5 控制及安全裝置… 5.5 控制與安全裝置之試驗 

4.5.6開蓋時之安全性… 5.5.6開啟鍋蓋試驗 

4.7 耐壓性 5.7 耐壓相關試驗 

4.7.1 鍋身與鍋蓋之耐變形性 

壓力鍋之鍋身與鍋蓋在5.7.1所

述之試驗條件下（看到嗎5.7.1

是試驗條件），不應有會損及操作

與安全之任何永久變形。 

在試驗後，該壓力鍋應符合4.5

之要求。 

允許依4.3.2之規定將底面矯平。 

5.7.1 鍋身與鍋蓋耐變形性之

試驗 

    當如上表把第4節與第5節各小節對應並列，並將內文從頭唸過一遍、

仔細觀察，第4節叫「要求」（原文 requirements）第5節叫「試驗」（原

文 tests），應該可體會第5節各小節是在教試驗及檢查方法（4.1提到的

文字），如何做試驗，該檢驗項目的試驗條件（4.7.1提到的文字）、程序、

執行為何？要注意哪些細節？然後試驗做完了得到結果，再去該檢驗項目

第4節對應的小節去依「要求」進行判定。 

    因此5.7.1節「試驗」對應的4.7.1節「要求」是要去確認壓力鍋有沒

有「變形」的現象，亦即4.7.1節的文字表述「…在5.7.1所述之試驗條件

下….」，因此如果有關爭執點「洩氣壓力一定要大於 PS 值」才能「判定

合格」，在標準4.7.1節中邏輯的安排應會出現「The leakage pressure 

shall be greater than PS.」，標準的「要求」並不是要去確認 The leakage 

pressure shall be greater than PS.這件事，標準是要去確認有沒有「變

形」。 

    在本標準有要求量測數值需要符合「特定門檻」者，在第4節都會有

明確的文字表示，例如原文標準中4.3.5…shall be not less than..、

4.4.2…is not higher that..、4.5.2.2…higher than..、4.5.2.3…shall 

never be less…greater than.，在4.5.4.1 、4.5.4.2、4.5.6中都有類

似文字表示，以訂定測試項目的要求。所以4.7.1中有類似型式「The 

leakage pressure shall be greater than PS.」這樣的文字敘述嗎？ 

(三)如果5.7.1需要把洩氣時的壓力值記錄下來 which shall be above the 

PS.，洩氣壓力一定要大於 PS 值才能「判定為合格」，為何獨獨只有這一

點是放在第5節裡，如何解釋？如前所述，這並不符合第4節叫「要求」第

5節叫「試驗」此標準所編寫的規劃，因為標準的文字描述只是要試驗者

記下來，去跟 PS 值去做比對，該值「應」會在 PS值之上，僅此而已，至

於此試驗的「要求」，再次強調是要去確認有沒有「變形」，「要求」是在

第4節對應的部分。 
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(四)試驗報告的試驗規格（如下圖紅框內），它要判定這個壓力鍋會不會合格 

     也是依據第4節對應的各小節，因為第4節是該產品的「要求」

（requirements）。 

 

    那麼去做第5.7.1節「試驗」時要試驗者把洩氣時的壓力值記錄下的用意

為何？試驗者可以知道這個壓力鍋在某個「壓力參數值」會洩氣，設計或

製造者有在控制讓壓力鍋不會產生「變形」。 

(五)要徹底了解 PS 值在5.7.1中的角色，同時尚可一併解決本標準中的部分未

明示的文字內容，例如4.5.4安全裝置之4.5.4.1「安全裝置之可卸下的組

件應經妥善設計，使在可能之組裝錯誤時，該壓力鍋之壓力無法高於該裝

置正常裝設時之所量測之最大高容許壓力(PS)」及5.7.1中「該壓力為最高
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容許壓力(PS) (量測所得之 PS 值及製造廠商所宣稱之 PS值兩者中之較高

者)之2倍」，何謂「該壓力鍋之壓力無法高於該裝置正常裝設時之所量測

之最大高容許壓力(PS)」？何謂「量測所得之 PS值」？首先要回溯 PS的定

義。 

 (六) CNS 12574中3.9定義 最高容許壓力(maximum allowable pressure, PS)

為壓力鍋設計用之最大壓力，特別是由製造廠商訂定者。(原文為 the 

maximum pressure for which the pressure cooker is designed, 

specified by the manufacturer.) 僅有以上文字不足以深入了解本項名

詞特性，經參考歐盟壓力容器指引(PED) DIRECTIVE 97/23/EC OF THE 

EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 29 May 1997及 DIRECTIVE 

2014/68/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 15 May 

2014分別描述 PS 如下: 

     Maximum allowable pressure PS means the maximum pressure for which 

the equipment is designed, as specified by the manufacturer. It is 

defined at a location specified by the manufacturer. This must be 

the location of connection of protective and/or limiting devices 

or the top of equipment or if not appropriate any point specified.

及‘maximum allowable pressure PS’ means the maximum pressure for 

which the equipment is designed, as specified by the manufacturer, 

and defined at a location specified by him, being either the 

connection of protective and/or limiting devices, or the top of 

equipment or, if not appropriate, any point specified. 

(七)根據上述的文字描述與壓力鍋的產品特性及實務上執行的經驗，實驗室發

現目前製造商會將最大容許壓力 PS 的位置（location）定義在1.安全裝

置的壓力2.墊圈的洩壓壓力兩個位置附近。就義大利式壓力鍋的廠商而

言，因為墊圈是內嵌在鍋內，無法有擠出洩壓功能，所以作為 the 

connection of protective and/or limiting devices 的 location 就會

是在安全裝置的壓力，大概在120~180kPa;但對於可透過墊圈在鍋蓋邊緣

擠出的壓力鍋，廠商設計的 PS 最大容許壓力，就可能會在比較大的墊圈

洩壓的壓力值，大概在180~300kPa。 

(八)以下為標示特徵壓力及依5.7.1節測得洩壓壓力的產品類型: 

產

品 

控制裝

置壓力

kPa 

安全

裝置

壓力

kPa 

洩氣壓

力 kPa 

洩

氣 
最高容許壓

力PS值kPa 

依

5.7.1

節洩

壓壓

力 kPa 

5.7.2

節執行 

A 55 155 -  165 -  

B 80 164 204  180 204  
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C 90 190 279  300 279  

     因此 A 類在執行5.7.1節時，可以不發生洩氣而達到設定壓力值（即無

洩壓）；而 B類產品因其最高容許壓力(maximum allowable pressure, PS

值)是以安全裝置作為定義位置且有墊圈可以洩氣，故執行5.7.1節時墊

圈洩氣，其壓力會高於 PS 值(204>180)；符合文字上「該壓力應高於 PS

值」，但對於 C類產品，因其最高容許壓力(maximum allowable pressure, 

PS 值)是以鍋蓋墊圈洩壓作為定義位置，因此當以墊圈最高洩壓值作為

PS值，且執行5.7.1節時發生洩漏時，其洩氣壓力（此洩氣壓力就是 C類

產品「量測所得之 PS值」）通常就不會高於廠商所定義的 PS 值。基於前

述「量測所得之 PS 值」我們可以利用此值，作為另一個觀點解釋洩氣「壓

力應大於 PS值」，即此時就相當於「量測所得之 PS值」即前一句中認定

（標示）之 PS值，進而取代變成「洩氣壓力」=「量測所得之 PS值」= PS

值，所以亦可藉此解釋符合5.7.1「耐變形性」試驗程序中的文字洩氣「壓

力應大於 PS值」。 

(九)下圖為某歐洲廠商的壓力鍋技術要求規格稿供參比對。 
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(十)又 CNS 12574國家標準在4.5.4.2安全裝置之工作壓力內容描述「安全裝

置之工作壓力應較依5.5.2.3量測之最高控制壓力為大，但應小於最高容

許壓力」。所以理論上壓力特徵值的排序是「控制裝置壓力≦安全裝置壓

力≦最高容許壓力 PS」，但是對於 A類產品因其 PS（最大容許壓力）的位

置定義在安全裝置的壓力，而由於安全裝置的品質有時均勻性不夠一致，

偶有發生量測的安全裝置壓力>最高容許壓力 PS，這時會請廠商更換其安

全裝置以符合安全裝置壓力<最高容許壓力 PS。其實引用第(八)點的觀

點，依4.5.4.1「安全裝置之可卸下的組件應經妥善設計，使在可能之組

裝錯誤時，該壓力鍋之壓力無法高於該裝置正常裝設時之所量測之最高容

許壓力(PS)」，當正常裝設安全裝置並進行量測時，A類產品之安全裝置縱

有均勻性不一致情形，此時量測所得壓力=最高容許壓力 PS=安全裝置壓

力，亦可符合壓力特徵值的排序。 

(十一)綜上，最高容許壓力 PS 的定義應更完整的呈現，以提供檢驗人員與審

核人員作為了解產品特性的判斷與依據。 

結論: 

(一)在第5.7.1節「耐變形性」試驗的判定「要求」為4.7.1的內容。 

(二)在 CNS 12574國家標準3.9最高容許壓力(maximum allowable pressure,  

PS)壓力鍋設計用之最大壓力，特別是由製造廠商訂定者。再將歐盟壓力

容器指引(PED)解釋文字 defined at a location specified by him, being either 

the connection of protective and/or limiting devices, or the top of equipment 

or, if not appropriate, any point specified.這一段文字亦翻譯補充進去，並於

5.7.1最後「該壓力應高於 PS 值」加註(視廠商 PS 值的定義位置)，以杜

絕「程序執行」時受囿於文字拘束的紛爭。 

(三) 因牽涉國家標準執行程序內容確認，本結論會轉請本局第一組參考辦理。 

 

臨時動議三：本局花蓮分局 

  案由： 

  有關CNS 12574家庭用壓力鍋5.7.2耐破壞性試驗必須執行到何種程度之疑義? 

  說明： 

(一)本項試驗僅適用於依5.7.1所述於試驗期間「並無洩漏之非漸進式關緊之

壓力鍋」及「漸進關緊之壓力鍋」。所以就「非漸進式關緊之壓力鍋」如

於5.7.1已發生洩漏，就不執行5.7.2；但對於任一「漸進關緊之壓力鍋」

皆要執行本項試驗，合先說明。 

(二)試驗程序 CNS 12574標準之文字描述如下: 

    此試驗僅適用於依5.7.1所述之試驗期間並無洩漏之非漸進式關緊之壓力 

    鍋，及漸進式關緊之壓力鍋。 

    －當壓力控制裝置及所有4.5.4.1所述之安全裝置業已採取防止其作動之

措施，且於壓力鍋裝設壓力量測裝置後，將鍋連接到可使壓力平緩增加

之水壓試驗設備。 

    －於8 kPa {0.08 kgf/cm2}/s＋10 %速率下，穩定增加壓力到500 kPa {5.10 
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kgf/cm2}，並維持1 min。 

    －若壓力因壓力鍋洩漏而無法到達則應： 

    －對非漸進式關緊系統之壓力鍋，採以人工方法密封之方法，再持續試驗 

      直到壓力鍋再次洩漏並達500 kPa {5.10 kgf/cm2}。 

    －對漸進式關緊系統之壓力鍋，以最大可能達400 R Nm 之扭矩關閉該壓力 

鍋，於此 R為關緊裝置周界圓之半徑，其單位為 m。再持續試驗直到壓力

鍋再次洩漏並達500 kPa {5.10 kgf/cm2}。 

 (三)疑義部分，因標準中的文字描述「並達500 kPa」，檢驗人員表示是否一

定要加壓至500 kPa，亦就是即便有洩漏也要加壓上500 kPa。 

    問題分析: 

    1.依中國大陸的 GB 15066標準本項試驗一定要執行到500 kPa，當試驗中無 

       法達到500 kPa 時，則可改用製造商提供的密封圈進行試驗。因此於中國

大陸最終在執行本試驗由0~500 kPa 過程中，沒有所謂洩漏再以人工方法

密封問題。曾經詢問某德國品牌廠商原廠實驗室回覆，確實有所謂專用

墊圈。 

    2.檢驗人員認為 「對非漸進式關緊系統之壓力鍋，採以人工方法密封之方 

       法」如果有洩漏需再次密封、又密封...，反正一定要加壓上500 kPa，

最終仍要一邊發生洩漏一邊壓力也要上500 kPa(實務上有些例子可能做

到)。 

    3.但如果加壓「並達500 kPa」是一定要的，那麼對「漸進式關緊系統之壓 

       力鍋」又如何呢 ?第一次用400 R Nm 扭矩去關閉壓力鍋，除非一次搞定，

否則再有洩漏還是只能用400 R Nm 扭矩去關閉，不可以用「更大的扭矩」

去關閉，如此每次都只能用400 R Nm 扭矩去關閉(不是以人工方法密封)，

要如何期待可以達到「一定要加壓上500 kPa」，即使是一邊發生洩漏而

一邊上到壓力500 kPa? 

    4.EN 的標準中本項試驗是須符合「依5.7.1所述之試驗期間並無洩漏」這個 

       條件才需執行(如前述)，且是允許發生洩漏的，並不是像 GB 15066本項

試驗是必定要執行且從0~500 kPa 不能有不密封的情形。 

    5.回到原文標準 EN 12778本項目5.7.2執行程序所對應的「要求」4.7.2表 

       示「If there is leakage,it shall occur without fracture.」，所以

洩漏是允許的，只要不是因破裂所引起的洩漏。(本句 CNS 國家標準未翻

譯出來)。 

    6.EN 的標準原文5.7.2文字內容如下(請參考標準): 

      －  ....steadily up to 500 kPa... 

      －for pressure cookers with non-progressive....  until the cooker  

leaks once more and up to 500 kPa. 

      －for pressure cookers with progressive....  until the cooker 

leaks once more, and up to 500 kPa. 

        從原文的安排來說，如果後2個 up to 500 kPa 表示一定要加壓上500 

kPa，那麼第1個 up to 500 kPa 早就要加壓上500 kPa 了，況且後2個 up 
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to 500 kPa 之前還留有不一定要加壓上500 kPa 的狀況的文字 until the 

cooker leaks once more。正好呼應洩漏是允許的這件事。 

     7.因此在「可發生洩漏」的要求下，5.7.2在初加壓而壓力鍋洩漏進行修 

補後，可加壓再上500 kPa 就結束了；若沒符合而再次洩漏了亦是合理

的。 

  結論： 

(一)建議4.7.2補漏譯文字，5.7.2並修正為「加壓目標500kPa」、「加壓目標

500kPa，直至試驗再次洩漏即停止」。 

(二) 因牽涉國家標準執行程序內容確認，本結論會轉請本局第一組參考辦理。 
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臨時動議四：明道防火實驗室 

案由： 

防火門檢驗標準轉換期間，於一證換一證原則下，業者欲依本局 107 年 8 月

29 日「擴充防火門檢驗標準轉換期間晢行措施適用範圍之可行性研商會議」

會議紀錄陸、討論事項：決議：二、(一)進行驗證時(附件 2)，選取五金配件

之原則疑義討論。 

說明： 

有關防火門驗證登錄案件，於檢驗標準轉換期間，業者欲選擇方式(一)方式辦

理一證換一證之驗證作業時，然因該型式防火門原驗證時所使用之五金配件已

停產或不再使用時，如何辦理? 

結論： 

依據前述會議紀錄(107 年 9 月 19 日經標三字第 10730005180 號函)陸、討論事

項：決議：二、(一)「原證書主型式(含五金配件、鑲嵌玻璃、間樘、門扇封邊、

檔板及面飾材)不變者，執行 CNS11227-1 試驗通過。如該型式所使用之五金

配件或鑲嵌玻璃已停產，或不使用時，得於原證書所涵蓋之同型式五金配件範

圍中選取替代品」。惟對於如何選取替代品之執行方式如下： 

(一)如該型式所使用之五金配件已停產或不使用時，應於原證書所涵蓋之同型

式五金配件範圍中選取同類型之五金配件(例：如原型式使用喇叭鎖，則

應選取同型式範圍內之其他喇叭鎖)。 

(二)若原證書所涵蓋之同型式五金配件範圍中已無該同類型之五金配件，則採

方式(二)最嚴苛條件之選取原則來決定該五金配件執行驗證試驗。 

 

八、散會：下午 2 時 35 分 
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附件 2： 
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