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摘要 

  內政部警政署交通業務之兩大主軸為道路交通事故處理及執法。道

路交通事故發生的原因涵蓋面甚廣，外在因素如天候、路面狀況、道路

號誌、道路設施設計等，人為因素則為駕駛人違規或疏失等，故如何由

事故資料的串聯找出易肇事之危險因子，以有效強化交通事故之防制。 

  本研究利用近 6 年 A1、A2 類道路交通事故案件及當事人原始資料

檔與臺北市違規資料檔，透過 Tableau 軟體串接資料進行大數據分析，

內容分為「國道交通事故分析」及「交通違規與肇事之關連性分析」，

前者就國道 1 號各路段肇事率、肇事原因、時段與車種別等交叉分析，

研究發現肇事率與車流密度呈高度相關並提出降低事故之應用策略；後

者以臺北市為例，探討交通事故與用路人違規之相關性，提供防制道路

交通安全、警察加強執法及制定交通罰責之參考。研究結果並製作成 3

分鐘微電影短片，透過影片擴大宣導，提醒用路人小心駕駛，減少事故

發生。 

 

關鍵字：內政部警政署、道路交通事故、Tableau 軟體、大數據分析、 

國道 1 號、肇事率、交通違規、微電影。
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警政交通大數據串聯與應用1 
 

壹、研究緣起與目的 

內政部警政署(以下稱本署)交通業務之兩大主軸為道路交通事

故處理及執法。道路交通事故發生的原因涵蓋面甚廣，外在因素如天

候、路面狀況、道路號誌、道路設施設計等，人為因素則為駕駛人違

規或疏失等。本篇分析藉由相關事故資料之串聯找出易肇事路段發生

事故之各種危險因子，除強化各項交通執法，作為勤務規劃依據，更

進一步擴大交通安全宣導提醒用路人小心駕駛，減少事故發生。 

本研究利用 101~106 年國道 1 號 A1、A2 類交通事故原始資料案

件資料檔與當事人資料檔進行串接，並參考百萬車公里交通量因子，

針對各項肇事原因、路段及時間與車種肇事率交叉分析；另交通事故

與用路人違規是否存在相關性之分析，試以臺北市 A1 及 A2 類道路

交通事故資料及違規資料進行大數據分析。 

貳、資料來源、範圍 

一、 交通事故檔：由本署交通組提供，以 101~106 年 A1 類(造成人

員當場或 24 小時內死亡)及 A2 類(造成人員受傷或超過 24 小時

死亡)交通事故原始檔(案件資料與當事者資料以案號串接)，再以

處理單位代碼篩選國道公路警察局及臺北市政府警察局受(處)

理交通事故資料進行分析。(如表 1) 

二、 違規檔：由臺北市政府警察局交通大隊取得 101 至 106 年臺北   

市交通違規檔，以「車牌號碼」串聯 101 至 106 臺北市 A1 及

A2 類交通事故檔。(如表 1) 

運用 Tableau 軟體進行分析，經由資料探勘結果提供防制道路交

通安全及警察加強執法或制定交通罰責之參考。 

                                                 
1原題目為道路交通安全肇事原因之地域與個人因素探討 
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表 1、資料來源與範圍表 
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參、國道交通事故分析 

一、 國道交通事故概況 

近 6年(101-106年)國道公路交通事故件數(A1及 A2類合計

件數)隨交通量2(MVK)逐年遞增。6 年事故合計 8,774 件，依國道

種類來看，國道 1 號 5,042 件(占 57.47％)，國道 3 號 2,847 件(占

32.45％)，其他國道占 10.09％；從國道交通量來看，國道 1 號占

55.54％，國道 3 號占 33.67％，其他國道占 10.78％。(如圖 1、2) 

圖 1、近 6 年國道公路交通事故概況 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2、近 6 年國道公路交通事故概況-按國道分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2交通量：交通量係指所有車輛行駛里程之總和。 
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二、 國道 1、3 號比較 

(一) 從肇事率3來看，近 6 年國道 1、3 號肇事率均呈緩升之勢，

且兩者差距愈來愈大，顯示國道 1 號交通事故相對於國道 3

號愈來愈嚴重。(如圖 3) 

圖 3、近 6 年國道 1、3 號交通事故概況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(二) 肇事率按車種別來看，在國道 1 號大貨車、大客車及小貨 

車肇事率分居前 3 名，且均高於國道 3 號，而小客車肇事率 

在國道 1、3 號差異不大。(如圖 4) 

圖 4、近 6 年國道 1、3 號交通事故-按車種別分 

  

                                                 
3肇事率=肇事件數/MVK(百萬車公里)；MVK=Σ(車次*行車距離) 
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(三) 以視覺化統計圖呈現國道交通事故分布，整體而言，北部路

段事故較為嚴重，且都會區路段大於非都會區；在同路段中國

道 1 號交通事故件數多於國道 3 號。國道 1 號發生事路段最多

在 50-52km 機場系統(148 件)、32-34km 五股交流道(140 件) ；

國道 3 號發生事路段最多在 20-22km 木柵交流道(108 件)、

35-37km 中和交流道(81 件)。(如圖 5) 

圖 5、近 6 年國道 1、3 號交通事故分布圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(四) 國道 1 號是臺灣第一條高速公路，連接臺灣西部各大都市、

城鎮，以及臺灣南北兩大港口高雄港與基隆港，為臺灣西部

交通最重要的動脈。全長 374.3 公里，是臺灣第二長的高速

公路，串聯區域以都會區為主，因此交通上也較繁忙，發生

事故也是所有國道之冠。以下針對國道 1 號事故特性進行交

叉分析。 

註:1.每一圈圈表示 1小路段(3km)事故件數，圈圈

越大表示事故件數越多。 

   2.綠色表示國道 1號；紫色表示國道 3號 

國道 1號 
國道 3號 
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三、 國道 1 號高肇事地點分析 

(一) A1 類：北上路段 10 大肇事地點，肇事件數 3 件發生在 68km

處最多，其餘發生 2 件的共計 15 處。在南下路段 10 大肇事地

點，肇事件數 2 件的共計 13 處。從地圖上來看北上與南下 10

大肇事地點分布平均。(如表 2、圖 6) 

 
表 2、近 6 年國道 1 號 A1 類 10 大肇事地點 

 
A1 類北上 10 大肇事地點               A1 類南下 10 大肇事地點 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 

 

 

 
圖 6、近 6 年國道 1 號 A1 類 10 大肇事地點分布 
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(二) A2 類：北上路段 10 大肇事地點，肇事件數 47 件發生在 15

及 50km 處最多。在南下路段 10 大肇事地點，以 31km 發生

52 件最多。從地圖上來看北上與南下 10 大肇事地點分布主

要集中在北部路段。(如表 3、圖 7) 

 

表 3、近 6 年國道 1 號 A2 類 10 大肇事地點 

 

A2 類北上 10 大肇事地點                    A2 類南下 10 大肇事地點 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 7、近 6 年國道 1 號 A2 類 10 大肇事地點分布 
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四、 國道 1 號路段分析 

(一) 每公里事故件數分布 

國道 1 號每公里事故件數分布(紅色 A1、藍色 A2)，A2 事故

件數北中南都會區路段肇事高於非都會區路段，A1 事故分布較

為隨機。(如圖 8) 

 

圖 8、近 6 年國道 1 號事故分布圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(二) 劃分國道 1 號里程路段： 

使用國道公路警察局所屬公路警察大隊轄線來劃分國道 1 號

里程路段，並計算出各路段肇事率。(如表 4) 

 

表 4、國道 1 號里程路段劃分表 
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(三) 各路段肇事率分析： 

A1 肇事率以 230-269km(西螺-嘉義交流道)南北向路段均高

於其他路段。 

A2 肇事率以 0-34km(基隆端-泰山轉接道)及 35-51km(泰山轉

接道-機場系統)較為嚴重，110-149km(頭份-三義交流道)肇事率較

低；北上肇事率大致高於南下，其中 150-180km(頭份-南屯交流

道)、270-310km(嘉義-安定交流道)及 311-337km(安定-路竹交流道)

南下大於北上。(如圖 9、10) 

 

圖 9、近 6 年國道 1 號各路段 A1 肇事率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖 10、近 6 年國道 1 號各路段 A2 肇事率 
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五、 國道 1 號肇事原因與各路段肇事原因分析 

(一) 國道 1 號肇事原因 

1. A1 類事故肇事原因第 1 位為「未注意車前狀態」占 25.71

％， 第 2 位為「變換車道或方向不當」占 24.29％、第 3 位

為「未保持行車安全距離」占 11.43％，前三者合占 61.43％。

其餘「拋錨未採安全措施」(9.52％)、「酒醉(後)駕駛失控」(7.62

％)及「車輪脫落或輪胎爆裂」(5.2％)。 

2. A2 類事故肇事原因第 1 位為「未保持行車安全距離」占

34.52％、 第 2 位為「變換車道或方向不當」占 14.57％、 第 

3 位為「未注意車前狀態」占 12.07％，前三者合占 61.16％。

其餘「車輪脫落或輪胎爆裂」(5.77％)及「酒醉(後)駕駛失控」

(4.01％)。(如圖 11) 

 

圖 11、近 6 年國道 1 號肇事原因比率 
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(二) 國道 1 號各路段肇事原因分析 

分析各路段肇事原因差異，利用各路段主要肇事原因(前 5 大

肇事)計算肇事率，並區分北上與南下來觀察各路段肇事原因特性。 

1. 北上各路段 (如圖 15) 

(1) 「未保持行車安全距離」與「變換車道或方向不當」肇事   

率，都會區路段高於非都會區，以北部最嚴重。 

(2) 「未注意車前狀態」肇事率在 181-229km(南屯-西螺)較其他 

路段嚴重。 

(3) 「車輪脫落或輪胎爆裂」肇事率在 311-337km(安定-路竹)、   

181-229km(南屯-西螺)及 270km-337km(水上-安定)較其他 

路段嚴重。 

 

圖 15、近 6 年國道 1 號北上各路段主要原因肇事率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. 南下各路段 (如圖 16) 

(1) 「未保持行車安全距離」肇事率，都會區路段高於非都會  

區，以北部最嚴重。 

(2) 在 110-149 km(頭份-三義)南下路段為首要肇事原因為「未 

注意車前狀態」。 

(3) 「車輪脫落或輪胎爆裂」肇事率在 230-269km(西螺交流道- 

水上交流道)南下路段較其他路段嚴重。 
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圖 16、近 6 年國道 1 號南下各路段主要原因肇事率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(三) 車流密度4與肇事率相關性分析 

都會區路段車流密度高，發生事故機率愈大，前 3 大肇

事原因(「未保持行車安全距離」、「任意變換車道」及「未注

意車前狀況」)肇事率都會區均高於非都會區。車流密度與各

路段主要肇事原因肇事率相關性分析結果如下： 

1. 北上與南下前 3 大原因肇事率與車流密度相關性超過 

0.8，顯示車流密度與前 3 大原因肇事率呈高度相關。 

2. 車流密度與肇事率相關性：前 3 大原因肇事率與>第 1 

大肇事原因肇事率>所有肇事原因肇事率。(如圖 17、 

18、19、20) 

圖 17、近 6 年國道 1 號北上各路段車流密度與肇事率 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4車流密度：透過交通量與各路段距離，估算出每公里多少車次。 
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圖 18、近 6 年國道 1 號北上各路段肇事率與車流密度相關性分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

圖 19、近 6 年國道 1 號南下各路段車流密度與肇事率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

所有肇事原因 第 1大肇事原因 

前 3大肇事原因 
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圖 20、近 6 年國道 1 號南下各路段肇事率與車流密度相關性分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

六、 國道 1 號肇事車種與原因分析 

(一) 車種別分析 

1. A1 類事故各肇事車種別占比以小客車最高 37.62％，大貨車

(含聯結車)亦占高達 33.81％：如以肇事率來看大貨車最高，

是小客車的 5.2 倍。 

2. A2 類事故各肇事車種別占比也以小客車最高達 55.01％，小

貨車 21.36％次之：如以肇事率來看仍大貨車最高，是小客車

的 1.7 倍。(如圖 21) 

所有肇事原因 第 1大肇事原因 

前 3大肇事原因 
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圖 21、近 6 年國道 1 號肇事率及件數-按車種別分析  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(一)  

 

(二) 車種別與肇事原因交叉分析 

1. 大客車事故肇事原因分析，「未保持行車安全距離」高達 61.1 

％；換算成肇事率為每百萬車公里 0.0336 件最高，是小客車 

2.8 倍，較其他車種別嚴重。 

2. 小貨車事故肇事原因分析，「車輪脫落或輪胎爆裂」占比近 20 

％；換算成肇事率為每百萬車公里 0.0087 件最高，是小客車 14.5

倍；件數占比高達 68.97％， 10 件「車輪脫落或輪胎爆裂」事

故有 7 件是小貨車所致，爆胎往往造成嚴重交通事故，並為國

道重要肇事原因之一。 

3. 大貨車事故肇事原因分析，「變換車道或方向不當」占比 18.00 

％，與小客車相當。從肇事率來看「變換車道或方向不當」每 

百萬車公里 0.0112 件高於其他車種。(如圖 22、23) 
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圖 22、近 6 年國道 1 號各車種別肇事原因占比 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 23、近 6 年國道 1 號主要肇事原因-按車種別肇事率分 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

七、 國道 1 號事故類型與車種別分析 

(一) 事故類型分析 

A1 與 A2 事故類型皆以「追撞」最多，「撞護欄」次之、「同

向擦撞」再次之，其中 A2 類事故類型「追撞」更高達近 5 成。 

(二) 事故類型與車種別分析 

1. 在大客車事故中，「追撞」事故類型占比 8 成 1 遠高於其他車種。 

2. 在小貨車事故中，由於行駛速度快重心較高不穩及爆胎所致， 

「翻車」事故類型占比 10.17％高於其他車種。 

3. 在大貨車事故中，常因視線遮蔽所致(視線死角)，「同向擦撞」 

事故類型占比 20.47％。(如圖 24、25) 
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圖 24、近 6 年國道 1 號事故-按事故類型分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 25、近 6 年國道 1 號事故類型-按車種別分 
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八、 國道 1 號肇事時間與原因分析 

(一) 國道 1 號肇事時間分析 

1. A1 類事故：時段發生事故占比較高，其中以 4-5 時(占 15.71

％)最高、0-1 時(占 14.29％)次之、2-3 時(占 11.43％)第 3，三

者合占 4 成 1，A1 類死亡車禍在凌晨時段比率特別高。 

2. A2 類事故：上下班時段發生事故占比高於其他時段，其中以

8-9 時(占 12.69％)最高、6-7 時(占 10.41％)次之、18-19 時(占

10.00％)第 3，三者合占 3 成 3。(如圖 26) 

 

 
圖 26、近 6 年國道 1 號事故發生時段5 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

(二) 國道 1 號肇事時間與原因分析 

「未保持行車安全距離」以「17-19 時」占比 22.22％最高；

「未注意車前狀態」以「1-5 時」占比 27.32％最高；「變換車道

或方向不當」以「1-5 時」及「6-8 時」占比較高，兩者合占 39.34

％；「車輪脫落或輪胎爆裂」以「9-12 時」及「13-16 時」占比較

高，兩者合占高達 5 成；「酒醉(後)駕車失控」以凌晨「1-5 時」

及夜間「20-24 時」時段占比較高，兩者合占高達 7 成 4。(如表

5) 

 

                                                 
5
 註：因無法取得更細時間 MVK 資料，暫利用％說明。 
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1.內圈為A1事故天候占比

2.外圈為A2事故天候占比

101-106

年

結構比 結構比 結構比 結構比 結構比

(％) (％) (％) (％) (％)

總 計 1,692 100.00 637 100.00 755 100.00 290 100.00 210 100.00 

1-5時 232 13.71 174 27.32 147 19.47 33 11.38 106 50.48 

6-8時 267 15.78 88 13.81 150 19.87 54 18.62 18 8.57 

9-12時 331 19.56 95 14.91 111 14.70 78 26.90 8 3.81 

13-16時 300 17.73 87 13.66 119 15.76 67 23.10 6 2.86 

17-19時 376 22.22 92 14.44 87 11.52 18 6.21 23 10.95 

20-24時 186 10.99 101 15.86 141 18.68 40 13.79 49 23.33 

項目別

未保持行車

安全距離

(件)

未注意車前

狀態

(件)

變換車道或

方向不當

(件)

車輪脫落或

輪胎爆裂

(件)

酒醉(後)駕

駛失控

(件)

表 5、近 6 年國道 1 號主要肇事原因-按時間別分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

九、 國道 1 號肇事天候與肇事原因分析 

(一) 國道 1 號肇事天候分析 

發生事故時的天氣概況，A1 與 A2 差異不大，主要有 7 成

1~7 成 7 是晴天，雨天則是 1 成 3 至 1 成 7。(如圖 27) 

 
 

圖 27、近 6 年國道 1 號事故時天候分析6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6 註：因無天候別 MVK資料，無法計算天候別肇事率。 
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(二) 國道 1 號肇事天候與肇事原因分析 

1. 發生事故時，天候為「晴天」之前 5 大肇事原因依序為「未

保持行車安全距離」(占 29.17％)、「變換車道或方向不當」(占

12.88％)、「未注意車前狀態」(占 14.44％)、「車輪脫落或輪

胎爆裂」(占 8.15％)及「酒醉(後)駕車失控」(占 4.21％)。 

2. 發生事故時，天候為「雨天」之前 3 大肇事原因依序為「未

保持行車安全距離」(占 24.17％)、「變換車道或方向不當」(占

15.96％)及「未注意車前狀態」(占 8.81％)與天候為「晴天」

相同，第 4 大肇事原因則為「未依規定減速」(占 7.68％)，

顯示在雨中行車時，減速慢行是宣導重點項目。(如圖 28) 

 

圖 28、近 6 年國道 1 號肇事原因比率-按天候分 
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肆、臺北市交通違規與事故肇事之關連性分析 

一、道路交通事故件數與死傷人數 

101 至 106 年臺北市交通事故 A1 及 A2 類平均每年約 2 萬 1 千

件，死亡及受傷人數平均每年為 81 人及 2 萬 7,256 人。（如圖 29） 

圖 29、臺北市 A1 及 A2 類道路交通事故 

 

 

 

 

 

 

 

    

                                              

二、交通違規件數 

101 至 106 年臺北市取締交通違規件數計 1,040 萬件，其中「違

規停車」占 42.92%，「超速」占 28.03%，「爭道行駛」占 7.63%，「闖

紅燈」占 4.26%及「酒後駕車」占 0.63%。 

近 6 年（101 至 106 年）臺北市交通違規件數平均每年 173 萬

件，其中「違規停車」、「超速」、「爭道行駛」、「闖紅燈」及「酒後駕

車」，以上 5 項違規項目合計平均每年占 83.48%。（如圖 30、表 6、

圖 31） 
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圖 30、101 至 106 年臺北市交通違規件數 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 6、5 項違規項目對應之處罰條例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

違規項目 處罰條例

酒後駕車
第35條第1項第1款、第35條第2項、

第35條第3項、第35條第4項

爭道行駛 第45條

闖紅燈 第53條

超速 第40條及第43條1項2款

違規停車 第55條及第56條

違規停車

42.92%

超速

28.03%

爭道行駛

7.63%

闖紅燈

4.26%

酒後駕車

0.63% 其他

16.52%

1,040萬件
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圖 31、臺北市交通違規總件數及 5 項違規項目占比 

 

 

 

 

 

 

 

說明：5 項違規項目包括酒後駕車、爭道行駛、闖紅燈、超速及違規停車。 

 

 

三、違規人之特性按性別及年齡別分 

近 6 年（101 至 106 年）臺北市取締交通違規件數，若扣除身

分證字號為空白者，男性占 82.56%，女性占 17.44%，男性違規是女

性之 4.73 倍。（如圖 32） 

違規人性別依年齡別觀察，男性以「20-29 歲」占 23.13%最多，

「30-39 歲」占 22.52%次之，「40-49 歲」占 21.22%再次之；女性則

以「40-49 歲」占 23.62%及「30-39 歲」占 23.35%較多，其次為「20-29

歲」占 22.89%。（如圖 33） 
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    圖 32、臺北市 101 至 106 年交通違規人按性別分7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

 

  圖 33、臺北市 101 至 106 年交通違規人性別按年齡別分 
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四、5 項違規項目違規肇事率 

將臺北市違規檔以車牌號碼串聯臺北市 A1 及 A2 類交通事故

檔，計算 5 項違規項目（酒後駕車、爭道行駛、闖紅燈、超速及違規

停車）肇事率。 

101 至 106 年累計違規肇事率以「爭道行駛」、「闖紅燈」及「酒

後駕車」較高；近 6 年（101 至 106 年累計）違規 1 次肇事率最高為

「爭道行駛」，累犯肇事率則以「闖紅燈」最高。（如圖 34、35） 

       

     圖 34、臺北市 101 至 106 年違規肇事率(A1 及 A2 類)按違規項目分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     說明：違規肇事率=違規且發生交通事故之件數/違規車輛數*100000。 
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   圖 35、臺北市 101 至 106 年違規 1 次及違規累犯肇事率(A1 及 A2 類) 

 

 

     

 

 

     

 

  

 

 

說明：1.違規 1 次肇事率=違規 1 次且發生交通事故之件數/違規 1 次 

 車輛數*100000。 

      2.違規累犯(2 次以上)肇事率=違規累犯且發生交通事故之件數 

/違規累犯車輛數*100000。 

 

 

五、違規肇事率按違規次數分 

近 6 年(101 至 106 年累計)在臺北市違規且發生 A1 及 A2 類交

通事故，按違規次數計算肇事率，發現隨著違規次數增加，違規肇事

率亦呈現增加趨勢，違規 20 次以上肇事率為違規 1 次之 12 倍，顯示

經常性違規易發生交通事故。（如圖 36） 
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    圖 36、臺北市 101 至 106 年違規肇事率按違規次數分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

六、重大交通違規肇事率及致死率 

為維護交通安全，警政署持續推動「加強取締重大交通違規計

畫」，包括「酒後駕車」、「闖紅燈(不含紅燈右轉)」、「嚴重超速」、「逆

向行駛」、「轉彎未依規定」、「蛇行及惡意逼車」、「行駛路肩(高速公

路) 」、「大型車、慢速車不依規定行駛外側車道(高速公路)」、「機車

行駛禁行機車道」及「機車未依規定兩段式左轉」等 10 項重大交通

違規。（如表 7） 

臺北市 101 至 106 年重大違規肇事率前 5 項依序是「蛇行及惡

意逼車」、「嚴重超速」、「轉彎未依規定」、「闖紅燈(不含紅燈右

轉) 」及「酒後駕車」。（如圖 37） 

在臺北市有重大違規且發生 A1 及 A2 類交通事故，依違規項目

計算致死率【死亡人數/(死亡人數+受傷人數)*100】，101 至 106 年違

規致死率前 5 項依序為「酒後駕車」、「嚴重超速」、「轉彎未依規定」、

「闖紅燈(不含紅燈右轉) 」及「機車行駛禁行機車道」。（如圖 38） 

1,335.01 

2,431.46 

3,354.95 

4,185.75 

4,962.55 

5,806.95 

6,670.59 

6,979.38 

7,862.96 

8,800.05 

9,933.31 

9,734.95 

10,485.88 

11,155.99 

11,703.15 

11,883.64 

12,142.63 

12,245.28 

13,719.45 

15,581.67 

0 6,000 12,000 18,000

1次

2次

3次

4次

5次

6次

7次

8次

9次

10次

11次

12次

13次

14次

15次

16次

17次

18次

19次

20次以上

件/每10萬輛



 -28- 

         表 7、重大交通違規項目對應之處罰條例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

說明：重大交通違規「酒後駕車」係指違反處罰條例第 35 條，「闖紅燈(不

含紅燈右轉)」係指違反第 53 條 1 項，與表 6 不同。 

 

    圖 37、臺北市 101 至 106 年重大違規項目肇事率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

重大交通違規項目 處罰條例

酒後駕車 第35條

闖紅燈(不含紅燈右轉) 第53條1項

嚴重超速
第40條(行車速度超速40-60公里)、第43條

第1項第2款

逆向行駛 第45條第1項第1款、第45條第1項第3款

轉彎未依規定 第48條第1項第2款、第48條第1項第4款

蛇行及惡意逼車
第43條第1項第1款、第43條第1項第3款、

第43條第1項第4款

機車行駛禁行機車道 第45條第13款

機車未依規定兩段式左轉 第48條第1項第2款
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圖 38、臺北市 101 至 106 年重大違規項目致死率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      說明：1.「蛇行及惡意逼車」無人死亡。 

            2. 致死率(%)=死亡人數/(死傷人數)*100。 
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伍、結論與建議 

 

結論 建議 

一、國道 1 號 A2 事故 10 大高肇事

地點，主要分布在北部。 

二、國道 1 號各路段肇事率：都會

區路段肇事率高於非都會區，

主要原因為都會區車流密度較

高，「未保持行車安全距離」所

致，分析發現車流密度與前 3

大原因肇事率呈高度相關。 

三、國道 1 號肇事率高於國道 3 號， 

   主要係大貨車、大客車及小貨車   

   在國道 1 號肇事率高於國道 3 

   號所致；小客車在國道 1、3 號 

肇事率則差異不大。 

一、在肇事率較高的路段，增加警示

及相關勤務規劃，加強科技執法。 

二、車流密度是影響國道 1 號事故關

鍵因子，欲降低車流密度可從疏

導車流與交通管理著手。 

(一)據統計目前使用國道車輛中，有 

   65%是行駛 20公里以內的短途旅

次，使都會區車流密度較高，導

致肇事率提高，建議取消國道 20

公里免費里程優惠，實施交通分

流及減量政策，規劃替代路線並

鼓勵使用大眾運輸工具。 

(二)研究發現國道 3 號肇事率低於國

道 1 號，宣導「中、長程走國 3」

以引導車輛分流，並給予行駛國

道 3 號之中長途用路人里程優

惠。 

(三)在國道中慢速車占用內側車道，

不僅容易造成車道回堵，近而提

高車流密度，變換車道的頻率也

會愈高使事故發生較多。建議加

強宣導及取締中、內側車道慢速

車。 

 



 -31- 

 

結論 建議 

四、國道 1 號「車輪脫落或輪胎爆裂

肇事原因小貨車占 7 成，遠較其

他車種別嚴重，研究發現其爆胎

肇事率為小客車 14.5 倍。 

 

 

 

 

五、在大客車事故類型中，以「追撞」

占 8 成 1 最高，主因「未保持行

車安全距離」占大客車事故原因

高達 63.91％，「未保持行車安全

距離」肇事率為大貨車 1.4 倍、

小客車 2.8 倍。 

 

一、違反第 33 條第 1 項第 16-17 款

「輪胎脫落及胎紋深度不

足」，建議需加強複驗及提高小

貨車定期檢驗頻率，並呼籲駕

駛人加強車輛維修與保養。 

二、建議加裝胎壓偵測器。 

三、加強查緝取締小貨車超載行為。 

 

一 、 目 前 內 側 車 道 最 低 速 限

90-110km，中間車道 80km，

外側車道 60km，中、外側車

道常被慢速車所佔，大客車僅

能行駛中、外側車道無法超

車，致常有與前車距離過近之

問題，加上需較長煞車距離致

發生追撞事件較其他車種高。 

二、強化大客車煞車系統。 

三、增加大客車駕駛人工時管理、

防範疲勞駕駛與宣導交通安全

風險意識。 

四、對於肇事較低之客運業者，政

府可給予較高之補助。 

五、建議大客車加裝汽車防撞系

統，利用科技輔助駕駛人之安

全。 
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結論 建議 

六、臺北市 5 項違規肇事率以「爭道

行駛」、「闖紅燈」 及「酒後駕車」

較高；另違規1次肇事率最高為「爭

道行駛」，累犯肇事率則以「闖紅

燈」最高。 

 

違規累犯加重記點及接受道路交通

安全講習。 

 

七、隨著違規次數增加，違規肇事率

亦呈現增加趨勢，顯示經常性違規

易發生交通事故。 

違規次數愈多的車列為高危險肇事

族群(違規 20次以上發生事故肇事率

是違規 1 次的 12 倍)，呼籲用路人務

必養成守法習慣，勿存「僥倖心態」。

從落實民眾交通安全教育宣導與執

法作為同時並進，減少交通事故發

生。 

 

八、臺北市重大違規肇事率前 3 項依

序是「蛇行及惡意逼車」、「嚴重超

速」、「轉彎未依規定」；重大違規

致死率前 3 項依序是「酒後駕車」、

「嚴重超速」、「轉彎未依規定」。 

 

警政署推動「加強取締重大交通違規

計畫」，持續加強重大違規之稽查取

締，嚴查重罰。 
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陸、未來研究方向 

一、串聯車籍檔，探討車齡愈高是否事故肇事率亦愈高。   

二、研究國道日照角度與肇事率之關係。 

三、可將本研究延伸至其他國道比較。 
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柒、微電影宣導短片 

場景 畫面 對話 

開場 

 

 

 

警政交通 543 

 

 

 

 

旁白：國道員警肉圓妹， 

新進人員波麗汪 

1 

 

 

肉圓妹：波麗汪，第一天

報到怎麼就遲到

啊？ 

波麗汪：〈汪汪〉報告肉圓 

       學姊！因為路上    

       碰到大塞車才遲 

到。 
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2 

 

 

 

 

肉圓妹：你今天一定~是走

國道 1號，而且還

是圓山路段對不

對？ 

 

波麗汪：〈大驚汪汪〉你怎

麼知道 

 

 

 

 

肉圓妹：嘿嘿嘿~~，因為

我看過警政署交

通事故大數據，

所以我知道國道

1號比國道 3號

肇事率高，而且

國道 1號的都會

區路段最容易發

生車禍！  



 -36- 

 

3 

 

 

 

 

 

肉圓妹：來來來，學姊再

教你幾招，國道 1

號車禍 3大肇事

原因~你知道

嗎？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

波麗汪：〈問號〉不知道 

 

 

 

 

 

肉圓妹：〈手勢 1~3〉 

1. 「未保持安全距離」 
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2. 「任意變換車道」 

 

 

 

 

3. 「未注意車前狀況」 

4 

 

 

 

波麗汪：我知道了，是不

是我開的這種小

客車比較危險？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

肉圓妹：〈推眼鏡姿勢〉

NONONO。 
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肉圓妹：最危險是大貨

車，第二是大客

車。 

5 

 

波麗汪：想不到大客車的

肇事率是第 2

名，我阿嬤還常

常搭遊覽車去七

桃(臺語)，金害

(台語) 

6 

 

 

肉圓妹：對阿~大客車主要

肇事原因是「未

保持安全距離」 

，而且 8成是因

為「追撞前車」。 

7 

 

肉圓妹：再告訴你喔！如

果你在路上看到

爆胎的車禍，10

臺車子中就有 7

臺是小貨車呢！ 
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8 

 

 

 

 

 

波麗汪：哇！從大數據統

計的資料來看，

國道 1號有 3高 

 

 

 

 

 

 

 

 

第一、 大貨車肇事率最 

高。 

第二、 大客車車禍原因 

以「未保持安全距 

離」最高。 

第三、 發生「爆胎」的車 

禍以小貨車最高。 

所以看到這三種車子真的

要特別注意。 

 

 

肉圓妹：學弟，你真聰明！ 

波麗汪：嘿嘿嘿！ 
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9 

 

 

 

肉圓妹：還有啊！常違 

規、發生車禍的

可能性也愈高

喔！ 

波麗汪：這怎麼說呢？ 

肉圓妹：以台北市的交通

大數據來看，違

規 10次是 1次的

7倍，20次以上

更高達 12倍 

 

肉圓妹：這樣你知道了嗎 
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波麗汪：所以我們要多勸

導民眾不要違規喔！ 

10 

 

 

 

 

勤務中心通報！國道 1號

南下林口路段有小貨車爆

胎，請派員前往處理。 

 

 

肉圓妹：立刻出動！ 

 

 

 

 

 

旁白： 

1. 行車前注意胎紋胎壓、

定期更換輪胎 

2. 行進間與前車保持安全

距離 

3. 遵守交通規則、預防事

故發生。 

肉圓妹：出勤去。 
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字幕：內政部警政署  關

心您 
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