
-1- 國民生活主觀指標權數試編結果報告 

 

國民生活主觀指標權數試編結果報告  

壹、專家意見調查辦理概述  

一、調查目的與用途 

應用「國民生活狀況調查」相關主觀感受調查項目資料，連結相關面向及其關聯

指標，蒐集計算指標項目之權數資料，再予以計算整合成國民生活主觀指標各面向及

單一綜合指數，用以觀察民眾對整體國民生活品質主觀感受的消長趨勢，俾供政府施

政參考。本指標體系架構涵蓋9大面向與47個關聯指標項目，設計「國民生活主觀指標

重要性評估專家學者問卷」乙種，辦理專家意見調查，以蒐集各面向及指標項目之重

要性評估結果，將其量化為指標項目權數資料，以作為國民生活主觀指標綜合指數權

數編算依據。 

二、調查期間 

本調查辦理期間為95年11月1日至11月25日；回收問卷資料經整理分析後，若資料

結果經檢定後不具一致性，則96年度將適度修改問卷或擴大訪問對象辦理第二次訪查

，直至專家學者意見趨於一致為止。 

三、調查對象 

產官學界具相關專長領域50位專家、學者為調查訪問對象。 

四、調查項目 

國民生活主觀指標體系架構涵蓋：健康、家庭生活、經濟生活、工作生活、社會

參與、公共安全、環境、文化休閒、學習生活等9個面向、及47項評估指標。本調查涵

蓋之面向、指標項目如下：  

一、健康：健康狀況、身心功能、居住地醫療服務品質、全民健保。 

二、家庭生活：夫妻相互對待方式、夫妻協調溝通、家庭分工方式、子女管教方

式、家庭財務管理方式、與父母關係、與子女關係。 
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三、經濟生活：財務狀況、消費行為、消費品質、消費通路、消費安全及權益 

四、工作生活：工作收入、工作穩定及發展性、升遷公平性、成就感、工作保障

、提供的福利、工作環境。 

五、社會參與：與鄰居相處、社交活動、社區活動、社團活動、志願服務、人際

關係與互信。 

六、公共安全：交通安全、居住地治安狀況、居住地消防安全、公共場所安全、

無障礙公共設施。 

七、環境：社會風氣及倫理道德、臺灣整體生態環境、居住地交通便利性、居住

四周環境、鄰居公德心。 

八、文化休閒：休閒生活、居住地休閒及體育設施、觀光旅遊、文化活動、媒體

資訊品質。 

九、學習生活：終身學習活動、電腦與網路應用、教育程度。 

「國民生活主觀指標重要性評估調查專家學者問卷表」（詳附件一）。 

國民生活主觀指標體系指標層級架構之定義 (詳附件二) 

五、問卷設計 

本調查之問卷設計依據AHP分析法，將國民生活主觀指標體系架構劃分為二層，第

一層級為9大面向，及第二層級為47項評估指標，測量尺度採順序尺度，以絕弱(1:9)、

極弱(2:8)、頗弱(3:7)、稍弱(4:6)、相等(5:5)、稍強(6:4)、頗強(7:3)、極強(8:2)、絕強(9:1)

等劃分九級。經由專家學者對指標項目作兩兩比較進行重要性評比，調查資料結果作為

各層級指標的權數值計算之依據。 

評估尺度 順序尺度 意  義 

1:9 絕弱 (equally unimportant) 有足夠證據絕對肯定左邊因素較不重要 

2:8 極弱(weakly more unimportant) 經驗與判斷非常強烈傾向左邊因素較不重要

3:7 頗弱(strongly more unimportant) 經驗與判斷強烈傾向左邊因素較不重要 

4:6 稍弱(very strongly more unimportant) 經驗與判斷稍微傾向左邊因素較不重要 

5:5 相等 (equally important) 左右兩邊因素具同等重要性 
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評估尺度 順序尺度 意  義 

6:4 稍強(weakly more important) 經驗與判斷稍微傾向左邊因素較重要 

7:3 頗強(strongly more important) 經驗與判斷強烈傾向左邊因素較重要 

8:2 極強(very strongly more important) 經驗與判斷非常強烈傾向左邊因素較重要 

9:1 絕強(absolutely more important) 有足夠證據絕對肯定左邊因素較重要 

 

六、調查方法 

採專家學者意見調查法，設計「國民生活主觀指標重要性評估調查專家學者問卷  

表」乙種，採通訊調查方式辦理。 

七、分析方法 

採層級分析程序法(Analytical Hierarchy Process, AHP)，主要將複雜的問題，劃分為

簡單明確的層級結構關係，透過專家的意見與評估分析後，找出各層級要素的重要性或

優先順序，AHP分析法以一致性檢定專家間的共識性及客觀性。 

八、資料處理方式 

將問卷調查結果，建構為成對比較矩陣、計算權重、特徵值及一致性檢定等處理程

序，若經檢定指標一致性不在有效範圍內，則將此評估指標剔除或併入相關指標中後重

新檢定，完成整個架構中各層級指標之指標權數資料。 
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貳、層級分析程序法 (AHP) 

一、基本假設 

層級分析程序法(Analytical Hierarchy Process, AHP)是Saaty於1971年發展出來的

一套決策方法，主要應用在不確定情況下及具有多數個評估準則的決策問題上，其

運用的領域相當廣泛，目前國內普遍運用於選擇最佳方案與評定優先順序。而AHP

法之基本假設如下： 

1. AHP法是一個彈性的模型，是用感覺判斷配合邏輯方式來達成決策。 

2. 每一層級的要素均假設彼此具獨立性(independence)。 

3. 每一層級內的要素，可以用上一層級內某些或所有要素作為評準，以進行評估，

而層級數目沒有限制，主要是看下一層對上一層是否有影響。 

4. 進行比較評估時，可將順序尺度轉換成比例尺度。 

5. 進行成對比較，可得到正倒值矩陣(positive reciprocal matrix)。 

6. 偏好關係滿足遞移性(transitivity)，且須測試一致性(consistency)的程度，若產生很

大的不一致性，表示缺乏足夠資訊作為判斷或對問題缺乏瞭解。 

7. 任何要素只要出現在階層結構中，不論其優勢程度是如何小，均被認為與整個評

估結構有關。 

二、作業流程 

一般來說，AHP法應用於決定權重值時，主要是將某一特定評估目標分解成評

估要素，進行兩兩要素間的重要性成對比較，最後透過數學模式計算出各層級中每

一個要素之權重值，並利用層級串聯求出整體層級架構中最底層裡每一要素的權重

值，其步驟如下： 

1. 問題界定與建立層級結構 

對問題下定義，且對於評估要素之分層，能充分掌握問題之方向。基於人類無法

同時對多種事物進行比較，Saaty建議每一層級要素不宜過多。假設一層級內有n

個要素，利用成對比較獲得比例尺度，總共需作 1)/2-n(n 個判斷。 
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2.  建立成對比較矩陣 

將成對比較之衡量值 ija 置於矩陣的上三角形部分，而下三角形部分則為上三角

形部分相對位置數值的倒數 ijji 1/aa = ，主對角線則均為 1，假設有 n個要素，則

成對比較矩陣表示為
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3. 計算各層級要素權重 

求出成對比較矩陣之特徵向量
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，代表各層級要素的權重，並同

時求出最大特徵值 maxλ ，以評定每個成對比較矩陣ㄧ致性的強弱程度。 

4. 一致性檢定 

在進行成對比較時，專家學者對於評估過程可能無法完全一致時，須進行一致性

檢定，看是否達到可接受的水準，否則整個相關要素比重評估需要再重新檢查與

調整，以下為三種一致性檢定方法。 

A. 一致性指標 C.I.(Consistency Index)： 

           1
max.. −

−= n
nIC λ    

  若 1.0.. ≤IC ，則可視為整個評估過程達到一致性。 
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B. 一致性比率 C.R.(Consistency Ratio)： 

            ..
.... IR

ICRC =  

  若 1.0.. ≤RC ，則可視為整個評估過程達到一致性，其中R.I.為隨機指標(random 

index)，表2-1列出層級內要素n及其相對應之隨機指標R.I.。  

表2-1 隨機指標表(R.I.) 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R.I. 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59

 

C. 整體層級結構之ㄧ致性檢定 C.R.H (Consistency Ratio of the Hierarchy)： 
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   當 1j = 時， 1Wij = ，其中 

   ijW ：第 j層中第 i個要素的權數值； 

   1ji,U + ：第 1j + 層中所有要素對第 j層第 i要素的一致性指標； 

   1ji,R + ：第 1j + 層中所有要素對第 j層第 i要素的一致性隨機指標； 

  ijn ：第 j層所包含的要素個數， 

 若 1.0.. ≤HRC ，則可視為整個階層的一致性達到可接受水準。 

5. 計算整體權重值 

求出整體層級架構中最底層裡每一個要素的權重值，計算方式為層級架構中同一

條路徑的權重值相乘。 
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叁、指標層級與權數計算處理程序  

一、 指標定義與層級架構 

國民生活主觀指標體系架構劃分為兩層(參考圖3-1)，第一層級為9大面向，包括

健康、家庭生活、經濟生活、工作生活、社會參與、公共安全、環境、文化休閒及

學習生活，而第二層級為47項評估指標，其定義如表3-1。 

圖3-1 國民生活主觀指標層級架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

含健康狀況、身心功能、居住地醫療服務

品質、全民健保 

含財務狀況、消費行為、消費品質、消費

通路、消費安全及權益 

含工作收入、工作穩定及發展性、升遷公平

性、成就感、工作保障、提供的福利、

工作環境

含與鄰居相處、社交活動、社區活動、社

團活動、志願服務、人際關係與互信 

含交通安全、居住地治安狀況、居住地消防

安全、公共場所安全、無障礙公共設施 

含社會風氣及倫理道德、臺灣整體生態環境

、居住地交通便利性、居住四周環境、

鄰居公德心 

含休閒生活、居住地休閒及體育設施、觀光

旅遊、文化活動、媒體資訊品質 

含終身學習活動、電腦與網路應用、教育

程度 

健  康 

家庭生活 

含夫妻相互對待方式、夫妻協調溝通、家庭

分工方式、子女管教方式、家庭財務管理

方式、與父母關係、與子女關係 

經濟生活 
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含與鄰居相處、社交活動、社區活動、社團
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表3-1 指標定義 

面向 評估指標 定義 

健康狀況 指自己的健康狀況 

身心功能 指自己身體的身心功能狀況 

居住地醫療服務品質 
指自己目前居住地附近就醫的便

利性及醫療服務品質 

一、健康 

全民健保 指對全民健保制度及保障 

夫妻相互對待方式 指目前夫妻間相互對待方式 

夫妻協調溝通 指目前夫妻間之協調溝通 

家庭分工方式 指目前對家庭之分工方式 

子女管教方式 指自己對子女之管教方式 

家庭財務管理方式 指自己對家庭之財務管理方式 

與父母關係 指自己目前與父母間之關係 

二、家庭生活 

與子女關係 指自己目前與子女間之關係 

財務狀況 指自己的財務狀況 

消費行為 指自己的消費行為模式 

消費品質 指自己所消費物品品質 

消費通路 指自己消費通路訊息 

三、經濟生活 

消費安全及權益 包含金融消費及食品衛生安全 

工作收入 指自己的工作收入 

工作穩定及發展性 
指自己現有工作未來的穩定性及

發展性 

升遷公平性 指自己現有工作升遷的公平性 

成就感 指自己現有工作的成就感 

工作保障 指自己現有工作的保障 

提供的福利 指自己現有工作所提供的福利 

四、工作生活 

工作環境 指自己工作場所環境 

註：評估指標以粗黑字體標示者係為該項滿意度資料可自95年國民生活狀況調查獲得。
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表3-1 指標定義(續) 

面向 
評估指標（粗體字部分為95年

國民生活狀況調查問項） 
定義 

與鄰居相處 指自己與鄰居的相處 

社交活動 
指自己的社會交際活動，包括工作

領域及私人領域的交際、互動情形

社區活動 
指自己較常參與的社區或村里

活動

社團活動 指自己較常參與的社會團體活動 

志願服務 指自己參與的志願服務活動 

五、社會參與 

人際關係與互信 
指社會的人際關係與互相信任

情形 

交通安全 

指整體的交通安全，如交通秩序

、取締違規駕駛、道路品質

維護等 

居住地治安狀況  

居住地消防安全 
如防災措施、警報、逃生、救災

設備等 

公共場所安全 

包括公共場所建築物安檢、道路

及橋樑安檢、排水設施及堤防建

設、違建、防火巷等 

六、公共安全 

無障礙公共設施 指整體的無障礙公共設施 

社會風氣、倫理道德 
指整體的社會風氣與倫理道德

情形 

臺灣整體生態環境 指臺灣整體的自然生態環境 

居住地交通便利性 如通勤、通學、停車等 

居住四周環境 
如噪音、垃圾、排水、違規

使用等 

七、環境 

鄰居公德心  

休閒生活 指自己的整體休閒生活 

居住地休閒及體育設施  

觀光旅遊 指自己的國內外觀光旅遊 

文化活動 

指自己從事或觀賞藝文展覽表演

、博物古蹟參觀、民俗活動等

文化生活 

八、文化休閒 

媒體資訊品質 
指對電視、報紙、雜誌、網路等

媒體資訊品質

終身學習活動 指自己的終身學習活動 

電腦與網路應用 
如使用電腦便利性、網路資訊

內容、電腦技能、網路速度等 
九、學習生活 

教育程度 指自己的教育程度 

註：評估指標以粗黑字體標示者係為該項滿意度資料可自95年國民生活狀況調查獲得。 
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二、 受訪者專業領域 

依國民生活主觀指標架構設計成問卷形式(詳附件一)，寄發給具相關專長領域之

50位專家及學者填寫，其專長領域類別涵蓋統計、社會及人文、觀光及休閒、影視

及傳播、環境、醫藥衛生、工業及工程、經濟及財金、教育及藝術、勞工、法律、

政治與行政、運輸通信、農漁民、消費、婦女等16類。 

三、 建立成對比較矩陣 

輸入專家及學者對各面向及指標項目重要性評估結果資料(詳附件二)，將相對重

要程度依絕弱(1:9)、極弱(2:8)、頗弱(3:7)、稍弱(4:6)、相等(5:5)、稍強(6:4)、頗強(7:3)

、極強(8:2)、絕強(9:1)九個等級轉換為衡量值1/9、1/7、1/5、1/3、1、3、5、7、9。

當處理群體評估整合時，採用Saaty所建議之幾何平均作為整合函數，因此將50筆調

查資料利用幾何平均數求出每一層中成對比較的衡量值 ija 。 

以第一層為例，由表3-2可知在9大面向中，專家學者認為「健康」比「家庭生

活」重要，因其相關比重為2.15，而成對比較矩陣對角線上的數值均為1，由於對角

線上的兩面向互相比較其重要性必相同，例如「健康」與「健康」互相比較其重要

性相同。有關各層及層內指標項目之成對比較矩陣計算結果（詳附件三）。 

表3-2 第一層（各面向）之成對比較矩陣 
  健  康 家庭生活 經濟生活 工作生活 社會參與 公共安全 環  境 文化休閒 學習生活

健    康 1  2.15  2.73  2.60 3.81 2.88 2.49  2.98  2.95 
家庭生活 0.47  1  1.48  1.46 2.98 2.41 2.43  3.18  2.87 
經濟生活 0.37  0.67  1  1.08 2.12 1.56 1.47  2.24  1.91 
工作生活 0.38  0.68  0.93  1  3.17 1.99 2.05  2.59  2.33 
社會參與 0.26  0.34  0.47  0.32 1  0.75 0.67  1.01  0.81 
公共安全 0.35  0.41  0.64  0.50 1.33 1  1.16  1.67  1.35 
環    境 0.40  0.41  0.68  0.49 1.49 0.86 1  1.66  1.32 
文化休閒 0.34  0.31  0.45  0.39 0.99 0.60 0.60  1  1.08 
學習生活 0.34  0.35  0.52  0.43 1.23 0.74 0.76  0.93  1  
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四、 各層級要素權重之計算方法 

1.成對比較矩陣特徵向量： 

求出成對比較矩陣之特徵向量

∑ ∏

∏

= =

=























=
n

1i

n/1
n

1j
ij

n/1
n

1j
ij

i

a

a

w ，代表各層級要素的權重 (詳附

件三)。以第一層為例，共有9大面向，先計算每一面向列乘積開9次方根，如健康面

向則為 2.492.952.982.492.883.812.602.732.1519 ≈×××××××× ，而其權重之計算方

式為2.49/(2.49+1.76+1.21+1.39+0.56+0.82+0.81+0.58+0.64)≈0.24。其餘各層權重計算

方法類同各層權數計算結果（詳表3-3）。 

表3-3 第一層（各面向）之權重計算過程及結果 

  健康 
家庭 

生活 

經濟 

生活 

工作 

生活 

社會

參與

公共

安全
環境

文化

休閒

學習

生活

n/1
n

1








∏
=j

ija  

∑ ∏

∏

= =

=



















n

1

n/1
n

1

n/1
n

1

i j
ij

j
ij

a

a

健康 1  2.15  2.73  2.60 3.81 2.88 2.49 2.98 2.95 2.49 0.2429 

家庭 
生活 

0.47 1  1.48  1.46 2.98 2.41 2.43 3.18 2.87 1.76 0.1716 

經濟 
生活 

0.37 0.67  1  1.08 2.12 1.56 1.47 2.24 1.91 1.21 0.1180 

工作 
生活 

0.38 0.68  0.93  1  3.17 1.99 2.05 2.59 2.33 1.39 0.1354 

社會 
參與 

0.26 0.34  0.47  0.32 1 0.75 0.67 1.01 0.81 0.56 0.0547 

公共 
安全 

0.35 0.41  0.64  0.50 1.33 1 1.16 1.67 1.35 0.82 0.0796 

環境 0.40 0.41  0.68  0.49 1.49 0.86 1 1.66 1.32 0.81 0.0794 

文化 
休閒 

0.34 0.31  0.45  0.39 0.99 0.60 0.60 1  1.08 0.58 0.0562 

學習 
生活 

0.34 0.35  0.52  0.43 1.23 0.74 0.76 0.93 1 0.64 0.0621 
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2.最大特徵值 maxλ ： 

接著求出最大特徵值 maxλ ，以評定每個成對比較矩陣ㄧ致性的強弱程度，其計

算方式如下：  

 

 
 









+++⋅






=

n

n

2

2

1

1
max

'''
n
1

w
w

w
w

w
w

KKλ  

以第一層為例，首先將成對比較矩陣與權重帶入公式，可得  

[ ] [ ]TT
987654321   0.560.510.720.720.491.241.071.562.27''''''''' =wwwwwwwww ， 

而最大特徵值 9.11
0.06
0.56

0.17
1.56

0.24
2.27

9
1

max ≈





 +++⋅






= KKλ 。 

五、 一致性檢定 

專家及學者個人在進行指標項目成對比較時，可能無法達到前後一慣性，因此

須進行一致性檢定，以確認整個評估過程的一致性是否達到可接受的水準，否則整

個相關因素比重評斷需要再重新檢查與調整。 

有關指標一致性之檢定有3種檢定方法，其計算方法、評估準則及各參考表請參

閱第二章之檢定公式。 

1.一致性指標C.I： 

首先利用最大特徵值 maxλ 求出一致性指標C.I，以第一層為例，其最大特徵值

maxλ ≈ 9.11，可得一致性指標C.I=(9.11-9)/(9-1) ≈ 0.01375，接著將C.I帶入求得

一致性比率C.R。 

2.一致性比率C.R： 

第一層中有9大面向，其隨機指標R.I值為1.45(詳表2-1)，可得一致性比率

C.R=0.01375/1.45≈0.00948，最後再計算整體層級結構之ㄧ致性檢定C.R.H。 


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3.整體層級結構一致性檢定C.R.H： 

以此類推，計算出各層級之C.I及C.R值(詳表3-4)後，帶入第二章中的公式求

出整體層級結構之ㄧ致性檢定C.R.H≈0.0085。由表3-4得知所有一致性檢定值

均≤ 0.1，故整個評估過程達到一致性，因此本項指標重要性評估結果經由上

述三種檢定程序均符合指標一致性之結果（詳表3-4）。 

表3-4 一致性檢定 

  C.I C.R C.R.H 
第一層   

  9大面向 0.0138  0.0101  
第二層   
  健    康 0.0042  0.0046  
  家庭生活 0.0068  0.0052  
  經濟生活 0.0212  0.0189  
  工作生活 0.0065  0.0049  
  社會參與 0.0036  0.0029  
  公共安全 0.0096  0.0085  
  環    境 0.0028  0.0025  
  文化休閒 0.0026  0.0023  
  學習生活 0.0001  0.0002  

0.0085 

六、 各層內指標項目相對整體權重計算方法 

第二層指標項目相對整體權重計算方法為層級架構中同一條路徑的權重值相乘

。以第二層「健康狀況」為例，第一層健康面向之權重值為0.2429，而第二層健康狀

況占健康面向百分比的權重值為0.4076，故其整體權重值為0.2429×0.4076≈0.0990，

其餘以此類推，表3-5為第二層級指標項目相對於整體之權重值。 
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肆、指標權數試編結果  

一、 第一層級指標 

9大面向指標項數權數值計算結果，依序為健康(0.2429)、家庭生活(0.1716)、工

作生活(0.1354)、經濟生活(0.1180)、公共安全(0.0796)、環境(0.0794)、學習生活

(0.0621)、文化休閒(0.0562)、社會參與(0.0547)。 

二、 第二層級指標 

1.「健康」面向：層內指標權數值依序為健康狀況(0.4076)、身心狀況(0.3189)

、居住地區醫療服務品質(0.1540)、全民健保(0.1196)。 

2.「家庭生活」面向：層內指標權數值依序為夫妻相互對待方式(0.2295)、夫妻

協調溝通(0.2336)、與父母關係(0.1278) 、子女管教方式(0.1233)、與子女關係(0.1210)

、家庭財務管理方式(0.0878)、家庭分工方式(0.0770)。 

3.「經濟生活」面向：層內指標權數值依序為財務狀況(0.4245)、消費品質(0.1902)

、消費安全及權益(0.1875)、消費行為(0.1109)、消費通路(0.0868)。 

4.「工作生活」面向：層內指標權數值依序為成就感(0.2134)、工作穩定及發展

性(0.2120)、、工作收入(0.1403)、工作保障(0.1368)、工作環境(0.1190)、升遷公平性

(0.1018) 、提供的福利(0.0766)。 

5.「社會參與」面向：層內指標權數值依序為人際關係與互信(0.2665)、與鄰居

相處(0.1988)、社交活動(0.1646)、社團活動(0.1284)、社區活動(0.1215)、志願服務

(0.1202) 。 

6.「公共安全」面向：層內指標權數值依序為居住地治安狀況(0.3514)、居住地

消防安全(0.2166)、交通安全(0.1939)、公共場所安全(0.1549)、無障礙公共設施(0.0833)

。 

7.「環境」面向：層內指標權數值依序為社會風氣、倫理道德(0.3006)、臺灣整

體生態環境(0.2015)、鄰居公德心(0.1959)、居住四周環境(0.1718)、居住地交通便利
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性(0.1301)。 

8.「文化休閒」面向：層內指標權數值依序為休閒生活(0.2854)、休閒及體育設

施 (0.2191)、媒體資訊品質(0.1718)、文化活動(0.1669)、觀光旅遊(0.1568)。 

9.「學習生活」面向：層內指標權數值依序為終身學習活動(0.4670)、電腦與網

路應用(0.2856)、教育程度(0.2474)。 

表3-5  各層內指標項目之相對整體權重值 

  權重 占整體權重值 

健康     0.2429  
  健康狀況 0.4076 0.0990 
  身心功能 0.3189 0.0775 
  居住地區醫療服務品質 0.1540 0.0374 
  全民健保 0.1196 0.0291 
家庭生活     0.1716  
  夫妻相互對待方式 0.2295 0.0394 
  夫妻協調溝通 0.2336 0.0401 
  家庭分工方式 0.0770 0.0132 
  子女管教方式 0.1233 0.0212 
  家庭財務管理方式 0.0878 0.0151 
  與父母關係 0.1278 0.0219 
  與子女關係 0.1210 0.0208 
經濟生活     0.1180  
  財務狀況 0.4245 0.0501 
  消費行為 0.1109 0.0131 
  消費品質 0.1902 0.0224 
  消費通路 0.0868 0.0102 
  消費安全及權益 0.1875 0.0221 
工作生活     0.1354  
  工作收入 0.1403 0.0190 
  工作穩定及發展性 0.2120 0.0287 
  升遷公平性 0.1018 0.0138 
  成就感 0.2134 0.0289 
  工作保障 0.1368 0.0185 
  提供的福利 0.0766 0.0104 
  工作環境 0.1190 0.0161 
註：占整體權重值＝第一層（面向）權重×第二層（層內百分比值）權重 
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表3-5  各層內指標項目之相對整體權重值(續) 

  權重 占整體權重值 

社會參與     0.0547  
  與鄰居相處 0.1988 0.0109 
  社交活動  0.1646 0.0090 
  社區活動 0.1215 0.0066 
  社團活動 0.1284 0.0070 
  志願服務 0.1202 0.0066 
  人際關係與互信 0.2665 0.0146 
公共安全     0.0796  
  交通安全 0.1939 0.0154 
  居住地治安狀況 0.3514 0.0280 
  居住地消防安全 0.2166 0.0172 
  公共場所安全 0.1549 0.0123 
  無障礙公共設施 0.0833 0.0066 
環境     0.0794  
  社會風氣、倫理道德 0.3006 0.0239 
  臺灣整體生態環境 0.2015 0.0160 
  居住地交通便利性 0.1301 0.0103 
  居住四周環境 0.1718 0.0136 
  鄰居公德心 0.1959 0.0156 
文化休閒     0.0562  
  休閒生活 0.2854 0.0160 
  休閒及體育設施 0.2191 0.0123 
  觀光旅遊 0.1568 0.0088 
  文化活動 0.1669 0.0094 
  媒體資訊品質 0.1718 0.0097 
學習生活     0.0621  
  終身學習活動 0.4670 0.0290 
  電腦與網路應用 0.2856 0.0177 
  教育程度 0.2474 0.0154 
註：占整體權重值＝第一層（面向）權重×第二層（層內百分比值）權重 
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圖1  九大面向權數試編結果統計圖 
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圖2  健康面向各指標權數 
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圖3  家庭生活各指標權數 
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圖4  經濟生活面向各指標權數 
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圖5  工作生活面向各指標權數 
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圖6  社會參與面向各指標權數 
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圖7  公共安全面向各指標權數 
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圖8  環境面向各指標權數 
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圖9  文化休閒面向各指標權數 
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圖10  學習生活面向各指標權數 
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