國家安全法第二條、第三條、第六條修正草案總說明

國家安全法（以下簡稱本法）自七十六年七月一日公布，並自七十六年七月十五日施行後，曾於八十一年七月二十九日修正名稱及條文（原名稱：動員戡亂時期國家安全法）、八十五年二月五日二次修正。

茲為配合司法院釋字第四四五號、第六四四號「集會遊行法第四條：『集會遊行不得主張共產主義或分裂國土。』與人民團體法第二條：『人民團體之組織與活動，不得主張共產主義，或主張分裂國土。』等規定，作為事前審查集會、結社之基準，與憲法保障表現自由之意旨有違，均自上開解釋公布之日起失其效力。」之解釋意旨，與參照公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第二條：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力」，及「公民與政治權利國際公約」第十二條第二款：「人人應有自由離去任何國家，連其本國在內。」、同條第四款：「人人進入其本國之權，不得無理褫奪。」、第十九條第一款：「人人有保持意見不受干涉之權利。……」、第二十一條：「和平集會之權利，應予確認。除依法律之規定，且為民主社會維護國家安全或公共安寧、公共衛生或風化、或保障他人權利自由所必要者外，不得限制此種權利之行使」、第二十二條第一款：「人人有自由結社之權利，包括為保障其本身利益而組織及加入工會之權利。……」等規定，檢討本法有關人民集會、結社、入出國規定及其相關罰則，並擬具本法第二條、第三條、第六條條文修正草案，以符合前開司法院解釋及國際公約規範之意旨，其修正要點如下：

一、現行第二條：「人民集會、結社，不得主張共產主義，或主張分裂國土（第一項）。前項集會、結社，另以法律定之（第二項）。」之規定，依前開司法院解釋意旨，不僅不具有對集會、結社事前審查之機能，致失規範意義，也與前揭公約規定有違。同時，關於本條第一項之規定內容，集會遊行法第四條亦設有同樣規定，業已在集會遊行法修正草案中檢討刪除在案。又關於集會、結社事項已另制定有集會遊行法及人民團體法等法制，毋須再於本法第二條規定「前項集會、結社，另以法律定之」。（刪除第二條）

二、第三條第一項規定，泛指人民入出境均應經主管機關之許可，未區分國民是否於臺灣地區設有住所而有戶籍，一律非經許可均不得入出境，同法第六條第一項並規範對於未經許可者予以刑罰制裁，經檢視該內容亦有悖於「公民與政治權利國際公約」第十二條及憲法第十條保障人民居住遷徙自由之意旨，況現行居住臺灣地區設有戶籍國民、臺灣地區無戶籍國民、外國人及無國籍人等之入出境許可事宜，業於入出國及移民法、外國護照簽證條例中明確規範，大陸地區人民及香港澳門居民進入臺灣地區申請許可，亦分別於臺灣地區與大陸地區人民關係條例及香港澳門關係條例中律定。又入出國及移民法部分條文修正草案第二十一條已增列大陸地區人民及香港澳門居民準用外國人禁止出國之規定，同法草案第七十四條亦配合修正罰則適用之範圍，前開入出國及移民法、外國護照簽證條例、臺灣地區與大陸地區人民關係條例及香港澳門關係條例等法規業已妥適規範人民入出國及其違反規定之相關罰則，本法第三條及第六條第一項已無規範之必要。（刪除第三條及第六條第一項）

	國家安全法第二條、第三條、第六條修正草案條文對照表

	修正條文
	現行條文
	說明

	第二條（刪除）
	第二條    人民集會、結社，不得主張共產主義，或主張分裂國土。

前項集會、結社，另以法律定之。
	一、本條刪除。

二、依據司法院釋字第四四五號、第六四四號「集會遊行法第四條：『集會遊行不得主張共產主義或分裂國土。』與人民團體法第二條：『人民團體之組織與活動，不得主張共產主義，或主張分裂國土。』等規定，作為事前審查集會、結社之基準，與憲法保障表現自由之意旨有違，均自上開解釋公布之日起失其效力。」之解釋意旨，與參照公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第二條：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力」，及「公民與政治權利國際公約」第十九條第一款：「人人有保持意見不受干涉之權利。……」、第二十一條：「和平集會之權利，應予確認。除依法律之規定，且為民主社會維護國家安全或公共安寧、公共衛生或風化、或保障他人權利自由所必要者外，不得限制此種權利之行使」、第二十二條第一款：「人人有自由結社之權利，包括為保障其本身利益而組織及加入工會之權利。……」等規定，本條規定：「人民集會、結社，不得主張共產主義，或主張分裂國土（第一項）。前項集會、結社，另以法律定之（第二項）。」，依前開解釋意旨，主管機關不僅不具有對集會、結社前人民之政治言論事前審查之機能，致失規範意義，也與前揭公約規定有違。同時，關於該條第一項之規定內容，集會遊行法第四條也設有同樣規定，業已在集會遊行法修正草案中檢討刪除在案。又關於集會、結社事項已另制定有集會遊行法及人民團體法等法制，毋須再於本法第二條規定「前項集會、結社，另以法律定之」，爰刪除之。

	第三條（刪除）
	第三條    人民入出境，應向內政部警政署入出境管理局申請許可。未經許可者不得入出境。
      人民申請入出境，有左列情形之一者，得不予許可：
一、經判處有期徒刑以上之刑確定尚未執行或執行未畢，或因案通緝中，或經司法或軍法機關限制出境者。
二、有事實足認為有妨害國家安全或社會安定之重大嫌疑者。但曾於臺灣地區設籍，在民國三十八年以後未在大陸地區設籍，現居住於海外，而無事實足認為有恐怖或暴力之重大嫌疑者，不在此限。
三、依其他法律限制或禁止入出境者。
      前項不予許可，應以書面敘明理由，通知申請人，並附記不服之救濟程序。

      內政部應聘請包括社會公正人士組成審查委員會，審核第二項第二款未經許可事項。
	一、本條刪除。
二、參照「公民與政治權利國際公約」第十二條第二款：「人人應有自由離去任何國家，連其本國在內。」、同條第四款：「人人進入其本國之權，不得無理褫奪。」及憲法第十條：「人民有居住及遷徙之自由。」等規範。本條規定：「人民入出境，應向內政部警政署入出境管理局申請許可。未經許可者不得入出境。」（第一項），泛指人民入出境均應經主管機關之許可，未區分國民是否於臺灣地區設有住所而有戶籍，一律非經許可不得入出境，並對未經許可者予以刑罰制裁之規定，顯與前開「公民與政治權利國際公約」第十二條及憲法第十條保障國民遷徙及擇居自由之意旨有違。

三、又目前「臺灣地區設有戶籍國民」、「臺灣地區無戶籍國民」、「外國人」、「無國籍人」等之入出國許可事宜，業分別於入出國及移民法第五條、第六條、第七條、第十八條、第二十一條、第二十二條、第七十四條、第九十三條及外國護照簽證條例第六條、第十二條等相關法規中規範；僅大陸地區人民或香港澳門居民未經許可入境之處罰以及禁止出境情事，仍須適用本條及本法第六條第一項規定。因入出國及移民法部分條文修正草案第二十一條，業已配合增列第四項大陸地區人民、香港或澳門居民準用外國人禁止出國之規定及修正同法草案第七十四條未經許可入、出境處罰之規範，本條爰已無規範之必要，予以刪除。

	第六條  無正當理由拒絕或逃避依第四條規定所實施之檢查者，處六月以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一萬五千元以下罰金。
	第六條  違反第三條第一項規定未經許可入出境者，處三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣九萬元以下罰金。

      無正當理由拒絕或逃避依第四條規定所實施之檢查者，處六月以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣一萬五千元以下罰金。
	配合第三條之刪除及「大陸地區人民」、「香港或澳門居民」非法入、出國（境），業納入入出國及移民法部分條文修正草案第七十四條罰則規範，已取代本條第一項罰則功能，爰一併刪除本條第一項規定。


PAGE  
6

