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109 年度第 1次物性檢驗技術一致性會議會議紀錄 
一、開會時間：109 年 4月 15 日(三)上午 9時 30 分 

二、開會地點：第六組電化教室 

三、主 持 人：楊副組長紹經                              紀錄：宋志堅 

四、出席人員：詳如簽名冊 

五、宣導事項： 

六、討論議題： 

議題一：本局第六組提案 

案由： 

行李箱系列 1與主型式箱體屬相同材質，惟腳輪座於結構設計上有變異不同情

形，爰依規定加做行走及落下試驗，按業者系列 1 標示如為 10kg，主型式標

示為 20kg；如業者另申請增加系列 2，該系列 2腳輪座與系列 1雖為相同，但

標示裝載重量為 15kg，於此狀況下系列 2 腳輪座能否宣稱引用系列 1 試驗報

告，無須另外測試? 

  台灣檢驗科技(SGS)意見： 

系列 2之宣稱載重大於系列 1，雖然腳輪座型式相同，但 10 kg 之測試強度無

法涵蓋 15 kg 之強度，因此，若系列二宣稱較大時，應另外加做測試。 

基隆分局意見: 

由於裝載重量:系列 2(=15kg)大於系列 1(=10kg)，依力學的角度來看，裝載重

量愈大，施於腳輪座的衝擊力就愈大，故系列 2 腳輪座不能宣稱引用系列 1

的試驗報告，須另外測試。 

臺中分局意見： 

遵照總局研討會會議紀錄辦理。 

臺南分局意見： 

同意基隆分局建議。 

第六組意見: 

系列 1 腳輪座已配合 10kg 標示完成行走及落下試驗，並判定合格出具報告，

但此一試驗結果不代表系列 2之相同腳輪座在 15kg 作用下可通過測試，爰此，

本組建議系列 2 腳輪座應該另就 15kg 標示加做行走及落下試驗以確認是否能

符合要求。 

  結論： 

  依第六組意見內容辦理；另有關驗證登錄審核因涉檢測實務專業判斷，應由 

專業實驗室負責審核為宜，建議先從行李箱試行辦理，二間專業實驗室分別

為新竹以北(含新竹) 驗證登錄及型式認可送審案由基隆分局負責審核，新竹

以南案件則由臺中分局統一負責辦理，上述建議事宜請基隆分局、臺中分局

研究可行性並請其他分局一併提供意見後於下次會議中再行討論。 
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議題五：本局高雄分局  

案由： 

關於防火門驗證登錄證書同型式判定試驗報告編號登錄一致性。 

說明： 

  各分局對於防火門驗證登錄之型式試驗報告編號登錄於系統之作法不一致， 

對於同型式判定試驗報告編號，並非所有分局將其登錄於系統上，本分局認為

應將同型式判定試驗報告編號完整登錄於系統上，並於證書上表列，能有利於

同仁審查以及文件管理。(如附件1) 

本局第三組意見： 

  為利後市場監督作業，同意高雄分局建議；現行防火門登錄證書欄位僅有一 

列，如同型式報告編號眾多致無法全數置入證書時，本組將配合向資訊室提

出問題單修正資訊系統。 

基隆分局意見：同意高雄分局建議 

新竹分局意見：無意見 

品)、個人防護具 

水龍頭 錢鋒銘  賴韋學 

嬰兒用商品 錢鋒銘   

高雄分局第二課  

各種商品 鐘榮欽 顏國忠 陳春美、高誠澤、

顏國忠 

高雄分局第四課  

木製板材、旅行箱 劉家齊  邱建華、曾善章 

床圍護欄 劉家齊  蔡淑能、曾善章 

護目鏡、熔接用防

護面具(含濾光板)                     

劉家齊  蘇敬文、黃五福 

一般塗料 劉家齊  鄭宏仁、黃五福 

防護手套、塑膠管

(PVC 管)、水泥 

安全帶、正字標記 

劉家齊  葉正忠、楊子興 

防護頭盔、低壓電

表用塑膠箱體及固

定板 

劉家齊  黃五福、蘇敬文 

PM2.5 口罩 劉家齊  蕭智元、曾孟偉 

第六組高分子科  

各種商品 蔡宗訓 謝玉香  

第六組物性技術科  

各種商品 汪漢定 謝玉香  
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臺中分局意見：為本分局現行做法，同意高雄分局建議 

臺南分局意見：本分局認同高雄分局建議 

高雄分局意見： 

同型式判定試驗報告編號應一併登錄到系統內，並於證書上表列，以利審查 

及後續管理 

花蓮分局意見：同型式判定試驗報告編號可一併登錄到系統內，但無須於證

書上表列 

本局第六組意見：同意高雄分局建議 

成大防火實驗室意見： 

  目前成大都有依規定登錄所有核備案件於標檢局系統內，並發給廠商核備案 

件核准通知書，無需於證書上表列，若每個案件分別於證書上載明，將導致

廠商每核備一次便須更換證書一次，產生證書變更規費，目前於本中心辦理

驗證登錄之大部分廠商恐怕無法接受，倘若標檢局確定實施須載明於證書，

則請標檢局制定並公告，以利告知廠商。 

明道防火實驗室意見：同意高雄分局之意見 

台灣建築中心材料實驗室意見： 

  同意將同型式判定報告編號一併登錄到系統內，並於證書上表列，並建議證 

書上之型式試驗報告編號欄位能與同型式報告編號區隔，以作識別。另若廠

商有多份報告時，需確認系統及證書是否有足夠欄位可供填寫。 

內政部建築研究所防火實驗中心意見：無意見 
結論： 

防火門驗證登錄書同型式判定試驗報告，應完整登錄於驗證登錄系統上，並

於證書上逐一表列。 

附件 1： 

1、(提案五)核備案有登錄電腦 

 
2、(提案五)核備案未登錄電腦 
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議題六：本局第三組 

案由： 

針對建築用防火門國家標準 CNS 11227-1「耐火性能試驗法-第 1 部:門及捲門

組件」(105 年版) 11.1 節 遮焰性 c. 非曝火面產生超過 10s 的持續性火焰』，

此段敘述是否有較明確的定義。 

說明： 

(一)本公司於 108 年 12 月 4 日於成功大學防火安全研究中心防火實驗室（以

下簡稱成大防火中心）執行建築用防火門耐火試驗（試驗案號：

D0134-110-CNS-F110-02）。 

(二)該案於 58 分 36 秒時由成大防火中心工程師判定出火已達連續 10 秒的規

範，判定此次失敗，觀測記錄表於附件。 

(三)當下我方認為此判定尚有疑慮，並未簽署最後確認文件，並提出再次審議

的需求且請求提供相關影片，成大防火中心同意辦理。 

(四)成大防火中心於 108 年 12 月 10 日來電通知再次審議結果仍為失敗，並有

提供相關錄像（如 DSCF1946.MOV），本公司經檢示其影片檔後，仍然認

為影片中所展示的現像並未達到規範中所述之情況並請求再次審議。 

(五)成大防火中心安排於 109 年 1 月 16 日召開雙方會議(附件 1)，會議上本公

司提出此影片的慢速版本，向成大防火中心提出此影片中所視之情形並未

達到連續出火 10 秒之情況。 

(六)經檢視後，成大防火中心評定員表示確實有中斷，但是中斷間隔太短，仍

然不符防火性能規範，仍判定試驗失敗。 

(七)綜上所述，請本局協助將 CNS 11227-1(105 年) 11.1 節 遮焰性 「c.非曝火

面產生超過 10s 的持續性火焰」做出明確的一致性定義，例如「超過 10s

的持續性火焰」是否有能更客觀的評判標準？避免因實驗室個案判定標準

不一，使試驗申請者無所適從。 

本局第三組意見： 

  本案建議於會場上播放業者提供之試驗錄影檔，並請指定試驗室說明過往判 

例。另如試驗當下對於「非曝火面產生超過10s的持續性火焰」之認定存有爭

議時，建議依CNS 12514-1 8.4.1節於非曝火面開口或火焰處使用棉花墊，如可
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觸發CNS 11227-1 11.1節(a) 「棉花墊引燃」，則可化解爭議，請指定試驗室針

對前開建議提供可行性說明。 

基隆分局意見：同意成大防火實驗室建議 

新竹分局意見：無意見 

臺中分局意見：建議請指定試驗室說明過往判例討論。 

臺南分局意見：暫無意見 

高雄分局意見：無意見 

花蓮分局意見：贊同成大的意見 

本局第六組意見： 

  有關“非曝火面產生超過10s的持續性火焰”一項規定，應由實驗試驗人員， 

依實際試驗時之現況判定。另可依本局第三組及建築中心之建議(使用「棉花

墊引燃」)，亦可作為判定之參考 

成大防火實驗室意見： 

(一)該試體當下測試觀測出火為連續10秒，錄影檔以正常速度呈現連續10秒，

且木框也已燃燒破壞，判斷出火現況會一直持續下去，並不會停止。 

(二)成大已先召開中心內部技術會議，且於109年1月16日已召開外部專家技術

委員會議，決議略以：根據影像出火情況，認為屬於持續性燃燒及出火情

形，從防火性能考量仍判定為連續出火。 

明道防火實驗室意見：同意第三組之建議 

台灣建築中心材料實驗室意見： 

(一)影片只有從正面觀察，有時較難以確認，原則上還是以第一線人員實際觀

察結果為主。 

(二)出火發生當下會請廠商一同確認，並視情況使用棉花墊，惟若發生在試驗

將結束前可能會來不及使用之情況。 

內政部建築研究所防火實驗中心意見： 

依CNS 14651建築物防火詞彙-一般火災現象用語針對火焰定義為氣體及(或) 

氣態懸浮粒狀物燃燒熱發光之區域，本案以爐壓變動之噴射性長火焰之時間

為持續性計算，未能符合火焰之定義，本案門樘為木質材料，依影片已顯示

材料由曝火面至非曝火面之貫穿燃燒，於非曝火面已有火焰定義現象且持

續，符合持續火焰現象。 

結論： 

(一)本案門樘為木質材料，依試驗時影像研判門樘已由曝火面至非曝火面之貫

穿燃燒，於非曝火面已有火焰定義現象，符合持續火焰現象。 

(二)對於此類試驗判定有疑慮時，建議由實驗室召開外部專家會議判定之，若

仍有疑議時，則提供相關資訊於檢驗技術一致性會議討論。 

議題七：本局第三組 
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案由： 

橫拉門於試驗時未附加滑軌蓋，其後續是否可辦理滑軌蓋之同型式判定。 

說明： 

(一)查本局 107 年 5 月 14 日「107 年度建築用防火門檢驗技術一致性第 1 次會

議」會議紀錄之決議五略以：有關橫拉門軌道上非曝火面熱電偶位置，請

依 CNS 11227-1（105 年版）9.3 節「門樘溫度」辦理，如橫拉門實際使用

時，有附設滑軌蓋（即上述之機箱蓋）保護軌道者，則非曝火面熱電偶得

貼於滑軌蓋上；即橫拉門滑軌或其滑軌蓋溫度之判定原則與門樘溫度一

致，其最大溫度較初始溫度上升不超過 360℃。 

(二)本局第一組於 109 年 1 月 14 日召開土木工程及建築國家標準技術委員會

109 年第 1 次會議，與會技術委員認為 CNS 11227-1 圖例主要係以滑軌量

測非加熱面溫度，其判定基準明確，如滑軌蓋附設於滑軌或牆面上，並未

破壞門組，建議可以材質（如耐燃一級）限定而給予同型式判定；惟該次

技術委員會之決議略以：依國內使用現況，滑軌蓋一般係配合室內裝修「美

觀」需求所設置，不一定由門組件廠商所製造，因此 CNS 11227-1 圖 19

之圖例，僅圖示橫拉門之基本構造而未繪出機箱蓋。實驗室如引用本標準

進行測試，應依標準規定要求並於試驗報告詳細載明試體狀態與測試條

件，惟若建築主管機關有其他規定者，依主管機關規定。 

(三)經彙整各指定試驗室有關橫拉門之試驗態樣（如附件），發現財團法人台

灣建築中心材料實驗室（6 件）、明道學校財團法人明道防火實驗室（4

件）及國立成功大學防火安全研究中心防火實驗室（3 件）皆依本局 107

年 5 月 14 日會議之決議五辦理，將橫拉門滑軌非加熱面熱電偶貼附於滑

軌蓋上；惟國立成功大學防火安全研究中心防火實驗室另有 4 件之試驗條

件因參考本次技術委員會之委員會中意見，請試驗申請者於試驗時拆下滑

軌蓋（橫拉門實際使用時仍有附加滑軌蓋之需求），並將非加熱面熱電偶

貼附於滑軌上。 

(四)基於 CNS 11227-1（105 年版）7.1.1 節「試體安裝應與實際使用情況相同，

試體應包括所有五金配件及其他可能影響耐火性能之組件」，試驗時未附

加滑軌蓋之橫拉門，未來實際使用時，如未取得相關同型式判定，將不得

附加滑軌蓋。 

(五)綜上，國立成功大學防火安全研究中心防火實驗室受理 4 件未附加滑軌蓋

之試驗案，未來業者將有相關同型式判定需求，爰提請討論。 

本局第三組意見： 

(一)因本局 107 年 5 月 14 日會議之決議五與本局 109 年 1 月 14 日國家標準技

術委員會議決議尚不衝突，爰後續橫拉門試驗建議仍依本局 107 年 5 月

14 日會議之決議五辦理。 
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(二)至國立成功大學防火安全研究中心防火實驗室受理 4 件未附加滑軌蓋之

試驗案，建議參考國家標準技術委員會之建議，如滑軌蓋附設於滑軌或牆

面上，並未破壞門組，建議可以材質（如耐燃一級）限定而給予同型式判

定。 

基隆分局意見：同意第三組建議 

新竹分局意見：無意見 

臺中分局意見：無意見 

臺南分局意見：暫無意見 

高雄分局意見：無意見 

花蓮分局意見：贊同成大的意見 

本局第六組意見： 

因試驗時無裝設滑軌蓋已能符合(試驗通過)，故若事後裝設不會造成防火性降 

低之滑軌蓋(如金屬或耐燃一級材質)，對其防火性之影響程度應不大，故同意

予以同型式判定。 

成大防火實驗室意見： 

依技術委員會之委員會中意見，試驗時拆下滑軌蓋，並將非加熱面熱電偶貼 

附於滑軌上，若能通過防火試驗，再額外加裝滑軌蓋係配合室內裝修「美觀」

需求所設置，技術上沒有安全疑慮。如滑軌蓋附設於滑軌或牆面上，並未破

壞門組，建議金屬材質可給予同型式判定，非金屬材質（如耐燃一級）限定

而給予同型式判定。 

明道防火實驗室意見：同意第三組之建議 

台灣建築中心材料實驗室意見： 

試驗時無裝設滑軌蓋能通過防火試驗，未來若增加金屬或耐燃一級材質之滑 

軌蓋應較不影響其防火性能。而外加之部分應不屬於門組件型式，不涉及同

型式判定，廠商視現場需求使用。 

內政部建築研究所防火實驗中心意見： 

(一)依 109 年 1 月 14 日貴局第一組召開土木工程及建築國家標準技術委員會

109 年第 1 次會議，案由 1 決議(2)：實驗室如引用本標準進行測試，應依

標準規定要求並於試驗報告詳細載明試體狀態與測試條件，惟若建築主管

機關有其他規定者，依主管機關規定。由於貴局指定實驗室為通過 TAF

特定服務計畫「商品檢驗指定室驗室認證服務計畫」，始經貴局指定；據

此，應施檢驗之「建築用防火門」，貴局為主管機關，貴局 107 年 5 月 14

日會議之決議五可納為 TAF 特定服務計畫依據，若貴局在試驗法及判定

規則有所規定時，建議副知 TAF 納入特定服務計畫作為實驗室評鑑依據，

而各指定實驗室據以執行實應符合 CNS 17025 規定。 
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(二)有關未附加滑軌蓋之試驗案，建議如滑軌蓋附設於滑軌或牆面上，並未破

壞門組，建議限定材質為耐燃一級者可給予同型式判定。 

結論： 

本案因試驗時無裝設滑軌蓋已能符合，若附加之滑軌蓋並未破壞門組之結構，

且其材質不會造成防火性降低(如金屬材質或耐燃一級材質等)，同意可有限定

(結構及材質耐燃性)的給予同型式判定。 

 

議題八：本局第三組 

案由： 

建築用防火門所用之耐燃材料第二來源如何驗證 

說明： 

(一)本局 109 年 2 月 5 日「109 年度第 1 次防火門技術評估會議」紀錄決議略

以：對於耐燃材料，於報告書中應標示廠牌型號或廠牌規格。 

(二)考量耐燃材料可能停產或供應商倒閉時，而無法取得該原材料之情況，建

議不同廠牌但同規格之耐燃材料於相同或相似結構防火門，經試驗驗證具

有同等耐火性能，則該建築用防火門之耐燃材料廠牌得以同型式方式替換

之。 

本局第三組意見： 

(一)同意業者所提之建議，並請指定試驗室評估，辦理耐燃材料替換時，是否

需依試體門扇尺度，於同型式判定報告備註適用之門扇尺度範圍。 

(二)另如耐燃材料取得本局相關檢驗證明或內政部營建署相關認可證明時，得

以書面審查規格方式替換耐燃材料之可行性，請本局認可指定試驗室提供

說明。 

基隆分局意見：同意第三組建議 

新竹分局意見：無意見 

臺中分局意見：無意見 

臺南分局意見：本分局認同三組建議 

高雄分局意見：無意見 

花蓮分局意見：同意三組意見 

本局第六組意見：同意三組意見 

成大防火實驗室意見： 

耐燃材料為重要阻熱材料，本依照原測試報告書使用，但考量實際上的耐燃 

材料可能停產或供應商倒閉時，同意第三組建議，經過相同或相似結構僅變

更廠牌測試驗證，並取得相同時效後，依驗證尺寸限定使用。 

明道防火實驗室意見： 

建議於執行耐燃材料替換之性能驗證試驗時，仍須依原主體型式之門扇尺度 
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進行試驗，以符合同型式判定原則之規定 

台灣建築中心材料實驗室意見： 

(一)替換應限相同材質、相同規格僅廠牌不同之耐燃材料替換，辦理耐燃材料

替換時，應依相同試體門扇尺度，以相同結構測試通過，則同意該耐燃材

料廠牌得以替換。若耐燃材料停產無法取得原材料欲以其他同規格材料替

換，則屬於新型式，建議舊型式門組之同型式判定項目得以與原相同型

式，僅其中一項耐燃材料不同測試通過後，轉移至新型式使用。 

(二)耐燃材料若是取得標檢局相關商品驗證登錄，符合標準法規，得以書面審

查方式替換，若為營建署新材料新技術新工法及新設備審核認可之產品，

考量不同廠家之產品雖都取得認可證明，但生產過程中性能變化也可能不

同，應以實際測試通過型式為主。 

內政部建築研究所防火實驗中心意見： 

(一)耐燃材料因停產或供應商倒閉時，而無法取得該原材料之情況，若以不同

廠牌但同規格之耐燃材料，仍應於相同或相似結構防火門，經試驗驗證具

有同等耐火性能，則該建築用防火門之耐燃材料廠牌經同型式評估後始得

替換。 

(二)貴局第三組意見，另如耐燃材料取得本局相關檢驗證明或內政部營建署相

關認可證明時，得以書面審查規格方式替換耐燃材料乙節，建議不宜，貴

局應施檢驗之耐燃板材除耐燃性外尚有其他性能檢驗證明得以比對，但門

組尚受構造形式與施工影響；板材若非應施檢驗及內政部營建署認可證明

則僅為耐燃性，更難以評估，建議仍應於相同或相似結構防火門，經試驗

驗證具有同等耐火性能，較無爭議。 

結論： 

有關耐燃材料第二來源之驗證： 

(一)對於相同材質、規格及具有相同耐燃等級或更佳(僅廠牌不同)之耐燃材料

若已取得本局驗證登錄之驗證者，同意以書面審查方式替換耐燃材料。 

(二)除(一)之條件外之耐燃材料，應經原型式尺寸之防火門耐火試驗通過後，

始得申請替換耐燃材料。 

 

議題九：本局高雄分局 

  案由： 

  關於不鏽鋼鋼索取樣，鋼絲材質 SUS304 與 SUS316 是否為不同規格鋼索，須 

  分別取樣。 

  說明： 

  近日前往轄區廠商處執行鋼索取樣，廠商反映不鏽鋼鋼索之材質有 SUS304及 

  SUS316等分別，但中文標示之抗拉強度相同，應該視為同規格鋼索進行取樣。 
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臨時動議四：明道防火實驗室 

案由： 

防火門檢驗標準轉換期間，於一證換一證原則下，業者欲依本局 107 年 8 月

29 日「擴充防火門檢驗標準轉換期間晢行措施適用範圍之可行性研商會議」

會議紀錄陸、討論事項：決議：二、(一)進行驗證時(附件 2)，選取五金配件

之原則疑義討論。 

說明： 

有關防火門驗證登錄案件，於檢驗標準轉換期間，業者欲選擇方式(一)方式辦

理一證換一證之驗證作業時，然因該型式防火門原驗證時所使用之五金配件已

停產或不再使用時，如何辦理? 

結論： 

依據前述會議紀錄(107 年 9 月 19 日經標三字第 10730005180 號函)陸、討論事

項：決議：二、(一)「原證書主型式(含五金配件、鑲嵌玻璃、間樘、門扇封邊、

檔板及面飾材)不變者，執行 CNS11227-1 試驗通過。如該型式所使用之五金

配件或鑲嵌玻璃已停產，或不使用時，得於原證書所涵蓋之同型式五金配件範

圍中選取替代品」。惟對於如何選取替代品之執行方式如下： 

(一)如該型式所使用之五金配件已停產或不使用時，應於原證書所涵蓋之同型

式五金配件範圍中選取同類型之五金配件(例：如原型式使用喇叭鎖，則

應選取同型式範圍內之其他喇叭鎖)。 

(二)若原證書所涵蓋之同型式五金配件範圍中已無該同類型之五金配件，則採

方式(二)最嚴苛條件之選取原則來決定該五金配件執行驗證試驗。 

 

八、散會：下午 2 時 35 分 
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附件 2： 
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