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110 年第 4 次防火門檢測驗證一致性會議紀錄 

一、開會時間：110 年 4月 8日(四)上午 10 時 

二、開會地點：第六組電化教室 

三、主 持 人：楊副組長紹經                              紀錄：呂彥賓 

四、出席人員：詳如簽名冊 

五、宣告事項： 

(一) 110 年 2月 25 日建築用防火門同型式判定技術委員會議結論： 

1.有關明道防火實驗室型式試驗報告之「橫拉門滑軌之背溫的量測位置為滑

軌蓋而非滑軌軌道上」相關證書效期屆滿展延前應重新評估(重燒)。 

2.新標準防火門鑲嵌玻璃厚度較舊標準防火門厚者，爾後新標準防火門依新

標準試驗通過者，應依厚度增加之同廠牌厚度鑲嵌玻璃防火門產製。 

 

六、討論議題： 

議題一：第三組 

案由：有關防火門支撐構造狀態調節之養護時間及超窄邊框防火玻璃門之非曝

火面熱電偶貼點一事 

說明： 

(一) 支撐構造狀態調節之養護時間要求 

1. 查 CNS 11227-1 8.1 節：試體依 CNS 12514-1 之規定進行狀態調節，

支撐構造的狀態調節參照附錄 A。其中附錄 A.2.1：使用混凝土或磚

造支撐構造者…測試前應進行 28 天狀態調節。附錄 A.2.5 使用濕式

填縫材料且支撐構造與門組件之間隙超過 10mm 時，測試前應進行 28

天養護時間。附錄 A.2.6 門樘內填水混合材料，例：回填或壓力灌漿

之鋼框，測試前應進行 28天養護時間。 

2. 防火門舊標準 CNS 11227 落日期限在即，部分實驗室因設備或環境因

素暫無法執行型式試驗，檢驗能量已滿載，故為緩解試驗室雍塞情

事，建議參考 CNS 11227 2.3 但書(但以人工方法乾燥達到上述之乾

燥狀態，或以適當試驗方法確定已達氣乾狀態時，得縮短其乾燥期

間。)，討論若於特定條件下得縮短相關養護時間之可行性。 

3. 另本組與第六組曾於 110 年 3 月 12 日國家標準技術委員會上，提請

標準技術委員提供協助，惟委員表示標準規定明確，無須修訂，如有

需要，請本局業務單位自行解釋處理。 

(二) 超窄邊框防火玻璃門之非曝火面熱電偶貼點 
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1. 查 CNS 11227-1 9.1.2.5 節：…所有熱電偶測點與接縫、硬化劑或貫

穿組件之距離不得少於 50mm，及避開門扇邊緣 100mm 以內。另查若門

或捲門組件含不同阻熱性區域面積大於等於 0.1m2時(例:崁裝玻璃面

板)，外加熱電偶應平均分布全區表面以判定平均溫度…。 

2. 目前防火玻璃門為美觀，出現超窄邊框（小於 100mm）設計，標準提

及「熱電偶測點避開門扇邊緣 100mm 以內」，惟邊框與防火玻璃屬不

同阻熱性區域，且邊框總面積大於 0.1 m2，標準又提及「不同阻熱性

區域面積大於等於 0.1m2時，外加熱電偶」，兩段標準敘述無法同時符

合。 

3. 另本組與第六組曾於 110 年 3 月 12 日國家標準技術委員會上，提請

標準技術委員提供協助，惟委員表示標準規定明確，無須修訂，建議

本局業務單位個案依商品風險討論熱電偶貼點。 

4. 如阻熱型防火玻璃門，其邊框非曝火面溫度若超過標準規定之溫度上

限值時，非曝火面存放之易燃物恐因接收過多熱輻射而自燃，考量公

共安全，針對超窄邊框防火玻璃門，仍建議實驗室監控邊框非曝火面

溫度，並據以判定。 

決議： 

(一) 支撐構造狀態調節之養護時間要求 

1. 請各試驗室於一週內列舉 CNS 11227-1 附錄 A之 A.2.2 所述「特殊黏著

劑」種類、規格並進行試驗及評估，並列入下次會議討論。 

2. 依 CNS 11227-1 附錄 A.2.6 規定，如有廠商事先養護並提出相關 28天

養護證明文件，試驗室可以先行確認無誤，以縮短測試流程。 

3. 在 CNS 標準規範及檢驗規定皆明確下，原則上請試驗室依據 CNS 11227-1

附錄 A.2 執行相關測試。 

(二) 超窄邊框防火玻璃門之非曝火面熱電偶貼點。 

超窄邊框防火玻璃門之玻璃邊框部份應依 CNS 11227-1 (105 年 11 月）

第 9.1.2.6 節「若門或捲門組件含不同阻熱性區域面積≧0.1m2時，外加熱

電偶應平均分布全區表面以定平均溫度，每 m2設置 1 個，最少 2 個，判

定總面積之平均阻熱性」之規定辦理，超窄邊框防火玻璃門貼點如圖例，

試驗室如有其他樣態則可於下次會議提出。 
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議題二：  

案由：ACD kit 如何取得商品驗證?然後以同型式判定原則提供給相同構造的

門扇(指一般門扇，與 ACD kit 的內門扇應符合同型式判定原則之規定

的相同結構)。 

說明：  

(一) ACD kit 結合一組門扇成為完整之防火門，於執行 CNS 11227-1 之試驗

是否可行(不討論符合與否)?有否需注意事項(如：與法規或標準不相

符)? 

(二) 若該組合後之耐火性能試驗合格，並取得本局證書後，該 ACD Kit 是否

可以同判給相類似其他廠商之防火門，若可，應注意事項為何?若不可，

為何不可?是否有可能調整現行法規(或標準)，以使該構造可以同型式

判定給其他門扇。 

決議：  

(一) 經評估 ACD kit 未來販售形式是不包含門扇，初步研判對 ACD kit 非屬



4 
 

本局應施檢驗範圍，建議第三組對 ACD kit 採行自願性產品驗證(VPC)方

案，未來 ACD kit VPC 證書可由取得 RPC 之防火門廠商採用，檢驗標準

為 CNS 11227-1 試驗，檢驗模式為產品檢驗及工廠檢查，並明確註記搭

配防火門扇規格與技術文件，以利防火門廠商採用。 

(二) 指定試驗室在受理 ACD kit 測試案件時，請與第三組及第六組討論測試

細節，如熱偶線佈點方式等。 

 

議題三：第三組 

案由：經 TAF 認證且取得本局防火門商品認可指定試驗室，其出具涉本局業

務之相關試驗報告均應具 TAF 標誌。 

說明： 

(一) 防火門商品認可指定試驗室均係先取得 TAF 認證，再依法向本局申請指

定試驗室之認可，可簡化認可程序。 

(二) 經查目前部分同型式判定所引用之試驗報告並無 TAF 標誌，即該等試驗

報告不受 TAF 監督管理，建議納入本局及 TAF 試驗室管理範疇。 

(三) 為免實驗室間有不一致情事，建議防火門商品認可指定試驗室，其出具

涉本局業務之相關試驗報告，均應具 TAF 標誌。 

決議： 

(一) 型式試驗報告已有公版格式且已加註 TAF 標誌。 

(二) 試驗室受理涉本局業務之試驗案件，其試驗報告應加註 TAF 標誌。至於

同型式判定報告其審核依據為「建築用防火門同型式判定原則」，非屬「商

品檢驗指定試驗室認證服務計畫」所訂經本局公告之試驗標準及方法，

得不加註 TAF 標誌，惟如有差異性測試則該測試報告需加 TAF 標誌，如

未經測試則可不加註 TAF 標誌。 

(三) 請各試驗室提供同型式判定報告格式，作成公版格式，於下次會議中討

論。 

 

七、臨時動議： 

議題一： 

案由：本分局辦理防火門實地查核作業，現場僅就防火門與技術文件進行比對

發現部分零組件不符後，未經測試，其違規態樣應如何判定?(臺中分局) 

說明： 

(一) 依據 109 年 11 月 30 日「研商建築用防火門實地聯合檢查作業一致性會
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議」決議，109 年建築用防火門商品專案市場檢查計畫係由防火門安裝

案場之轄區分局執行，並做成紀錄表之最後判定。 

(二) 依據「驗證登錄商品取樣或購樣檢驗不符合處理流程」第四點附表，判

定違規態樣應確認標示、檢驗標準、基本設計等要項是否符合。 

(三) 經現場檢查發現標示、基本設計符合，但部分零組件與技術文件比對不

符合後，仍無法確認是否可通過檢驗標準測試，致判定態樣有所困難。 

決議：  

(一) 在未進行試驗室測試作業前提下，如確認基本設計尚未變更，建議以態

樣 2判定，若仍有違規態樣疑義時，請各分局先與第三組或第六組連絡。 

(二) 另現場確認已變更基本設計者，建議以態樣 1判定。 

 

議題二：  

案由：不同時效防火門同型式引用判定問題，提請討論。 

說明： 

(一) 「建築用防火門同型式判定原則」(107 年版)第 5 點：(一) 替代之五金

配件，須在其他相同或相似結構，且在相同、較低阻熱性或較高遮焰性

之門組上通過試驗者，始得替代，必要時，得依試驗條件限定適用之門

組件尺度。五金配件更換時，須將局部之補強結構整組替代。 

(二) 上開規定經本局 108 年 5 月 15 日「建築用防火門同型式判定原則修正

草案研商會議」討論後達成共識：1、 表面安裝之五金配件（如鉸鏈、

把手、外掛式門弓器、外掛式下降壓條、橫拉門門機組等）須在其他相

同或較高防火時效之門組上通過試驗。2、 非表面安裝之五金配件須在

其他相同或相似結構，且其他相同或較高防火時效之門組上通過試驗。

3、 經認定之門鎖，於其他規格（含廠牌、種類、鎖匣、鎖舌、材質等）

不變之情形下，得核予該門鎖之把手顏色與形狀、面板顏色與形狀、鎖

栓數量之差異。 

(三) 業者詢問下列情境，可否取得同型式判定，提請討論。 

1.主體 60A 引用報告 60A，判定表面安裝之五金配件。 

2.主體 60A 引用報告 120A，判定表面安裝之五金配件。 

3.主體 60A 引用報告 120B/60A，判定表面安裝之五金配件。 

4.主體 60A 引用報告 60B/30A，判定表面安裝之五金配件。 

5.主體 60A 引用報告 60B(60B 結構)，判定表面安裝之五金配件。 

6.主體 60A 引用報告 60B(60A 結構)，判定表面安裝之五金配件。 
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(四) 上述 1 ～3現行同型式判定原則是無異議，4～6因同型式判定原則未提

出是否包含遮焰性及阻熱性需待討論。另業者建議原設計主體 60A 再試

燒過程中因某一點溫度超出規定之溫度，試驗結果為 60B/30A 可以依照

非曝火面熱電偶溫度判定未超出規定之溫度門鎖、鉸鍊、門弓器及其他

五金配件。 

 

決議： 

(一) 有關說明三情境1~3(如主體60A引用報告60A、主體60A引用報告120A、

主體 60A 引用報告 120B/60A)判定表面安裝之五金配件得以引用，另情

境 4~6 不可引用。 

(二) 廠商如有其他舉證資料引用同型式判定時，可於下次會議再提出討論。 

 

議題三：  

案由：有關測試報告書之間隙設定值為遷就實際量測值，而修正設定值，並有

0~10.5 mm 之數值，門縫設定值是否可接受?為滿足實際量測值而修改設

定值之方式，是否同意認定報告之有效性？ 

說明： 

(一) 實驗室反映受理廠商持明道實驗室報告書辦理同型式判定時，發現試驗

之間隙量測值非在委託者所提供門間隙範圍之中間值至最大值之間，與

CNS 11227-1 第 7.4.2 節要求不符，請問是否會影響報告的有效性？（如

附件 1） 

(二) 後續廠商提供明道實驗室之勘誤表，為能滿足量測數值而有 0~10.5 mm

之設定值(如附件 2)。請問門縫設計值為 0 mm 是否合理？是否會影響報

告的有效性？ 

決議： 

(一) 試驗室出具勘誤報告內容仍應修正設定值在標準規定範圍。 

(二) 另有關廠商間隙設定公差之合理性，建議於下次議題討論，並請公(協)

會將門縫間隙公差之合理性設定先周知會員，作為下次會議討論資料。 

 

議題四：  

案由：本組辦理防火門市場檢查後需請廠商限期改正(違規態樣 2)、限期回收或

改正(違規態樣 1)，其限期改正、限期回收或改正之適當時間期限或展延

次數? 
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決議： 

(一) 廠商申請展延改善時間時，應提出相關證明文件，如向試驗室申請測試

案件之文件等，或本局向指定試驗室查詢是否有此測試案件及確認測試

時程是否與展延期限有合理對應，若廠商申請第 2次展延案時，建議召

開會議討論，視必要性請外部委員評估。 

 

八、下次會議預定於 5月 6日上午 10 時召開，請各單位若有需討論之事項，於

4月 20 日前提供，並 5月 1日前請各單位提供回覆意見，以利會議進行。 

 

九、散會：中午 12時 50 分 


