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摘要 
本研究從兩個方向來思考山坡地建築物的安全檢查：第一個方向

是在可使用時間及經費較少的情況下進行評估，這個評估稱為『初步

評估』；第二個方向是在平常的深入評估，或因糾紛而產生法律上的

需要時，所需的『詳細評估』，其實也是法律上的「鑑定」。初步評估

講求緊急、簡單、迅速、經濟、正確；詳細評估的鑑定工作，則需要

花費較多的金錢及較長的時間來進行，所以兩者屬性大為不同。 

PASS 系統的基本架構來自營建署所編的「坡地社區安全居住手

冊」(李咸亨，1998)[11]之內容大致相同，因此本研究報告採用吳俊

傑(1999[12]) 、廖郁玟(2000[13])、陳俊元(2001[14]) 等人以坡地社區

安全居住手冊為基本架構的後續研究，該評估系統之操作介面-PASS

程式(Preliminary Assessment of Slope Safety)為針對本研究之初步評

估系統所撰寫的評估系統程式，可由程式之展示中明確可到評估之成

果。本系統坡地安全檢查項目分成「基本檢視表」及「現場檢視表」

二大類，而影響坡地安全的因素又可分成三大類，分別是「環境徵兆

檢查」、「地工徵兆檢查」、「房屋徵兆檢查」。其中「基本檢視表」包

含了七項環境徵兆檢查和五項地工徵兆檢查；環境徵兆主要描述了該

坡地社區所在地之基本現地自然狀況，如地質情況、坡度等；地工徵

兆則包括了五項坡地工程最基本必須設施的設置情形；房屋徵兆則列

示出坡地滑動時房屋可能產生之破壞情況。而本系統經北台灣四十八

處坡地社區案例驗証結果，可獲得極佳的評估成就，此亦為一般評估

方式所不足之處。 

最後，本研究建議了實施方案、經費及評估人員資格，可供後續

訂定明確施行辦法參照。 
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第一章、 前言 

1.1 緣起 
近年山坡地建築之公共安全檢查事務係建管機關積極推動之建

築防災管理業務之一，惟山坡地建築數量龐大，九二一地震後並多出

現十數處危險山坡地社區。內政部營建署擬增訂山坡地駁坎工程之檢

查事宜，俾未來得以納入建築物公共安全檢查規定中，惟山坡地社區

因涉整地及水土保持等設施，相較一般建築更形複雜，其檢查項目、

標準、申報方式、檢查機構、檢查人資格等均有待進一步研議。 

1.2 背景 
民國 86 年 8 月 18 日林肯大郡順向坡崩塌災難、天母德行東路

338 巷 54 號土石流滑動災害和內湖大湖山莊一帶社區淹水事件等三

起悲劇在皆台北近郊發生，37 條寶貴的生命因而喪失，這三起災難

給國內的山坡地開發者帶來相當深刻的震撼(李咸亨，1997)，亦間接

促成「建築技術規則」中建築設計施工篇之第十三章『山坡地建築』

專章於民國 87年 1月 1日發佈實施。在林肯大郡災變的翌年前夕，

基隆市的坡地社區「健康博市」於民國 87年 8月 17日發生順向坡災

變，開啟了該年度坡地社區災害的序幕。隨著雨季的來臨，基隆市主

要災變有中山二路 119巷底巨石坍落、陽光加勒比社區陡坡滑動、義

芳國小操場填方坍方等，而台北縣市一帶則有木柵指南路三段的路基

坍方、石碇鄉道護坡擋土牆倒塌、南港中南街、內湖康寧路一段的陡

坡滑落、新店永業路口的坍方、新店喜洋洋社區的擋土牆護坡失敗、

內湖憲兵司令部靶場土石流、五股垃圾掩埋場土石流、三芝白沙灣墓

園土石流等。 

接踵而來的坡地社區災害，再再提醒著身為大地工程師應背負的
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責任，為了使坡地社區居民了解自身的居住環境，讓坡地社區居民能

有安身立命之處。本研究即擬對此項制度及其執行問題做進一步研究

施行可行性，並研提相關建議措施，俾供未來研訂相關規定之參考，

以期用最經濟的方法將坡地社區災害減至最低。 

1.3 研究方法 
針對山坡地建築物的安全檢查，本研究從兩個方向來思考：第一

個方向是在緊急需求情況下進行評估，這個評估稱為『初步評估』；

第二個方向是在平常的深入評估，或因糾紛而產生法律上的需要時，

所需的『詳細評估』，其實也是法律上的「鑑定」。初步評估講求緊急、

簡單、迅速、經濟、正確；詳細評估的鑑定工作，則需要花費較多的

金錢及較長的時間來進行，所以兩者屬性大為不同。因此，本研究將

尋求一個經濟的初步評估方法，作為納入一般建築物公共安全檢查的

執行可行性探討。山坡地社區公共安全檢查之成果並非「鑑定」結果，

而是初步評估檢查結果，作為正式鑑定之前期作業。對於詳細評估的

需求時機，本研究建議直接引用現行的建築法及技師法裡面有關鑑定

的流程去執行就可以，不必再另立辦法。 

不管是初步評估或者是詳細評估，最重要的是評估指標的訂定；

以 100分的評估表而言，到底 50分以下是不及格？還是 40分以下不

及格？是 60 分以下不及格？此一標準的介定，不是以座談會方式，

或者以討論的方式就可以決定，這樣的一個指標絕對應該是有一些詳

細記錄、事實驗証以及實驗數據才可能作為後續使用的參考。現行國

內外具有評估指標的初步評估方法或初步評估表格，而且其評估指標

符合台灣的山坡地條件，將作為本研究之建議準則。 

 

 -2- 



第二章、文獻回顧 

基於本研究方向的明確定義，本報告以初步評估技術之研究為

主。另有從其他角度出發之其他名詞稱呼，今比較如下： 

 

分級名稱 功能性定義 

安全檢查評估 調查分析鑑定 

評估速率 快速評估 評細評估 

評估程度 初步評估 評細評估 

評估事件 緊急評估 評細評估 

評估難易 簡易評估 評細評估 

法律界定 非鑑定 鑑定 
 

「緊急評估」時可以採用「快速評估」、「初步評估」或「簡易

評估」法來做，當然也可另外訂定。此不在本文研究範圍內，而「日

常檢視表」乃指評估者被委託後之執行工作。因為坡地社區安檢工作

最好能定期為之，故此部份工作項目也可以作為長期工作者之「日常

檢視項目」，故訂為「日常檢視表」。根據多數專家學者意見，本文先

前之「快速評估」均改稱為「初步評估」；「日常檢視表」亦改稱為「現

場檢視表」。 

近數十年來，坡地安全相關的評估方式有不少發展，其評估的

重點也各有不同，因此其適用性也有所差異。大致上可大概分為三大

類：坡地及坡地社區安全評估、山坡地土地開發利用評估以及臨界狀

況預測，而「坡地社區安全評估」類乃為本研究討論之主要對象。 
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2.1 國外方法 

2.1.1坡地及坡地社區安全評估類 

(1). 藤原明敏危險度評估法（藤原明敏，1970） 

藤原明敏（1970）[1]依據地表滑動現象觀測結果及坡地建築之

重要性等因素，將滑動土體的危險度，分成A、B、C三級，以供規劃、

整治對策之參考。 

a). 危險A級 

出現新生裂隙之滑動土體，有明顯的地滑地形特微，寬度在

100公尺以上，即使不在其上進行挖填動作，當自然環境發生變化

時，即可能誘發滑動而直接危及坡地住家、道路建築。此等級之

滑動土體須以現有之地工技術加以立即處理，避免危險狀況持續

擴大。 

b). 危險B級 

未出現滑動變形現象，但具有明顯的地滑地形特徵，且坡面

寬度在 50m以上，可能會因人為的環境變化，直接、快速引致滑

動，危及坡地上的建築物。此一等級的滑動土體，應以適當的坡

面保護措施加以處理保護。 

c). 危險C級 

雖具有地滑地形特徵，規模在 100公尺以下，目前尚在穩定

範圍之內，不致立即有危險發生，或即使有人為的環境變化而誘

發地滑，但不致於直接影響重要建築物。此一等級屬於較輕微的

等級，可暫緩處理，或以適當的排水設施等方式作初步的坡地保

護措施，但仍須設置監測設備加以監測坡地之變化狀況。 
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(2). 日本點數法（1972） 

此法為日本於1972年歷經全國性的大規模災害之後，針對豪雨

引發的坡地崩塌危險程度判定，所進行之分析點數法[2]。其方法為

分別針對自然坡面及人工坡面，選擇對山坡地之崩塌有重要影響的因

素，並對關聯性較高的因子給予較高分數權重，完成之後，再依其所

得之累計總分，分成由危險程度高而低的 A、B、C三種等級。如表

2.1所示。表2.2列示出日本全國邊坡調查結果，經評定為A級者，

崩塌率為2.14％，B級和C級則分別為0.82％及0.11％。 

(3). 香港 GEO評估法 

香港在 1972年發生了嚴重的山坡地災害，造成了數百人的傷

亡，因此香港政府在1977年7月成立了土力工程處（Geotechnical 

Control Office），進行坡地安全的監管工作，目前則改稱 GEO

（Geotechnical Engineering Office），隸屬土木工程署。動員了數

百位工程人員之後，終於控制了坡地災害的發生，成效卓著。GEO的

坡地安全系統[3]，內容可分為登錄人造斜坡及安排確認維修責任、

篩選舊斜坡並進行修護工程、審核業主採取的邊坡維修行動、審查新

的坡地開發工程、舊寮屋拆遷及改善、詳細調查嚴重崩坍事件。而關

於山坡地安全的評估方法，可分為邊坡登錄及前期安全篩選、邊坡初

步安全分析評分。其中邊坡登錄及前期安全篩選方法，設計了邊坡/

擋土設施登記及篩選表（如表2.3）及前期安全篩選作業二項，前期

安全篩選作業則包含了邊坡危險微兆檢視表（如表2.4）及邊坡崩塌

生命損失後果類別（如表 2.5），來進行初步篩選評分分級（如表

2.6）。邊坡初步安全分析則依土壤挖方邊坡、岩石挖方邊坡、填方邊

坡、擋土牆之分類，依評分表（如表 2.7）獲得不穩定評分IS及後

果評分CS之後，由TS=IS×CS獲得總分TS，來評定邊坡之安全性。 
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2.1.2臨界狀況預測類 

主要為滑動速率及管理準則（日本地滑對策技術協會，1978、

藤原明敏，1970、日本高速道路調查會，1988、日本道路公團、日本

土木研究所）。 

邊坡在裝設了監測儀器之後，可直接由監測資料計算邊坡的變

動速率，再配合相關之管理準則來評估邊坡之危險程度，或是利用邊

坡變形預測方法搭配現有之管理準則，預先瞭解邊坡的滑動量及滑動

速率，進而評估邊坡未來的危險程度。 

日本對地滑之研究起步較早，監測系統已十分完備，因此對於

各種地滑監測儀器管理值的訂定，有不同的單位及學者提出自已的觀

點及研究結果，分別為地表伸縮計、孔內傾斜儀、地表傾斜儀及地中

伸縮計之管理值。這幾種儀器中，因地表伸縮計安裝簡易，費用較低，

應用於地滑之監測工作較為普遍，因此有關地表伸縮計管理值之研究

亦較豐富。各家管理值略有不同，但差異不大，由這些儀器測得的資

料計算變動速率，再配合現有管理值，則可評估邊坡是否趨近於危險

狀態。[1] 

 

2.2 國內方法 

2.2.1坡地及坡地社區安全評估類 

(1)山坡地社區住宅安全檢查記錄表（內政部營建署，1998） 

內政部營建署於「辦理檢查建築師及相關技師團體人員登錄名冊

安全檢查作業流程」手冊[4]中有一「山坡地住宅社區安全檢查記錄

表」（內政部營建署，1998），內容包括： 

(1) 基本資料：填寫有關社區名稱與人口數及雜項執照、建照執
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照、使用執照核發日期及其它相關資料。 

(2) 參考資料：指一些設計圖說及計算書，如基地地質圖、航照圖、

地形圖、排水系統檢討等資料。 

(3) 災害歷史：詢問基地及鄰近地區有無邊坡、道路、排水、建築

物、擋土構造物等災害。 

(4) 監測系統：詢問社區有那些監測系統及檢視頻率。 

(5) 邊坡穩定分析：填寫有關邊坡之面積、沖銷情形、排水情形、

植生狀況等資料。 

(6) 地質構造：指土壤或岩石之基本性質及工程性質資料。 

(7) 道路及斷落崖：勾選社區道路種類，及詢問社區是否位於斷落

崖等。 

(8) 基地與環境水系之關係：填寫基地附近之攔砂壩、湖泊、河川、

堤防之情形。 

(9) 擋土構造：社區擋土構造型式或破壞情形等資料。 

(10) 建築物：勾選建築物種類、規模及損壞情形等資料。 

(11) 評估與建議：分為三級，A 級為立即委請專業技師進行深入鑑

定工作，並訂定防災改善措施；B級為進行安全評估並加強監測

作業；C級則暫不進行處理，繼續執行監測工作。 

(2)現況資料調查表（行政院公共工程委員會，1998） 

行政院公共工程委員會之山坡地安全咨詢小組（1998）為審查坡

地社區之安全，特別擬定出「現況資料調查表」[5]，且為了方便民

眾填寫，於網頁（http://www.pcc.gov.tw/Slope/Slope1.html）上

提供民眾下載該表格，表格內容包括： 

1. 基本資料：填寫有關社區名稱、房屋樓高及地下室層數等資料。 

2. 調查項目：分為兩部份，第一部份是詢問房屋樑柱及地下室是否有

裂縫，及裂縫之情形；第二部份則是詢問社區周圍環境及設施情形，

如道路、擋土牆、排水溝等情形。 
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(3)山坡地住宅社區安檢、維修管理檢查表（內政部建築研究所，1999） 

內政部建築研究所委請中華民國建築學會執行「山坡地社區住宅

全檢查、維修管理與監測制度之研究」[6]中，按山坡地社區的安全

檢查、維修管理之分析結果產生了三種檢查表：坡地建築安檢初步檢

查表、坡地建築詳細安全檢查表、例行簡易檢查表。 

（一） 坡地建築安檢初步檢查表 

此檢視表之內容是對坡地社區做初步檢查，其內容包括(1)基

本資料：填寫有關社區之基本資料；(2)基地環境檢查：周圍環境

異常現象之檢查；(3)房屋外圍檢視；(4)房屋本體檢查。 

（二） 坡地建築詳細安全檢查表 

填寫完成坡地建築安檢初步檢查表之後，經專業人員判定該社

區有安全顧慮時，應再針對該社區進行詳細安全檢查，此詳細安全

檢查表之內容包含八項，(1)基本資料：填寫社區之基本資料；(2)

設計資料：社區設計時之使用參數，如地質鑽探、逕流量、邊坡穩

定分析等；(3)災害歷史：該社區歷年來曾發生之災害記錄；(4)監

測系統：傾斜儀、水位觀測井、地滑計等儀器設置；(5)坡地與擋

土設施：描述有否損壞癥兆；(6)地質分析：描述地層構造、岩層

節理、弱面情形等資料；(7)建築物現況：描述建築物之受損情形；

(8)排水設施：描述排水設施之設置及排水情形。 

上述八項評估結果依其描述情形分別分成三級，各給予不同之得

分，再將八項分數總合後再做一綜合評估分級，共分成三級： 

A級：應立刻考慮防災措施，進行設施補強或重建。 

B級：立刻進行監測計劃，定期數據化監測。 

C級：無須數據化監測，但仍應進行例行性簡易維修。 

（三） 例行簡易維修檢查表 

此表用於非專業工程人員之維修檢查時，其內容包括十二項： 

1. 排水溝渠及斜坡上的雜物有無清理。 
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2. 路面、溝渠有無破裂。 

3. 護坡有無損毀或破裂。 

4. 修復困難處有無防水處理。 

5. 疏水孔及出水孔有無淤塞。 

6. 斜坡表面有無可能引致嚴重裂縫產生之植生。 

7. 光禿的土坡面有無植生被覆。 

8. 擋土壁之排水設施是否正常。 

9. 擋土壁排水有無滲雜砂土顆粒排出。 

10. 擋土設施有無產生明顯之裂縫。 

11. 有無簡易之目視監測工具。 

12. 地錨之錨頭有無裂損、脫落、生銹之情形發生。 

(4)地方政府使用之評估系統 

由於山坡地問題在國內時常造成重大災害，因此各家公民營公司

皆曾提出山坡地安全評估方式，作為進行山坡地社區安全評定之依

據，茲舉下列二個檢視表為例。 

(1) 台北市山坡地邊坡安全檢查作業制度（亞新工程顧問公司，

2000） 

鑑於台北市週邊多山地、丘陵，因此常有坡地災害發生，

故台北市政府委託亞新工程顧問公司研擬「台北市山坡地邊坡

安全檢查作業制度」[7]。該公司參照香港GEO之評估方法，提

出了坡地安全的評估作業方式，作為台北市之坡地安全檢查之

作業依據。詳細內容參照 2.1.3節 GEO評估方法。 

(2) 危險聚落體檢系統（堅尼士工程顧問公司，2000） 

該公司於進行「台北市保護區二十四處危險聚落體檢規劃

設計案」時，參考亞新工程顧問公司系統中之「邊坡危險徵兆

檢視表」，因原系統僅針對具相當開發規模之社區為主，無法適

用於各種邊坡情況，例如沿自然邊坡搭建之老舊社區、獨立房
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屋聚集形成之聚落社區，故該公司再加入排水、植生、地質等

其他影響社區安全性的因素，彌補其評分項目的不足。據此設

計出了邊坡及擋土設施安全評估表（如表2.8）、集水區及排水

設施評估表（如表2.9）、防汛期疏散等級評估表（如表2.10）

所示。[8] 

(5) 台北縣山坡地社區安全服務團隊暨防災體系— 安全檢視標準作

業程序 

針對台北縣山坡地社區安全服務團隊暨防災體系建教計劃中之

防災體系建立，提出一個標準作業程序，以為個執行團隊實際建立防

災體系依據。其內容如附錄二所示。 

2.2.2 山坡地土地開發利用評估類  

a). 工業技術研究院能資所 

工研院能資所利用林務局航測所出版的五千分之一像片基本圖做為

調查底圖，配合航照判釋野外調查及前人已經調查之地質資料與室內

分析等方面進行研究（潘國樑，1987）[9]。製作完成了三種圖件：

環境地質圖、山崩潛感圖、土地利用潛力圖。 

(1) 環境地質圖 

本圖主要利用坡度圖、地質圖及山崩分佈圖等資料擇要編製而成，

圖件資料中可表達出： 

1. 地質資料，包括地層與地質之分佈資料，比例尺為五千分之

一。 

2. 地形資料，其中將調查區域之坡度經研究劃分為五個等級，

如表2.11所示。 

3. 地質災害資料，圖件中以不同符號標示出各種已發生之地質

災害、分佈範圍及規模。 

(2) 山崩潛感圖 
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為利用已知的崩塌地基本資料，經由分析歸納後而衍生的解

圖，圖幅內容為綜合自然及人為因素等影響山崩潛感性之因子分析

後繪製而成。將山崩發生之難易程度依照山崩潛感性分析原則劃分

為低、中低、中高、高潛感性四級，如表2.12所示，可供作工程

選址、都市計劃發展時的參考。 

(3) 土地利用潛力圖 

為土地利用潛力評估之最終結果。將土地利用分為很高、高、

中、低、很低等五個等級，如表 2.13所示。分別以不同的符號與顏

色標示於五千分之一地形圖上，並建議都市發展及工程選址時之適

用性。 

 

b). 經濟部中央地質調查所 

經濟部中央地調所，於民國六十八年鑑於當時山坡地開發，對

工程地質調查與探勘僅止於點的探勘，缺乏整、有系統之研究，因而

進行「台灣地區山坡地社區工程地質調查與探勘」之計劃。「台灣坡

地社區工程地質調查與探勘報告」（經濟部中央地調所，1985）[10]

為該計劃之研究報告，其中圖件為研究報告之描述與推論之主要依

據，其來源為野外調查、探勘及先前研究結果而製成。圖件內容分為

三大類： 

(1) 地質圖 

出版圖幅比例尺為二萬五千分之一，內容包括圖名、圖例、

平面圖和地質剖面圖。可在各圖中表達出各調查區之岩層、年

代、層理位態、褶皺分佈延展及斷層露出等，並配合不同比例尺

之剖面圖，提供地層之視傾斜角。 

(2) 坡度分析圖 

出版圖幅比例尺為二萬五千分之一，主要目的在表現地形起

伏之情形，以作為工程設計之參考，原則上將坡度分為五級，如

表2.14。坡度分析圖之製作方式，係採用一百公尺範圍內之最大
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坡度為標準而製作，採用顏色、符號及陰影濃度來表現不同級數

坡地區域範圍。 

(3) 坡度社區開發建議圖 

為土地利用潛力評估之最終結果。將土地利用分為很高、

高、中、低、很低等五級。分別以不同符號與顏色標示於五千分

之一地形圖上，並建議都市發展及工址用地可適性之建議。 

 

2.3 小結 
綜上所述，目前國內外常見的坡地安全評估方法中，各種評估方

法都是提出應該進行評估探討的項目，然而在整合所有危險因子進行

邊坡安全性的判斷之時，並未有提出確實的、量化的學術研究依據，

僅依靠評估人員的專業知識進行主觀判斷；或雖有量化之判斷準則，

但並未經實際驗証。主觀的判斷會造成因人而異的評估結果，而未進

行驗証的評估方式，則提供的量化數據則準確性不高。此外，在國外

的評估方式之中，雖然有經過嚴密驗証的評估方式提出，但由於各地

的地質狀況、組成，乃至氣候皆不盡相同，如此一來同樣的評估因子，

在各地造成坡地坍滑的原因中，所佔的權重也不盡相同。因此， 有

必要建立出一個有明確分級、本土化的快速坡地安全評估機制，來準

確地評估本地的坡地社區安全。 

在各技師公會提出建議之中，認為山坡地社區安全檢查制度應由

相關專業技師依山坡地社區安全檢查表檢查，以危險度評分或於總研

判建議時依危險程度區分為： 

安  全：暫無安全之虞，繼續定期檢查。 

應注意：建議委請專業技師作詳細鑑定。 

危  險：已有危險現象，應立即處理。 

此外，只作目視檢查尚無法判斷山坡地之真正安全與否，若要求

進一步鑑定時可能造成住戶的困擾，故應有進一步的配套措施；而現
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行建築物公共安全檢查以建技術規則條款作為檢查標準，不合規定者

可作為檢查不合格之認定，但山坡地安全檢查無法依此模式進行。因

此一個兼顧上述各項考量的評估方式有迫切須要。 
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第三章、PASS初步評估 

依據台北縣政府使用之「台北縣山坡地社區安全服務團隊暨防災

體系— 安全檢視標準作業程序」以及土木技師等四個公會的建議，

可看出基本上與營建署所編的「坡地社區安全居住手冊」（李咸亨，

1998） [11]之內容 90％以上相同，因此本研究報告採用吳俊傑

(1999[12]) 、廖郁玟(2000[13])、陳俊元(2001[14]) 等人以坡安全居住

手冊為基本架構的後續研究，該評估系統之操作介面-PASS 程式

(Preliminary Assessment of Slope Safety)為針對本研究之初步評估系

統所撰寫的評估系統程式。本程式由互動式的視窗介面進行社區安全

評估，並設計了一個資料庫來進行評估資料的建檔存取工作，以供後

續的查詢追蹤。以下先就程式之使用作一說明，再將整個系統作一個

統整的敘述。 

3.1 程式使用 
PASS程式為一視窗介面程式，評估內容的依據為李咸亨、陳俊

元(2001)版的坡地安全初步評估系統。其使用流程概述如下： 

一、程式使用 

1. 由Windows系統左下角按鈕[開始]=>[程式集]=>[坡地安全初

步評估系統 PASS]，開始執行 PASS。圖 3.1。 

2. 起始畫面選擇[進入系統]，即可進入本程式，選擇[離開]可結束

本程式。圖 3.2。 

3. 選擇「評估系統選擇」或「評估系統資料庫」，使用程式。圖

3.3。 

二、 新社區評估 

1. 功能表選[評估系統選擇] => [初步評估系統(PASS)]。如圖 3.4

所示。 
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2. 進入社區基本資料填寫，各欄位資料皆須填寫，否則程式會提

出警告，中止執行。各評估等級解說詳見 3.3節。 

3. 進行填表，下拉式選單無資料者可選[無資料]。如圖 3.5所示。

各評估因子解說詳見 3.2節。 

4. 評估結果：如圖 3.6所示。其中功能說明如下。 

(1) [存入資料庫]：評估結果存檔。（存入 PASS資料庫） 

(2) [列印本頁]：列印本頁評估結果。 

(3) [本社區不安全因子]：本社區評估結果，不安全因子條列。

內含社區基本資料、評估不安全因子、評估分數、評估等

級。 

(4) [咨詢協助單位]：提供國內各學術單位、專業公會資料，

以備查詢。 

5. 資料庫儲存頁：按[確定存入資料庫]儲存資料，按[不存入]離開

此畫面。如圖 3.7所示。 

6. [本社區不安全因子]：供查詢本次評估結果。如圖 3.8所示。 

7. [咨詢協助單位]：列示各土木工程相關政府單位、公會、學術

單位資料及聯絡電話，供評估者進一步尋求協助咨詢使用。如

圖 3.9所示。 

三、 後續評估 

提供已進行評估之社區，持續進行後續現場評估。 

1. 進入系統，選擇「後續現場評估」。如圖 3.10所示。 

2. 由資料庫選擇欲進行後續評估之社區。請在上方資料表上選

取，並填寫「評估單位」及「評估人員」後開始評估。如圖 3.11。 

3. 有二種方式可進行查詢： 

(1) 按捲軸選取所要查詢之評估結果資料。 

(2) 直接於資料表上選取。 

(3) 於[條件顯示]區中，輸入[欄位]、[條件]後，按[GO!]進行

篩選。篩選後再以(1)、(2)之方法於篩選出之資料表上選擇

所欲查詢之社區資料。  
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4. 完成選擇及資料填寫後，開始進行填表評估工作，如前述。 

四、 資料庫查詢 

1. 選擇[評估系統資料庫]＝＞[初步評估系統資料庫]，如圖 3.12

所示。 

(1) 按捲軸選取所要查詢之評估結果資料。 

(2) 直接於資料表上選取。 

(3) 於[條件顯示]區中，輸入[欄位]、[條件]後進行篩選。篩選

後再以(1)、(2)之方法於篩選出之資料表上選擇所欲查詢之

社區資料。  

2. 欲查詢所選取社區進一步危險因子、諮詢單位資料，於選取（篩

選）所欲查詢社區後，按下方[檢視本區危險因子]、[協助諮詢

單位]即可。 
 

3.2 指標說明 

3.2.1 坡地安全評估系統研究流程 

本系統之評估指標內容，最早源自內政部營建署的「坡地社區安

全居住手冊」（李咸亨，1998），後經吳俊傑（1999）、廖郁玟（2000）

及陳俊元（2001）之修正與案例迴饋分析，而有目前的成果；其演進

過程，概述如下： 

1. 吳俊傑（1999） 

吳俊傑於 1999 年首次將本系統之評估準則提出。其研究方式

為首先蒐集北台灣坡地建築災害案例，包括健康博市、林肯大郡、

豐華天藍、陽光加勒比、新店甜蜜蜜社區、基隆義芳國小等六個坡

地建築共十一個評估單元，進行本系統三十六個因子評估，由這些

案例來進行迴饋分析，訂出各因子權重。再利用其它案例，包括林

肯大郡、達觀鎮社區、大台北華城秀崗山莊、大台北華城石上清泉、
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大學詩鄉社區、台北小城等六個社區共十九個評估單元進行驗証，

完成本系統之第一版評估指標。 

2. 廖郁玟（2000） 

在第一期研究中，乃以實際坡地失敗案例之迴饋分析方法，訂

定「評估指標」。為求另以其他科學方法再次驗証評估指標之正確

性，本研究乃使用美國匹茲堡大學教授 Thomas L. Saaty於 1971年

提出的層級分析程序法（The Analytic Hierarchy Process，AHP）分

析方法再分析。依 Saaty之方法須將前述三十六個因子進行專家訪

談，以專家建議之權重統計分析出個別因子之平均權重；以此平均

權重進行前期三十個案例的評估，二者皆可獲得極佳的評估成果。 

3. 陳俊元（2001） 

本階段新增了十八個坡地社區案例，為台北市政府公告之十八

處山坡地老舊社區，再次進行迴饋式評估分析，並修正部份評估因

子未慮及之處。修正部分如下： 

一、 基本檢視表中，原第六項因子因其所佔權重僅一分，且與第

五項因子同為顧及現地可能發生沉陷而設定，因此合併此二

項因子，同列為第五項，權重亦維持為一分，因子內容修正

如下： 

「房子是否直接在破碎帶、崩積層之上，或在地下坑道影響

範圍內」 

二、 增列第六項「房屋位在曾有坍滑記錄且未修護的邊坡之影響

範圍內」，權重以案例迴饋分析後訂為三分。 

三、 三、新修訂第五、六兩項因子之後，再以不同評估類別進行

評估，研究認為應修正緊急評估系統中，A 表評估因子修訂

為因子 1到 6及 8到 10，共九個評估因子。 

修正增列因子之後，評估因子總數亦為三十六個，再以全部四

十八個坡地社區單元進行各因子權重之驗証，獲得目最新版本之初

步評估系統（PASS），其評估因子如下節所述。前述四十八個案例

如表 3.1所示。 
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3.2.2 評估因子說明 

坡地安全檢查項目分成「基本檢視表」（A表，如表 3.2）及「現

場檢視表」（B 表，如表 3.3）二大類，而影響坡地安全的因素又可

分成三大類，分別是「環境徵兆檢查」、「地工徵兆檢查」、「房屋徵兆

檢查」。其中「基本檢視表」包含了七項環境徵兆檢查和五項地工徵

兆檢查；環境徵兆主要描述了該坡地社區所在地之基本現地自然狀

況，如地質情況、坡度等；地工徵兆則包括了五項坡地工程最基本必

須設施的設置情形，如圖 3.13所示。「現場檢視表」中則包括了環境

徵兆、地工徵兆、房屋徵兆三項影響因素，其中環境徵兆有三項，檢

查邊坡滑動時坡面上可能出現之現象；地工徵兆則檢查各項人為工程

設施之妥善情形；房屋徵兆則列示出坡地滑動時房屋可能產生之破壞

情況，如圖 3.14所示。藉此三大類評估可時時注意坡地社區之現況。 

本系統全部各因子之考量情形，列示如下： 

（一）基本檢視表 

1.房子在很陡坡度之下或之上 

坡度越大，代表越接近土石本身之安息角，坡地之穩定性因而降

低，而其崩塌潛能自然提高，此處指坡度大於 40%為陡坡。 

2.坡面之上游有豐富的集水區 

水是坡地災變的主因，坡面之上游若有豐富的集水區，則易造成

坡面土壤強度降低、或沖蝕現象等引發後續的災變。 

3.房子位在大填方區之上 

大填方區通常位於山谷或邊坡之下緣，其特徵為基地乃填平凹而

生，與周圍山勢不協調。 

4.房子直接在活動斷層帶之上 

斷層帶兩側地質條件如果不同，則會有表面色彩不同，容易分

辨。但是，蓋上房子或有植生的外覆時，就不能直接辨識了，這

時候就須請專家審查了。 
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5.房子直接在破碎帶、崩積層之上或地下坑道影響範圍內 

崩積層通常含較多孔隙且排水不佳，易發生沈陷及坍滑，故其上

方並不適合居住；地下坑道如果支撐不良又缺乏維護，例如廢棄

的礦坑或箱涵等，則其可能因為本身坍塌引起地表沈陷。 

6.房屋位在曾有坍滑記錄且未修護的邊坡之影響範圍內 

曾坍滑之邊坡表示其可能存在潛移現象或邊坡鬆軟，再次坍塌的

可能性極高。 

7.基地為順向坡 

當岩層傾斜方向，與地形表面的傾斜方向相同時，就稱為「順向

坡」。順向坡坡址被破壞，則可能發生順向坡滑動。 

8.社區擋土牆太高 

擋土牆以 4公尺以下為宜，6公尺以上屬太高，良好山坡地工程

規畫，大多會採取分段分階設計以減少每一階高度。 

9.房子距離擋土牆太近 

房屋建築之任何一個牆面與擋土牆間應保持擋土牆高度一半以

上之距離才符合長期安全的需求。 

10.房屋基礎設計違反規範或不合理 

基礎設計應符合建築技術規之基礎構造設計規範要求，不得有差

異沈陷過大。 

11.社區滯洪池大小和數目不足 

上、中游滯洪池是為保護本社區免受洪災而設，下游滯洪池則為

了向更向下游社區負責，若有不足，均為不宜。 

12.排水溝大小和數量不夠 

為了達到迅速排水的目的，坡地社區要有相當數量與大小的排水

溝。 

（二）現場檢視表 

1.坡面上的樹木或電線桿有傾斜現象 

若坡面上原來垂直的樹木或電線桿傾斜時，表示該斜坡有淺層滑

動可能跡象。 
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2.坡面出現裂縫或小坍方 

當坡面出現同方向且成群成組的裂縫或局部陷落時，表示地層可

能產生滑動。 

3.路面出現裂縫或局部陷落 

路面出現方向一致之長裂縫或陷落時，表示地層可能產生滑動。 

4.擋土牆駁坎或噴漿面出現外凸變形或龜裂 

除非是施工的瑕疵，否則擋土牆之龜裂與外凸均表示承受壓力可

能已經超過設計抵抗強度，須要深入調查鑑定。 

5.擋土牆腳或坡腳有落石或小石塊堆 

擋土牆腳或坡腳發現有落石或堆石，且掉落石塊有逐漸增加的跡

象時，表示上邊坡已有崩落之危險。 

6.地錨錨頭有開裂剝離現象 

當地錨錨頭與擋土牆發生開裂或剝離時，表示該地錨可能因施工

不良或邊坡滑動而喪失效用了。 

7.錨頭發現銹蝕現象 

當錨頭處發現銹蝕現象，表示錨頭將有逐漸失去抵抗力之虞。 

8.社區滯洪池已被誤用 

暴雨時，滯洪池可以蓄存超額地表雨水，減少洪災。 

9.社區沈砂池未予維護 

土壤坡面難免受地表逕流沖刷帶走泥砂，坡面社區均設計有沈砂

池截留之。 

10.公共排水溝有龜裂現象 

溝內外龜裂則可能帶來長期滲水，造成土壤淘空或軟化。 

11.公共排水溝有排水異常現象 

排水溝發生溢水或失水現象均為邊坡不穩定之前兆。 

12.擋土牆出水現象不正常 

若擋土牆的排水孔無法正常出水，或者排水混濁帶泥，則可能是

擋土牆的排水不佳，或牆背回填土淘空，為潛在危機之一擋土牆。 

13.外牆瓷磚或粉刷層有開裂或剝落現象 
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樑柱開裂之先期警訊，應檢視鄰近樑柱有無裂縫，並持續觀察牆

上裂縫或剝落區域。 

14.房屋周圍排水溝渠有裂縫或變形 

排水溝一般比主結構體敏感，其變形常為山坡地災變之前兆。 

15.房屋周圍樓梯或排水溝與建築物間產生開裂或落差 

地層滑動或沈陷不均勻常會造成此類問題。 

16.房屋樑柱有裂紋或歪斜現象 

若裂縫有沿特定方向發展，且有明顯開口長裂縫，甚或出現鋼筋

外露現象，此為一危險徵兆。 

17.房屋周圍排水溝渠有排水異常現象 

排水溝渠若有長期排水異常現象，可能造成掏空或軟化地盤強

度。 

18.貼山側牆壁或地下室地板與牆壁有滲水發霉現象 

設計不佳引起的強度不足或嚴重變形產生的滲水現象，且有擴大

或滲出量遞增時，則應注意安全問題。 

19.地下室之地板、牆壁或角落有裂縫或浮凸現象 

若成區域性裂縫且有逐漸加寬擴大時，則為一危險徵兆。 

20.房屋樑柱外表有無鋼筋外露現象 

樑柱開裂較為嚴重時，造成鋼筋外露現象，為一危險徵兆。 

21.隔間牆粉刷層是否有開裂現象或產生斜向裂縫 

應檢視樑柱有無裂縫並持續觀察牆上裂縫有無加寬擴大跡象。 

22.屋內裝飾材料或傢具有開裂侵蝕或傾斜現象 

屋內裝飾材料如懸掛燈飾處有開裂侵蝕現象，或靠牆傢具如衣櫃

或書櫃等有傾斜現象，表示房屋有變形現象。 

23.房屋門窗是否因結構體或門窗本身變形而產生開關困難或無法

使用現象 

若因房屋傾斜，結構體產生擠壓現向，則會導致門窗歪斜卡死。 

24.屋頂水塔進水量與水壓是否不穩定，自來水水費是否有暴增之現

象 
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房屋傾斜、基礎掏空、土壤下陷皆為造成地下水管脫落或開裂之

可能因素。 

上述三十六項因子之內容及其解說，整理如表 3.4、3.5。 

3.2.3 評估指標之訂定 

本評估方法最大的特色，即是目前為止已將三十個北台灣坡地社

區基地分成四十八個案例後，再分兩次驗証之，而各評估因子的權重

為實際案例迴饋分析和 AHP 方法分析所得，因此所提出的評估因子

及權重兼具了理論基礎與實地驗証之成果。其中分別將先前吳俊傑

（1999）、廖郁玟（2000）蒐集之北台灣十二個基地之三十個案例，

及陳俊元（2001）蒐集之十八個基地之十八個台北市新增案例，以本

系統評估進行評估。如圖 3.15 所示，此為全部四十八個案例之臨時

委託評估分析結果[14]。圖中 A表總分 0~8分為第 I級、9~16分為第

II級、17分以上為第 III級；B表總分 0~8分為第 I級、9~16分為第

II級、17分以上為第 III級，A、B表之交叉判定結果如表 3.7所示。

由 A、B表之總分和交叉判定表對照，即可得評估之危險等級。此分

析結果所獲得的安全分級，吻合於各社區現地狀況，由圖中所獲得之

成果可知，這四十八個社區可由此評估準則準確的評定出其安全性，

亦即本評估系統之評估因子之權重設定，在北台灣已可有極高準確

性，理論上把他拿來跟國內坡地社區的安全評估，應該會有相當的可

靠性。 

除臨時委託評估之外，本評估方式還有長期委託評估及緊急委託

評估二類評估方式，詳述如 3.3節。而建議之本評估方法之流程如圖

3.17所示。 

 

3.3 評估類別說明 
本評估系統共有基本評估表十二項因子及現場評估表二十四項
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因子，評估方式依據專業評估人員所可取得的資料完整性及評估急迫

性，將上述三十六項因子區分為長期委託評估、臨時委託評估、緊急

委託評估等三種評估類別。此三類評估指標分數如表 3.6所示。 

評估類別之說明，如下列所述： 

1.

2.

3.

 長期委託評估：由土木工程專業人員進行評估。有社區詳細基本

資料且可進入房屋鑑定者，故填表時須填寫全部評估因子，作最

完整詳細的評估；填寫內容共有基本檢視表 12題及現場檢視表24

題，總共36題。填表內容如表 3.8所示。 

 臨時委託評估：由土木工程專業人員進行評估。可取得社區詳細

基本資料，但未得完全的授權委託，故部份涉及個人房屋資料部

份因不可進入房屋內鑑定，因而無法全部獲得，但經由現地資料

及房屋外圍觀察資料進行評估仍可充份表現出其安全性；本類別

須填寫內容共有基本檢視表12題及現場檢視表16題，合計28題。

填表內容如表3.9所示。 

 緊急委託評估：由土木工程專業人員進行評估。當社區在遭遇緊

急狀況，如暴雨過後之時，因時間緊迫，急須立刻評估是否邊坡

有坍塌的危險；但由於可能無法立即獲得社區詳細基本資料，且

未獲充份授權，部份涉及個人房屋資料部份因不可進入房屋內鑑

定，因而無法全部獲得，故所獲得的資料大多來自現場勘察所得。

共有基本檢視表 9題及現場檢視表 16題，共 25題。填表內容如

表3.10所示。 

以臨時委託評估為例，表3.11顯示本建議方法在評估為 D級的

28個社區中，有21個已經破壞，有7個為潛在破壞性極高，故 D級

之破壞率為 75%。N 級評估成果中尚含 20%為破壞例，而符合度達

67%。S級評估成果中，破壞率為零，而符合度為 100%。顯示本評估

方法優於日本的方法，而且很嚴謹。 
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3.4 詳細資料建立 
坡地安全之評估，除了建立符合當地條件的評估系統準則，以作

為第一階段快速安全評估使用之外，第二階段坡地資料的管理與建

立，也是極重要的一環。完整的資料建立，可以充份掌握坡地各項地

形、地質、建物資料，以備不時之須；同時，長期的追蹤評估，可以

對坡地的變化隨時掌握，在出現危險的徵兆時，得以立即予以補強，

或是人員緊急疏散，以避免災害的發生。故本研究也提出了邊坡細部

資料建檔資料表，供作各坡地社區詳細資料的建立。各建議表如附錄

一中，附表 1.1至附表 1.14所示。 
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第四章、建議方案 

4.1 列入公共安全檢查之可行性探討 

4.1.1「建築物公共安全檢查簽證及申報辦法」建議修

正內容： 

第一條  本辦法依建築法（以下簡稱本法）第七十七條第五項規定訂

定之。 

第二條  本辦法所稱建築物公共安全檢查申報人，為建築物所有權

人、使用人。 

前項建築物為公寓大廈及山坡地社區者，得由其管理委員會

主任委員或管理負責人代為申報。 

第三條  經中央主管建築機關認可之專業機構或人員辦理建築物公

共安全檢查簽證項目如附表一，並應製作檢查報告書。  

前項專業機構與專業檢查人認可基準及檢查簽證項目之檢

查內容，由中央主管建築機關另定之。 
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項 

次 

檢查 

項目 

項 

次 

檢查 

項目 

項 
次 

檢查 
項目 

一、防火區劃 

二、非防火區劃分間牆 

一、昇降設備 一、建築設計圖 

三、內部裝修材料 

四、避難層出入口 

二、避雷設備 二、設計計算書 

五、避難層以外樓層山入口 

六、走廊(室內通路) 

三、緊急供電系統 三、環境安全調查 
    資料 

七、直通樓梯 

八、安全梯 

四、特殊供電 四、擋土設施 

九、特別安全梯 

十、屋頂避難平台 

五、空調風管 五、排水設施 

防 

火 

避 

難 

設 

施 

類 

十一、緊急進口 

設 

備 

安 

全 

類 

六、燃氣設備 

山

坡

地

社

區

類 

六、房屋外觀 

位於山坡地社區範圍內邊坡穩定構造物和水土保持設施，以

及範圍外對於本社區安全有影響之環境資訊，當地主管建築機關

得視需要規定該建築物所有權人、使用人或管理委員會委由相關

專業技師辦理安全檢查簽證。 

第四條  建築物公共安全檢查申報期間及施行日期，如附表二。 
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附表二 建築物公共安全檢查申報期間及施行日期 
規模 檢查申報時間 類別 類別 

定義 
組 
別 

組別 
定義 

使用項 
目例舉 樓 

層 
樓地板 
面積 

頻率 期限 
施行 
日期 

 
 
 
1 

供集會 
、表演 
、社交 
，且具 
觀眾席 
及舞台 
之場所 

戲(劇) 
院、電 
影院、 
集會堂 
演藝場 
、歌廳 

  每一年

一次 
十一月一日

起至十二月

三十一日止 

八十六年

十一月一

日起 

 1000平 
方公尺 
以上 

每一年

一次 
十一月一日

起至十二月

三十一日止 

八十八年

十一月一

起 

 
 
 
 
 
 

A 
類 

 
 
 
 
公 
共 
集 
會 
類 

 
 
供集會 
、觀賞 
、社交 
、等侯 
運輸工 
具，且 
無法防 
火區劃 
之場所 

 
 
 
2 

供旅客 
等候運 
輸工具 
之場所 

車站、 
航空站 
、候船 
室等類 
似場所 

 未達 
1000平 
方公尺 

每二年

一次 
十一月一日

起至十二月

三十一日止 

八十八年

十一月一

日起 
 
 
 
 
1 

供娛樂 
消費， 
處封閉 
或半封 
閉場所 

 

夜總會 
、酒家、 
理容院 
、KTV 
、MTV 
公共浴 
室、三 
溫暖、茶 
室等類

似場所 

  每一年

一次 
一月一日起

至六月三十

日止 

八十六年

一月一日

起 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

B 
類 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
商 
業 
類 
 

 
 
 
 
 
 
 
供商業

交易、 
陳列展 
售、娛 
樂、餐 
飲消費 
之場所 
 
 
 

 
 
 
 
2 

供商品 
批發、 
展售或 
商業交 
易，且 
使用人 
替換頻 
率高之 
場所 

百貨公 
司、商 
場、市 
場、量 
販店等 
類似場 
所 

 500平 
方公尺 
以上 

每一年

一次 
一月一日起

至六月三十

日止 

八十六年

一月一日

起 
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3 

供不特 
定人士 
餐飲， 
且直接 
使用燃 
具之場 
所 

酒吧、 
餐廳、 
咖啡店 
(廳)、飲 
茶等類 
似場所 

 300平 
方公尺 
以上 

每一年

一次 
一月一日起

至六月三十

日止 

八十六年

一月一日

起 

500平 
方公尺 
以上 

每一年

一次 
一月一日起

至六月三十

日止 

八十六年

一月一日

起 

   

 
 
4 

供不特 
定人休 
息住宅 
之場所 

旅館、 
觀光飯 
店等之 
客房部 
等類似 
場所 

 

未達 
500平 
方公尺 

每二年

一次 
一月一日起

至六月三十

日止 

八十六年

一月一日

起 
1000平 
方公尺 
以上 

每一年 
一次 

七月一日起 
至八月三十 
一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
1 

供儲存 
、包裝 
、製造 
、修理 
工業物 
品，且 
具公害 
之場所 

加油 
(氣)站、 
車庫、 
變電所 
、飛機 
庫、汽 
車修理 
場、電 
視攝影 
場等類 
似場所 

 

未達 
1000平 
方公尺 
以上 

每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 1000平 
方公尺 
以上 

每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

C 
類 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
工 
業 
、 
倉 
儲 
類 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
供儲存 
、包裝 
、製造 
、修理 
物品之 
場所 
 
 

 
 
 
2 

供儲存 
、包裝 
、製造 
一般物 
品之場 
所 

一般工 
廠、工 
作場、 
倉庫等 
類場所 

 200平 
方公尺 
以上， 
未達 
1000平 
方公尺 

每四年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

300平 
方公尺 
以上 

每一年 
一次 

七月一日起

至十二月三

十一日止 

八十六年

七月一日

起 

 
 
 
 

D 
類 

 
 
 
休 
閒 
、 
文 
教 
類 

 
 
 
供運動 
、休閒 
、參觀 
、閱覽 
、教學 
之場所 

 
 
 
 
 
1 

供低密 
度使用 
人口運 
動休閒 
之場所 
 
 

保齡球 
館、溜 
冰場、 
室內游

池、室內

球類運

動場、室 
內機械 
遊樂場 
等類似 
場所 

 

未達 
300平 
方公尺 

每二年 
一次 

十一月一日

起至十二月

三十一日止 

八十八年

十一月一

日起 
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500平 
方公尺 
以上 

每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
 
 
2 

供參觀 
、閱覽 
、會議 
，且無 
舞台設 
備之場 
所 

會議廳 
、展示 
廳、博 
物館、 
美術館 
、圖書 
館等類 
似場所 

 

未達 
500平 
方公尺 

每四年 
一次 

十一月一日

起至八月三

十一日止 

八十八年

七月一日

起 
三

層

以

上 

 每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
 
3 

供小學 
學童使 
用之教 
學場所 
 
 
 

小學教 
室等類 
似場所 
 

未 
達 
三 
層 

 每四年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

五

層

以

上 

 每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
 
 
4 

供國中 
以上各 
級學校 
使用之 
教學場 
所 
 

國中、 
中學、 
專科學 
校、學 
院、大 
學等之 
教室等 
類似場 
所 

未

達

五

層 

 每四年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D 
類 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
休 
閒 
、 
文 
教 
類 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
供運動 
、休閒 
、參觀 
、閱覽 
、教學 
之場所 

 
 
 
5 

供短期 
職業訓 
練、各 
類補習 
教育及 
課業輔 
導之教 
學場所 

補習(訓 
練)、班 
教室、 
兒童托 
育中心 
(安親、 
才藝班) 
 

  每一年 
一次 

七月一日起

至十二月三

十一日止 

八十六年

七月一日

起 

 
E 
類 

 
宗 
教 
類 

供宗教 
信陡聚 
會活動 
之場所 

  寺、廟 
、教堂 
、宗祠 
等類似 
場所 

  每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 
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1500平 
方公尺 
以上 

每一年 
一次 

十一月一日

起至十二月

三十一日止 

八十八年

十一月一

日起 

 
 
 
1 

供醫療 
照護之 
場所 
 
 
 

醫院、 
療養院 
、精神 
病院等 
類似場 
所 

 

未達 
1500平 
方公尺 

每二年 
一次 

十一月一日

起至十二月

三十一日止 

八十八年

十一月一

日起 
 500平 
方公尺 
以上 

每一年 
一次 

七月一日起

至十二月三

十一日止 

八十六年

七月一日

起 

 
 
 
 
 
2 

供殘障 
者教養 
、醫療 
、復健 
、重建 
、訓練 
(庇護)、 
輔導、 
服務之 
場所 

殘障福 
利機構 

 未達 
500平 
方公尺 

每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十六年

七月一日

起 

 500平 
方公尺 
以上 

每一年 
一次 

七月一日起

至十二月三

十一日止 

八十六年

七月一日

起 

 
 
 
3 

供學齡 
前兒童 
照護之 
場所 
 
 

兒童福 
利設施 
、幼稚 
園、托 
兒所 

 未達 
500平 
方公尺 

每二年 
一次 

七月一日起

至十二月三

十一日止 

八十六年

七月一日

起 
500平 
方公尺 
以上 

每二年 
一次 

十一月一日

起至十二月

三十一日止 

八十八年

十一月一

日起 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F 
類 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
衛 
生 
、 
福 
利 
、 
更 
生 
類 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
供身體 
行動能 
力受到 
健康、 
年紀或 
其他因 
素影響 
，需特 
別照護 
者之使 
用場所 
 
 

 
 
 
4 

供限制 
個人活 
動之戒 
護場所 

勒戒所 
、監獄 
所、看 
守所、 
感化院 
、觀護 
所 

 

未達 
500平 
方公尺 

每四年 
一次 

十一月一日

起至十二月

三十一日止 

八十八年

七月一日

起 

500平 
方公尺 
以上 

每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
 

G 
類 

 
 
 
辦 
公 
、 
服 
務 
類 

供商談 
、接洽 
、處理 
一般事 
務或一 
般門診 
、零售 
、日常 
服務之 
場所 

 
 
 
 
 
1 

供商談 
、接洽 
、處理 
一般事 
務，且 
使用人 
替換頻 
率高之

場所 
 

金融機 
構、證 
券交易 
場所 

 

未達 
500平 
方公尺 

每四年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 
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200平 
方公尺 
以上 

每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
 
 
2 

供商談 
、接洽 
、處理 
一般事 
務之場 
所 

政府機 
關、一 
般辦公 
室、事 
務所 

 

500平 
方公尺 
以上， 
未達 
2000平 
方公尺 

每四年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

200平 
方公尺 
以上 

每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
 

G 
類 

 
 
 
辦 
公 
、 
服 
務 
類 

供商談 
、接洽 
、處理 
一般事 
務或一 
般門診 
、零售 
、日常 
服務之 
場所 

 
 
 
 
 
3 

供一般 
門診、 
零售、 
日常服 
務之場 
所 

一般診 
所、衛 
生所、 
店舖、 
(零售) 
理髮、 
安養 
(收容) 
中心 
 

 

500平 
方公尺 
以上， 
未達 
2000平 
方公尺 

每一年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
 
 
1 

供特定 
人短期 
住宿之 
場所 

寄宿舍 
、招特 
所、學 
校宿舍 
、養老 
院、安養 
(收容) 
中心 

  每二年 
一次 
 

七月一日起

至八月三十

一日止 
 

八十八年

七月一日

起 
 

十

一

層

以

上 

 每二年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

七月一日

起 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

H 
類 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
住 
宿 
類 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
供特定 
人住宿 
之場所 

 
 
 
 
 
2 

供特定 
人長期 
住宿之 
場所 

住宅、 
集合住 
宅 

六

層

以

上

未

達

十

一

層 

 每四年 
一次 

七月一日起

至八月三十

一日止 

八十八年

十一月一

日起 

 -31- 



 D級 每一年 
二次 

三月一日起

至五月三十

一日止；以

及九月一日

起至十一月

三十日止 
 N級 每一年 

一次 
三月一日起

至六月三十

日止 

H 
類 
住 
宿 
類 

山坡地 
社區 

   

 S級 每二年 
一次 

三月一日起

至六月三十

日止 

民國九十

一年二月

一日起實

施 

備註：  

� 本表所列建築物類組，係含括六十四年八月二十日內政部臺內營

字第六四二九一五號函訂定之供公眾使用建築物範圍。 

� 本表各類組之檢查申報期間，係依據其使用強度、危險指標及規

模大小，分別規定每一、二或四年申報一次。  

� 本表各類組之施行日期，係依據八十二年五月三十一日行政院臺

八十二內字第一七二二九號函訂定「維護公共安全方案----營建

管理部分」之省市執行公共安全檢查優先順序，分別規定於八十

六、八十八及九十年逐步施行。  

� 建築物公共安全檢查申報客體以整幢為之。但同一幢建築物內供

二類組以上用途使用且各類組分屬不同所有權者，以各類組為申

報客體。整幢建築物申報者，以其主用途之檢查申報期間及施行

日期為之；建築物主用途由當地主管建築機關認定之。 

� 坡地社區公共安全檢查申報客體以整體社區為之。安全檢查時，

則以坡地社區內的房屋或構造物為一單元評定其危險等級，然後

將整個社區之每一單元評估等級繪製成圖，進行綜合評估。每一

單元之認定由評估人員依技術原理決定之。 

� S：安  全，繼續委請專業技師定期檢查。 

N：應注意，建議委請專業技師詳細處理。 

D：危  險，立即委請專業技師鑑定處理。 
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第五條  建築物公共安全檢查申報人應於申報期間之始日往前推算

三十日前委託專業機構或人員辦理檢查。 

第六條  專業機構或人員應於申報期間之始日往前推算三十日內實

施檢查。 

第七條  建築物公共安全檢查申報人應備具申報書及檢查報告書向

當地主管建築機關申報。前項檢查合於規定者，應於公共場

所張貼合格標章。合格標章作業要點由內政部另定之。 

第八條  直轄市、縣（市）主管建築機關收到前條之申報書及檢查報

告書之日起，應於十五日內審查完竣，經審查合格者，即通

知建築物公共安全檢查申報人；經審查不合格者，應將其不

合規定之處，詳為列舉，一次通知改善。第一、二類建築物

公共安全檢查申報人應於接獲通知改善之日起三十日內，依

通知改善事項改善完竣送請復審；第三類建築物公共安全檢

查申報人應於接獲通知改善之日起三十日內，依通知改善事

項委託相關技師或建築師申報改善期程，並於改善完竣後送

請復審。逾期未送審或復審仍不合規定者，主管建築機關應

依本法第九十一條規定處理。 

第九條  建築物公共安全檢查申報相關書表格式，由中央主管建築機

關另定之。 

第十條  本辦法自發布日施行。 

 
4.1.2 「辦理山坡地社區公共安全檢查簽證之專業機

構或人員認可基準」建議草案 
1.依「建築物公共安全檢查簽證及申報辦法」第三條第二項訂定。 

（一） 專業機構認可基準草案 

(1) 專業機構負責人應為本法第十三條規定之建築師或開業

技師。 

(2) 專業機構應有相應之坡地社區安全檢查簽証人員方得經
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營該專業項目。 

(3) 專業機構應比照「技術顧問機構」申設，並依相關管理辦

法規範，方得經營該專業項目。 

（二） 「山坡地社區公共安全檢查簽證人員認可基準」草案： 

☆ 第三類：山坡地社區公共安全類 

「山坡地社區公共安全檢查簽證人員」以下簡稱為「坡安人

員」。 

(1) 坡安人員應具備下列資格： 

1. 營建署於八十九年八月八日八十甲營署建字第二五三九 O 號

函在「建築物公共安全檢查簽證及申報辦法」修正草案第十

條明訂「位於山坡地範圍之駁坎等雜項工作物，當地主管建

築機關得視需要，規定該建築物所有權人，使用人或管理委

員會委由相關專業技師辦理安全檢查簽證。」故坡安人員宜

具相關專業技師身分。 

2. c民國九十年十二月三十日以前具有山坡地社區設計或施工

經驗三年以上，或者設計或施工案三件以上之建築師、土木

技師、大地技師、水利技師、結構技師等，可以提出相關設

計資料證明者。 

d民國九十年十二月三十一日以後，具有建築師與土木、大

地、水利、結構技師者，應曾修過坡地安全相關課程合計 12

學分以上。 

3. 坡安人員每四年換技師執照時，應有坡地開發建築管理相關
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課程 70分以上積分。 

4.1.3「山坡地社區公共安全檢查簽證項目」建議草案： 

☆ 依「建築物公共安全檢查簽證及申報辦法」第二條第一項辦

理。 

（一） 項目 

(1) 基本資料： 

c建築設計圖（以竣工圖為準）：含建築配置圖、結構圖、管

線圖、整地工程圖、水土保持圖等。 

d設計計算書：含水理計算書、整地工程設計計算書(含坡地

穩定分析)、結構工程計算書、水電設計計算書等。 

e環境安全調查資料：鑽探試驗報告、工程地質調查報告(含

敏感度分析)、開發前後地形測量成果、水文調查報告及安

全監測報告等。 

(2) 現場調查資料： 

c擋土設施：如擋土墻、地錨、排椿、土釘。 

d排水設施：如排水溝、滯洪池、沈砂池。 

e房屋外觀：如外柱、外樑、外墻之使用狀況。 

(3) 第三章中 PASS程式為包含前述兩項檢查內容之建議格式。 

（二） 檢查辦法： 

(1) 每次檢查時，須查閱所有基本資料有無妥善保藏及可資運

用。 

(2) 每次檢查時，須填寫現場調查資料，以作為安全等級判定

之參考。 

（三） 補充說明 

 -35- 



(1) 沒有基本資料之坡地社區應專案委託相關技師建檔。 

(2) 施行日期應在九十一年二月一日起。 

4.1.4「山坡地社區公共安全檢查報告書圖」建議草案 

☆ 依「建築物公共安全檢查簽證及申報辦法」第六條辦理。 

(1) 依土木、大地、水利、結構等四技師公會建議，以採用營建署

出版之「坡地社區安全居住手冊」所訂之初步評估表為原則，

然後使用內政部建築研究所專案委託修訂之指標作為評估標

準。 

(2) 前項評估表可以針對坡地社區內每一單元的房屋或構造物評

定其危險等級，然後將整個社區之每一單元評估等級一一繪製

成圖。 

(3) 將(1)(2)兩項資料撰寫成檢查報告書圖，並加註評估解說。而

檢查結果如表 3.5所示，分為下列三級： 

「D」：危險，應委請專業人員進行進一步評估鑑定，進行

補強工程。 

「N」：須注意，建議委請專業人員進行進一步評估鑑定，

加強整修工作。 

「S」：安全，可委請專業人員進一步鑑定，並持續進行維護，

針對缺失改善。 

亦即，山坡地社區公共安全檢查之成果並非「鑑定」結果，

而是初步評估檢查結果，以作為正式鑑定之前期作業。 
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4.1.5「建築物公共安全檢查申報期間及施行工期」建

議草案 

(1) 依「建築物公共安全檢查簽證及申報辦法」第四條辦理 

(2) 類別：山坡地社區類 

(3) 檢查申報期間： 

頻率：D 級：每年二次。期限：三月一日起至五月三十一日

止；九月一日起至十一月三十止 

N級：每年一次。期限：三月一日起至六月三十日止。 

S級：每二年一次。期限：三月一日起至六月三十止。 

(4) 施行日期：九十一年二月一日起。 

(5) 說明： 

c本對策暫以依「山坡地開發管理辦法」開闢之社區為對象

設計。 

d未來尚須針對「老丙建坡地社區」、「無管理委員會社區」、

「非社區型坡地建築物」等加以研究，訂定適當管理辦法。

鄰近民間坡地社區之公家單位所有的邊坡，也宜在未來加

以檢討管理，方能保障坡地之整體環境安全。 
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4.1.6「山坡地社區公共安全檢查結果標章」建議草案 

(1) 依「建築物公共安全檢查簽證及申報辦法」第七條第三項辦

理。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      坡地社區公共安全檢查結果 

  綠：安全    藍：應注意     紅：危險 
 

檢查人員： 

姓名:    技師執照証號:         負責項目:     

姓名:    技師執照証號:         負責項目:      

姓名:    技師執照証號:         負責項目:      

 

檢查時間：         有效日期：                

授權單位：                                  

原設計人：         原施工廠商               

原建造人：         原完工日期               

 

說明：1) 標章上檢查人員的大名表示他對檢查社區的負責，自

然而然可以達到自我品質管制的目標。 

2) 預估每一社區之檢查人員至多只要三類，所以預留三

格，且加上“負責項目”，以便權責相符。 
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4.2坡安人員資格說明 
有關於評估人員資格訂定，本研究參考四個技師公會所提出建議

的方案。建議因山坡地的安全檢查目的和火害安全檢查有相當大的不

同，而且目前公共安全檢查項目大致上在檢查後就可以決定有無危險

性，山坡地安全檢查對於大地邊坡的穩定、岩石特性、建築物底下的

基礎狀況、座落地層位置等，其所呈現危險的狀況須要詳細評估(亦

即鑑定)才能判定。也因此將來山坡地安全評估應該要具有一些基本

訓練才足以參與這樣的評估。 

參考美國日本的現況，本研究建議在近程上由於現實狀況的考

量，可能必需接受由曾經有過山坡地社區設計或建造，且能提出業績

証明的建築師、土木技師、水利技師、結構技師、大地技師等相關技

師，都可以來參與山坡地建築物的公共安全檢查，但在遠程的目標，

未來的評估人員資格，就不能夠以經驗為核可的標準。未來參與評估

人員應該要是建築、土木、大地、水利、結構等相關領域的專業人員，

並且在大學到研究所的過程中，至少曾經修讀過土壤力學、基礎工

程、水利工程、水土保持及邊坡穩定工程的課程者；或者是相關從業

人員參加過至少相當於學校一個學期的授課內容及時數的課程之專

業講習會，取得全部指定項目之修業証書，才可以參與山坡地建築物

公共安全檢查的工作。 

對於目前的評估人員採較寬鬆的認定，基本上評估結果會有較大

差異，而參考國外的實施情形時，先進國家為了推動一個嚴格的制

度，在初期也都會接受現有從事此類工作人員的參與，但是訂定落日

條款，到了正式的立法完成之後，就會採嚴格規定，必須要具有某些

專業修業背景才可以成為該項評估的專業人員。本研究建議本辦法落

日條款為實施三年之後，後續參與的評估人員須合乎遠程目標之資格

認定。 
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4.3初步評估經費 
有效的評估往往所費不貲，但過高的評估經費，將對一般的住戶

形成沉重的負擔。參酌目前其他的公共安全檢查的經費，本研究有以

下的建議。 

以一個山坡地的建築物聚落，也就是山坡地的社區，而言： 

(1). 20戶以下的社區，每一戶以 2000元為基本費用，至少為新

台幣三萬元； 

(2). 20戶到 40戶之間的社區，則每一戶以 1500元為基本費用； 

(3). 40到 100戶的社區，則每一戶為 1000元為基本費用； 

(4). 100戶以上的社區,則以每一戶 800元為基本費用，至少為新

台幣十萬元。 

上述費用之前提乃為，第一級的聚落型社區，總評估價格上限為

4萬元，第二級的中小型社區總評估價格上限為 6萬元，第三型中型

社區總評估價格上限則約為 10 萬元，第四型的大社區總評估價格下

限基本上至少為 10萬元以上。 

4.4基本資料評估經費 
 目前許多社區都未建立基本資料檔，對於社區之未來發展、

改建、重建、救災等，非常不利。若無法在事後迅速由原設計建築師

處取得基本資料檔，則宜立法專案委託，以『鑑定』等級標準辦理，

方能達到日後作為評估與救災的參考之目的。 
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第五章、結論與建議 

5.1 結論 
本研究有以下的結論： 

一、 坡地社區公共安全之保障可經由「初步評估」與「詳細評估」

兩階段達成之，亦即「檢查」與「鑑定」兩方式完成之。 

二、 研究先詳細界定「初步評估」與「詳細評估」之異同，以及

「評估指標」之重要性，然後選擇合乎準則的評估方法來進

行研究。根據多數專家學者意見，本文內之「快速評估」均

改稱為「初步評估」；「日常檢視表」亦修改為「現場檢視表」。 

三、 PASS初步評估系統為架構於內政部營建署著作的「坡地社區

安全居住手冊」的一個評估方法，合乎前述準則，故本研究

選用之。 

四、 PASS系統具有長期委託評估、臨時委託評估、緊急委託評估

等三種評估類別，其中「臨時委託評估」方法即為本研究建

議之山坡地社區公共安全檢查申報內容；若遇安全檢查客體

較難接近時，則可以考慮採用「緊急委託評估」方法；若住

戶願意長期委託評估安全，則可以考慮採用「長期委託評估」

方法，做更詳盡的紀錄。 

 

5.2 建議 
一、 本研究建議在近程上由於現實狀況的考量，可能必需接受由

曾經有過山坡地社區設計或建造，且能提出業績証明的建築

師、土木技師、水利技師、結構技師、大地技師等相關技師，

都可以來參與山坡地建築物的公共安全檢查，但在遠程的目
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標，未來的評估人員資格，就不能夠以經驗為核可的標準。 

二、 未來參與評估人員應該要是建築、土木、大地、水利、結構

等相關領域的專業人員，並且在大學到研究所的過程中，至

少曾經修讀過土壤力學、基礎工程、水利工程、水土保持及

邊坡穩定工程的課程者；或者是相關從業人員參加過至少相

當於學校一個學期的授課內容及時數的課程之專業講習

會，取得全部指定項目之修業証書，才可以參與山坡地建築

物公共安全檢查的工作。 

三、 山坡地社區公共安全檢查尚應分為二大部分，第一部分為初

步評估，目的在快速經濟的評估出邊坡的安全性，第二階段

為「坡地社區構造物手冊」之基本資料建立，其內容應包括

整個社區的鑽探報告、地質調查成果、整地工程設計、整地

施工記錄、房屋結構書圖、建築設計書圖等。本研究另外建

議建檔資料表如附錄一所示，以利「坡地社區構造物手冊」

的詳細資料之建立。 

四、 長期而言，應另立坡地社區公共安全檢查辦法，以免現行建

築物公共安全項目之檢查與山坡地公共安全之檢查造成混

淆。 

五、 本研究以「化繁為簡」的原則，將「詳細評估」內容簡化成

「初步評估」內容。未來若有詳細評估之後續研究，則在邊

坡穩定分析方面宜增加「斜交坡」、「前傾滑動」等項目之說

明。 

六、 因多數雜項設施皆屬共有，除已設管理委員會者外，無法要

求個人申報，故坡地社區公共安全檢查若無立法授權，反而

令危機最嚴重的山坡地社區不被納入管理。無基本資料之社

區公共安全檢查困難，也應立法要求以追加鑑定方式建立相

關基本資料。 
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表 2.1 日本點數法影響因素評估標準表 
採  分  標  準 

影響因子 說  明 
自然坡面 人工坡面 

10m以上 7 7 
1.高度 

10m以下 3 3 
45度以上 1 1 

2.坡度 
45度以下 0 0 
有 3 3 

3.懸凸程度 
無 0 0 

0.5m以上 1 1 
4.表土層厚度 

0.5m以下 0 0 
有 1 1 

5.滲透水 
無 0 0 
有 3 3 

6.邊坡周圍之崩塌情況 
無 0 0 
良好  0 

7.防護工程之技術水準 
不滿意  3 
有  3 

8.結構物是否有異常 
無  0 

 
 
 
 
 

表 2.2 日本點數法陡坡地危險程度判定準則 
分          數 

級  別 
自然坡面 人工坡面 

危險程度 

A 9分以上 15分以上 危險度高 
B 6-8分 9-14分 危險度中等 
C 5分以下 8分以下 危險度低 
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表 2.3(a) GEO邊坡擋土設施登記篩選表 

1.登記表 
邊坡/擋土設施編號： 
邊坡/擋土設施位置(地址)： 
位置座標： 
(橫麥卡托座標) 東：E 北：N 

地形圖編號： 比例尺： 版次： 
航照圖編號： 日期： 
登記者： 日期： 校核者： 日期： 
 
竣工、整建或拆除日期： 
維護義務人： 
 
相關文件及報告主旨 發文(出版)單位 文號或編號 發文(出版)日期 
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表 2.3(b) GEO邊坡擋土設施登記篩選表（續） 
2.現地調查表 
邊坡/擋土設施編號： 
邊坡/擋土設施位置(地址)： 
生命後果分類： 坡/牆趾高程(m)： 天氣： 
調查者：             日期： 校核者：             日期： 

 
邊  坡 

邊坡材料： 
邊坡最大高度(m)：    寬度(m)：   坡角(度)： 平台數：     寬度(m)： 
邊坡坡面狀況？□差□可□良好 
邊坡護坡狀況？□裸露□封層□植生 

坡頂位置坡面狀況？□差□可□良好 
坡頂位置護坡狀況？□裸露□封層□植

生 

 
洩水孔/ 
水平排水管 

大小(mm)       間距(m)        出水情形       阻塞情形 

滲漏跡象  
輸水管線漏水情

形 
 

損壞跡象  
過去不穩定情形  
排水溝 型式         大小          出水情形          阻塞情形 

擋土牆 
擋土牆型

式 
 

邊坡最大高度(m)：    寬度(m)：    坡角(度)： 平台數：     寬度(m)： 

 
洩水孔/ 
水平排水管 

大小(mm)      間距(m)       出水情形       阻塞情形 

滲漏跡象  
輸水管線漏水情形  
損壞跡象  
過去不穩定情形  
排水溝 型式         大小         出水情形          阻塞情形 
受影響之構造物 坡頂： 

坡趾： 
公共管道調查情形 
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表 2.3(c) GEO邊坡擋土設施登記篩選表（續） 

3.前期安全篩選表 
邊坡/擋土設施編號： 調查日期： 
邊坡/擋土設施位置(地址)： 
調查者：         日期： 校核者： 日期： 

高度(m) 剖

面 

編

號 

H1 H2 
坡/牆趾

構造物 

型式 

與坡/牆

趾距離

(m) 

坡/牆頂構

造物型式 

與坡/牆趾

距離(m) 

生命後 

果分類 

危險徵 

兆類別 

篩選

評 

分分

級 
(1) 

1-1 

1-2 

         

滲漏跡象：□有，□無 
說明： 
損壞跡象：□有，□無 
說明： 
是否需進行專業維修？□是，□否 
說明： 

臨界剖面之生命後果分類： 

調查情形： 
 
 
是否需進行緊急維修？□是，□否 搶修單位？□私人業主(2)，□政府 
是否需進行邊坡安全初步分析？□是，□否 
平面圖及剖面圖： 
 
 
 
 
 

註：(1)由專業工程師判斷。 
(2)需進一步認維護義務人。 
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表 2.4 GEO邊坡危險徵兆檢視表（例） 
嚴重性 項 

次 檢視內容 低 中 高 
備 
註 

1 坡頂出現明顯解壓裂縫或凹陷     
2 坡上之樹木或電線桿有斜現象     
3 坡出現裂縫或小坍方     
4 擋土設施表面出現明顯外凸變形或龜裂     
5 擋土設施表面出現不正常出水現象     
6 擋土牆牆腳或邊坡坡趾出現崩土、泥流、落石或土石堆     
7 擋土牆洩水口或水平排水管堵塞或排水不良     
8 地錨錨頭出現開裂或剝離現象     
9 錨頭發現銹蝕現象     
10 排水溝有龜裂或淤塞現象     
11 鄰近道路路面出現裂縫或局部陷落     

 
邊坡危險徵兆分級 
危險徵兆分級 說  明 

一 高危險徵兆：當第 1,4,8,11項任一項為”高”時。 
二 中危險徵兆：除一、三級以外。 
三 低危險徵兆：所有項目均為”低”時。 

專業檢查人員若發現表中未列之項目，可能是反映邊坡危險徵兆之跡

象時，應根據其專業知識判斷，判定邊坡的危險徵兆分級。 
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表 2.5 GEO邊坡崩塌生命損失後果類別範例（例） 
生命後果類別 範例 

1 2 3 
(1)破時影響使用中的建築物(例如住宅、學校、商
廈或工廠、有上蓋的巴士站、火車站月台)的邊
坡 

 
Y 

  

(2)破壞時影響到貯存危險品的建築物的邊坡 
Y   

(3)破壞時影響經常用的露天場地及遊樂設施(例如
露天活動區、運動場、停車場)的邊坡  Y  

(4)破壞時影響高流量的行人道、馬路的邊坡 
 Y  

(5)破壞時影響公眾等候場所(例如巴士站、汽油站)
的邊坡  Y  

(6)破壞時影響郊野公園及常用的露天遊樂場的邊
坡   Y 

(7)破壞時影響低交通流量的道路的邊坡   Y 
(8)破壞時影響倉庫(無危險品)的邊坡   Y 
(香港土力工程處，1997) 

 
表 2.6 GEO邊坡篩選評分分級表（例） 

危險徵兆分級 
篩選評分分級 

一 二 三 
1 I II III 
2 II III IV 生命後果類別 
3 III IV V 

 
I 
II 
III 
需進行初步分析研判評分 

IV 
篩選評分分級 

V 
不需進行分步分析研判評分 
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表 2.7 GEO邊坡評分表範例（土壤挖方為例） 
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表 2.8 邊坡/擋土設施安全評估表範例（取自堅尼士顧問公司，2000） 

邊坡/擋土設施編號：  位於集水區編號：  
行政區別：  危險徵兆分級： □A級□B級□C級 
聚落編號：  維修義務人：  

地理位置圖號：  填表者及日期：  
現場相片編號：  校核者及日期：  
邊坡擋土設施登記依據類別 最大高度 長度 擋土牆型式 

 1 高於 3m之切削邊坡及擋土牆    
 2 高於 5m之填土邊坡及擋土牆    

 
3 
低於 5m 但構成生命威脅之填
方邊坡及其擋土牆    

 4 >30度曾受擾動之天然邊坡    
嚴重性  項

次 
檢視內容 

無/低 中 高  
1 坡頂出現明顯解壓裂縫或凹陷     
2 坡面上之樹木或電線桿有傾斜現象     
3 坡面出現裂縫或小坍方     
4 擋土設施表面出現明顯外凸變形或龜裂     
5 擋土設施表面出現不正常水現象     
6 擋土牆牆腳或邊坡坡趾出現崩土或土石
堆 

    

7 擋土牆洩水口或水平排水管堵塞或排水
不良 

    

8 地錨錨頭出現開裂或剝離現象     
9 錨頭發現銹蝕現象     
10 排水溝有龜裂或淤塞現象     
11 鄰近道路路面出現裂縫或局部陷落     
12 其他     

 
危險徵兆分級 說明 

A 高危險徵兆： 當第 1、4、8、11項任一項為「高」時 
B 中危險徵兆： 除 A、C級以外 
C 無/低危險徵兆： 所有項目均為「無/低」時 

說明： 
1. 本表屬現況檢視之用，不代表工程上穩定分析成果 
2. 專業檢查人員若發現表中未列之項目，可能是反映邊坡危險徵兆之跡時，可依其專業知識判斷
定邊坡的危險微兆分級。 

3. 當無法確定分時，採用較高一級分級。嚴重性判斷說明（除第 12項外）如下： 
無/低 目前無安全之虞，或僅需例行維修即可改善 

中 目前無安全之虞，持續惡化可能影響安全，可加強例行維修，並

配合專業維修改善 

嚴 
重 
性 

高 可能影響安全穩定性，需專業維修改善 
4. 現地調查時，若邊坡/擋土設施已損壞、持續變形或研判即將損壞，應即建議進行維修或搶修。 
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表 2.9 集水區及排設施評估表 

排水設施編號：  現場相片編號：  
集水區編號：  集水區面積(ha)：  
行政區別：  累計集水區面積(ha)：  
聚落編號：  填表者及日期：  

地理位置圖號：  校核者及日期：  
說明表 

嚴重性 
區段 項次 項目 

無/低 中 高 
備註 

1 集水區坡面裸露沖蝕     
2 蝕溝現象     
3 向源侵蝕溝     
4 坡(牆)頂截流設施不足     
5 坡(牆)腳截流設施不足     

上 
游 

6 坡(牆)面截流設施不足     
7 排水路配置數量不足     
8 排水路排洪量不足     
9 逕流流入排水路有障礙     
10 排水路斷裂或破洞導致

滲流 
    

11 排水路下陷或基礎掏空     
12 排水路有斷流或伏流現

象 
    

13 排水路該有消能設施卻
沒有 

    

14 排水路破舊不堪使用     
15 排水路渠首工處理不當     
16 排水路匯流工處理不當     
17 排水路淤積     

排 
水 
路 

18 排水路積水不流     
19 排水路下游斷面比上游

小 
    

20 排水路流末工處理不當     
下 
游 

21 聯外排水路不足     
 22 其他     

嚴重性說明表 
嚴重性 說明 
無/低 目前無安全之虞，或僅需例行維修即可改善 

中 目前無安全之虞，持續惡化可能影響安全，可加強例行維修，並

配合專業維修改善 
高 可能影響安全穩定性，需專業維修改善 
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表 2.10 防汛期疏散等級評估表 

疏散門牌號碼：  
疏散房屋編號：  位於集水區編號：  

行政區別：  邊坡/擋土牆編號：  
聚落編號：  疏散分級： □A級 □B級 □C級 

地理位置圖號：  填表者及日期：  
現場相片編號：  校核者及日期：  

說明表 
嚴重性 嚴重性 項

次 項目 
無/低 中 高 

項

次 項目 
無/低 中 高 

● 邊坡地形特徵因素    ● 水文排水因素    
1 以前曾經發生崩坍    19 地下水湧出    
2 坡腳隆起    20 行水路受阻    
3 不當填方    21 縱橫向排水設施不足    

4 不當挖方 
   

22 
排水設施淤積或容量

不足 
   

5 邊坡陡峭(土坡) 
   

23 
排水溝有斷裂或基礎

下陷 
   

6 
坡頂出現明顯解壓裂

縫或凹陷 
   

● 擋土設施因素 
   

7 
坡面上之樹木或電線

桿有傾斜現象 
   

24 
擋土設施表面出現明

顯外凸變形或龜裂 
   

8 
坡面出現裂縫或小坍

方 
   

25 
擋土設施表面出現不

正常出水現象 
   

9 
鄰近道路路面出現裂

縫或局部陷落 
   

26 
擋土牆牆或邊坡坡趾

出現崩土或土石堆 
   

● 工程地質因素 
   

27 
擋土牆洩水口或水平

排水管堵塞或排水不

良 

   

10 順向坡 
   

28 
地錨錨頭出現開裂、剝

離或銹蝕 
   

11 崩積層    ● 建物結構因素    
12 斷層破碎帶    29 退縮距離不足    
13 落石    30 建物位於斷崖    
14 可能發生泥流    31 建物基礎有安全之虞    
● 沖蝕植生因素    32 建物牆壁龜裂    
15 向源侵蝕    33 建物座落於水路上    
16 坑溝侵蝕    ● 其他    
17 一般土壤沖蝕         
18 上邊坡植生被覆不良         
註一、嚴重性說明表 
嚴重性 說明 
無/低 目前無安全之虞，或僅需例行維修即可改善 
中 目前無安全之虞，持續惡可能影響安全，可加強例行維修，並配合專業維修改善 
高 可能影響安全穩定性，需專業維修改善 

註二、評估分級說明表 
嚴重性 說明 
無/低 1~6,9,10,13~15,19,20,24,28,30,31,33項中，有任項，其嚴重性為「高」者 
中 不屬於 A及 C者，訂為 B級 
高 各項嚴重性均為「無/低」者 
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表 2.11 能資所坡度分級表 

坡名 坡度 註記顏色 

很高 0%-5% 深綠色 

高 5%-15% 淺綠色 

中 15%-30% 黃  色 

低 30%-55% 淺紅色 

很低 ＞55% 深紅色 

 

表 2-12 能資所山崩潛感性分析準則 

山崩潛感性 評估因素組合 災害分級 災害防治成本指數 
低 IAa,ⅡAa, IAe, IBa, ICa 0 0 

中低 
IAb, IAc, IAd,ⅡAd,ⅡAe 
ⅢAa, IBb, IBc, IBd, Ibe 
ⅡBa, ICb, ICe, ⅡCa, If* 

1 5 

中高 

ⅡAb, ⅡAc, ⅢAb, Ⅲ
Ad, ⅢAe,ⅣAa※, ⅡBb, 
ⅡBd, ⅡBe, ⅢBa,ⅢBb, 
ⅢBe, ICC, ICd, ⅡCb,Ⅱ
Cd, ⅡCe,ⅢCa, Ⅱf* 

2 10 

高 

ⅢAc, ⅡBc, ⅢBc, Ⅲ
Bd,ⅡCc,ⅢCb, ⅢCc, Ⅲ
Cd, ⅢCe 
Ⅲf*, ⅣB, ⅣC 

3 20 

符號說明 
坡 度 ﹪ 基 岩 性 質 ** 其他因素 

 I. 0%�5% 
Ⅱ.5%�30% 
Ⅲ.30%�55% 
Ⅳ.大於 55% 

A.強岩 
B.中強岩 
C.弱岩 
**同時考慮強
度、弱面間距與風
化程度等三項因
素 

a.岩層未受擾動 
b堆積層分佈區 
c.崩塌地 
d.河岸侵蝕、向源侵蝕 
e.表層沖蝕 
f.廢棄土石、人為填土 

*人為填土與礦渣廢石堆積，祗考慮其與坡度的關係。 
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表 2.13能資所土地利用可適性建議表 

土地利
用潛力 環 境 地 質 概 況 土地利用可適性分析 開發建

議事項 
可能會影響 
災害的狀況 

很高 

1. 地勢平坦(坡度 0∼5%)，岩盤未
受過擾動，無須複雜之開挖整地
作業，並已自然夯實。 

2. 可能有土壤侵蝕問題。 
3. 參閱環境地質圖看是否有潛在
地質災害。 

容許高密度開發 A 

高 

1. 地勢平坦(坡度 0∼5%)，稍受各
種地質作用之侵襲。 

2. 坡度 0∼5%之廢棄土石或崩塌
土石堆積。 

3. 坡度 5∼30%之坡地，岩盤未受
過擾動，若乏植生覆蓋，則必須
考慮土壤侵蝕問題。 

4. 坡地附近有地下煤坑分佈，但地
陷影響較小。 

5. 參閱環境地質圖，看是否有其他
潛在地質災害。 

1. 容許中至低密度開發。 
2. 若要高密度開發，將使其
開發成本增加，且須進行
局部性整地與基礎工程。 

A,C,E 

中 

1. 坡度 5∼30%之坡地，正受各種
地質作用之侵襲。 

2. 坡度 5∼30%之廢棄土石或崩塌
土石堆積。 

3. 坡地附近有地下煤坑分佈，但地
陷影響較小。 

4. 參閱環境地質圖，看是否有其他
潛在地質災害。 

1. 容許低密度開發。 
2. 若要中密度開發，會使開
發成本增高，且須進行小
規模整地與基礎工程。 

3. 若要高密度開發，其開發
成本將更高，且須進行大
規模整地與基礎工程。 

A,B,C,
D,E,G 

低 

1. 坡度大於 30%之坡地，岩性堅
強，岩盤稍受各種地質作用之侵
襲，或未受過擾動。 

2. 坡地附近有地下煤坑分佈，但地
陷影響中等。 

3. 參閱環境地質圖，看是否有其他
潛在地質災害。 

1. 容許單一房舍之建築。 
2. 若要低密度開發，其開發
成本將很高，且須進行大
規模整地與基礎工程。 

3. 不宜中、高密度開發，易
引發地質災害。 

A,B,C,
D,E,F,G 

很低 

1. 坡度大於 30%之坡地，岩性軟
弱，受崩塌、河岸侵蝕、表層沖
蝕等地質災害之侵襲。 

2. 坡度大於 30%之廢棄土石或崩
塌土石堆樍。 

3. 坡地下方有煤坑分佈，可能造成
嚴重之地盤下陷。 

4. 參閱環境地質圖，看是否有其他
潛在地質災害。 

不宜開發 不宜 
開發 

1. 坡度大於
30% 時 特 
別嚴重。 

2. 斜坡運動
會受氣候
或其他因
素的影響。 

3. 不當之邊
坡開挖會
增加災害
的次數和
規模。 

4. 人為或自
然因素使
地表水份
增加及地
下水位昇
高，會增力
災害的嚴
重程度。 

5. 移去植生
會增加侵
蝕及邊坡
不穩定。 

6. 旺盛之河
岸侵蝕或
向源侵蝕
作用會增
加災害機
會。 

7. 坡度降低
會減少災
害。 

 
A：參閱環境地質圖，了解地質災害之種類與分佈範圍，開發時須按照地地開發技術規則施工，

施工中並應受建管單位之監督與勘驗。B：須做詳細之工程地質調查。C：須做邊坡穩定，並注

意排水與植生。D：須開挖整地，並構築適當之護坡與排水設施。E：須注意廢棄土石及崩塌土

石之工程特性。F：填方較多，基礎之調查與設計須十分精細。G：有地盤下陷之虞，須設計特

殊之基礎。 
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表 2.14 中央地調所坡度分類標準表 

級  別 坡  度 註記顏色 

第一級 0-10% 白  色 

第二級 11%-20% 淡黃色 

第三級 21%-30% 淡綠色 

第四級 33%-40% 藍  色 

第五級 ＞40% 橘紅色 
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表 3.1(a) 全部案例及其編號（一） 

序號 社區名稱 分區 

A 第二區A；F 

B 第三區A、B、C、D 

C 第四區A 

D 

林肯大郡 

第六區 

E 健康博市 教孝街三巷43、45、47、49號 

F 豐華天藍 1、3、5、7號 

G  11、15、17、19號 

H 陽光加勒比 56-64號 

I  42-47號 

J 義方國小 1、3、5、7號 

K 甜蜜蜜社區 11、15、17、19號 

L 第一區A、B、C；第二區B、C、D、E 

M 第一區D、E、F；第二區G、H、I、J、K、L

N 第三區E；I 

O 第三區F、G、H、J、K、L 

P 第四區B、C、D、I 

Q 第四區E、F、G、H 

R 第四區K；第五區A、B 

S 第四區J；第五區C、D、E、F 

T 第七區 

U 第八區B、C、D、E 

V 

林肯大郡社區 

第八區A 

W 達觀鎮社區 A4區 

X 大台北華城秀崗山莊 A區 

Y C8區 

Z C9區 

AA 

大台北華城石上清泉社區 

C10區 

AB A區 

AC 
大學詩鄉社區 

B區 

AD 台北小城 僑信路62巷5、7、9、13、26、28、30號 
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表 3.1 (b) 全部案例及其編號（二） 

1 仰德大道三段五巷（福音山莊） 
2 莊頂路（柏園山莊） 
3 仰德大道二段二巷台灣神學院及附近 
4 仰德大道一段二側至九一巷 
5 仰德大道二段沿線 
6 中和街四五八巷底 
7 復興高中西北側 
8 復興三路二○一巷（白宮山莊） 
9 復興三路一五二巷（蓬萊新村） 
10 西園街一三三巷 
11 西園街翠華街附近 

12 台北醫學院崇德街二二五巷 

13 至善路二段四六○巷 

14 東山路二十五巷八十一弄、九十九弄 

15 平菁街一○六巷 

16 內雙溪兩側中社路一段至善路三段 
17 銘傳大學南側中山北路旁 
18 東山路二十五巷四十六弄、八十八弄 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 -59- 



表 3.2基本檢視表 

A.基本檢視表 

檢查日期： 年 月 日 檢查人員： 

建設公司： 聯絡人： 聯絡電話： 

施工單位： 聯絡人： 聯絡電話： 

社區名稱／編號： 

坡地癥兆 檢查內容 

1.房屋是否在很陡坡度之下或之上？ 

□是□否：坡度約  ％ 

2.坡面之上游是否有豐富的集水區？ 

□是□否 

3.房子是否位在大填方區之上？ 

□是□否 

4.房子是直接在活動斷層帶之上？ 

□是□否 

5.房子是否直接在破碎帶、崩積層之上，或是

地下坑道影響範圍內？ 

□是□否 

6.房屋是否位在曾有坍滑記錄且未修護的邊

坡之影響範圍內？ 

□是□否 

I．環境癥兆檢查 

7.基地是否為順向坡？□是□否 

8.社區擋土牆是否太高？ 

□是□否：高度約  公尺 

9.房子距離擋土牆是否太近？ 

□是□否：大約  公尺 

10.房屋基礎設計是否違反規範或不合理？ 

□是□否 

11.社區滯洪池大小和數目是否不足？ 

□是□否 

II．地工癥兆檢查 
 

 

12.排水溝大小和數量是否不夠？ 

□是□否 

小計  
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表 3.3(a) 坡地社區管理維護檢視表（現場檢視表） 

B. 現場檢視表 

檢查日期:  年  月  日 檢查人員: 

檢查目的:□例行定期檢查□特別檢查 

天    氣:□晴□陰□雨 

特別檢查:□連續雨□暴雨□連續暴雨□地震後 

坡地癥兆 檢查內容 

1. 坡面上的樹木或電線桿是否有傾斜現象? 

□是□否 

2. 坡面是否出現裂縫或小坍方? 

□ 是□否；若答案為是，則裂縫分佈□密□疏 

□平行邊坡□垂直邊坡;最大裂縫長約  公尺，寬約 

公分，深約  公分 

I.環境癥兆檢查 

3. 路面是否出現裂縫或局部陷落? 

□ 是□否；若答案為是，則裂縫分佈□密□疏 

□平行邊坡□垂直邊坡;最大裂縫長約  公尺，寬約 

公分，深約  公分 

4. 各類擋土牆駁坎或噴漿面是否出現外凸變形或龜裂? 

□ 是□否;若答案為是，則為□新生裂縫 

□老舊裂縫;最大裂縫長約  公尺，寬約     公分，

深約  公分   

5.擋土牆腳或坡腳是否有崩土、泥流、落石或土石堆? 

□是□否 

6.地錨錨頭是否有開裂或剝離現象?□是□否 

7.錨頭是否發現銹蝕現象? □是□否 

8.社區滯洪地是否已被誤用? □是□否 

9.社區沈沙池是否未予維護? □是□否 

10.公共排水溝是否有龜裂或淤塞現象? 

□是□否;若答案為是，則為□新生裂縫□老舊裂縫 

11.公共排水溝是否有排水異常現象? 

□ 是□否;若答案為是，則為□逸流□溢流  

II.地工癥兆檢查 

12.各類擋土牆駁坎或噴漿面出水現象是否不正常?□

是□否;若答案為是，則□出水混濁帶泥□水量極多

□沒有出水 
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表 3.3(b) 坡地社區管理維護檢視表（現場檢視表） 

13.外牆磁磚或刷是否有開裂或剝落現象? 

□是□否;若答案為是，則為□新產生□原存□

持續惡化 

14.房屋周圍水溝渠是否有裂或變形? 

□是□否;若答案為是，則為□新產生□原存□

持續惡化 

15.房屋周圍樓梯或排水溝與建築物間是否產生開

裂或落差? 

□是□否 

16.房屋梁柱是否有裂縫或歪斜現象?  

□是□否;若答案為是，則為□輕微□持續惡化

□嚴重 

17.房屋周圍排水溝渠是否有排水異常現象? 

□是□否;若答案為是，則為□逸流□溢流 

18.貼山側牆或地下室地板與牆壁是否有滲水發霉

現象? □是□否;若答案為是，則為□新產生□

原存□持續惡化 

19.地下室之地板、牆壁或角落是否有裂縫或浮凸

現象? □是□否;若答案為是，則為□新產生□

原存□持續惡化 

20.房屋梁柱外表有無鋼筋外露現象? □是□否;

若答案為是，則為□新產生□原存□持續惡化 

21.隔間牆粉刷層是否有開裂現象或產生斜向裂

縫? □是□否 

22.屋內裝飾材料或傢具是否有開裂蝕或傾斜現

象? □是□否 

23.房屋門窗是否因結構體或門窗本身變形而產生

開關困難或無法使用現象? □是□否 

III.房屋癥兆檢查 

24.房頂水塔進水量與水壓是否不穩定，自來水水

費是否有暴增現象? □是□否 

※ 鄰近建築物潛在倒塌危險對本建築物有無影響□是□否 

答是者為「N」 

小計  
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表 3.4基本檢視表內容與探討 

坡
地 
癥
兆 

檢查內容  內容探討 

1.房子在很陡坡度之下或之上 3 
坡度越大，代表越接近土石本身
之安息角，坡地之穩定性因而降
低，而其崩塌潛能自然提高，此
處指坡度大於 40%為陡坡 

2.坡面之上游有豐富的集水區 3 
水是坡地災變的主因，坡面之上
游若有豐富的集水區，則易造成
坡面土壤強度降低、或沖蝕現象
等引發後續的災變 

3.房子位在大填方區之上 2 
大填方區通常位於山谷或邊坡
之下緣，其特徵為基地乃填平凹
而生，與周圍山勢不協調 

4.房子直接在活動斷層帶之上 3 

斷層帶兩側地質條件如果不
同，則會有表面色彩不同，容易
分辨。但是，蓋上房子或有植生
的外覆時，就不能直接辨識了，
這時候就須請專家審查了 

5.房子直接在破碎帶、崩積層之上或地
下坑道影響範圍內 1 

崩積層通常含較多孔隙且排水
不佳，易發生沈陷及坍滑，故其
上方並不適合居住；地下坑道如
果支撐不良又缺乏維護，例如廢
棄的礦坑或箱涵等，則其可能因
為本身坍塌引起地表沈陷 

6.房屋位在曾有坍滑記錄且未修護的
邊坡之影響範圍內 3 

曾坍滑之邊坡表示其可能存在
潛移現象或邊坡鬆軟，再次坍塌
的可能性極高 

環    

境    

癥    

兆    

檢    

查 
7.基地為順向坡 4 

當岩層傾斜方向，與地形表面的
傾斜方向相同時，就稱為「順向
坡」。順向坡坡址被破壞，則可
能發生順向坡滑動 

8.社區擋土牆太高 4 
擋土牆以 4公尺以下為宜，6公
尺以上屬太高，良好山坡地工程
規畫，大多會採取分段分階設計
以減少每一階高度 

9.房子距離擋土牆太近 2 
房屋建築之任何一個牆面與擋
土牆間應保持擋土牆高度一半
以上之距離才符合長期安全的
需求 

10.房屋基礎設計違反規範或不合理 4 
基礎設計應符合建築技術規之
基礎構造設計規範要求，不得有
差異沈陷過大 

11.社區滯洪池大小和數目不足 4 
上、中游滯洪池是為保護本社區
免受洪災而設，下游滯洪池則為
了向更向下游社區負責，若有不
足，均為不宜 

大 

地 

癥 

兆 

檢 

查 

12.排水溝大小和數量不夠 2 
為了達到迅速排水的目的，坡地
社區要有相當數量與大小的排
水溝 

 
 

 -63- 



 
 
 
 
 

表 3.5 現場檢視表內容與探討 

坡
地 
癥
兆 

檢查內容 權重 內容探討 

1.坡面上的樹木或電線桿有傾斜現象 2 
若坡面上原來垂直的樹木
或電線桿傾斜時，表示該斜
坡有淺層滑動可能跡象 

2.坡面出現裂縫或小坍方 2 

環
境
癥
兆
檢
查 3.路面出現裂縫或局部陷落 3 

當坡面出現同方向且成群
成組的裂縫或局部陷落
時，或路面出現方向一致之
長裂縫或陷落時，表示地層
可能產生滑動 

4.擋土牆駁坎或噴漿面出現外凸變形或
龜裂 4 

除非是施工的瑕疵，否則擋
土牆之龜裂與外凸均表示
承受壓力可能已經超過設
計抵抗強度，須要深入調查
鑑定 

5.擋土牆腳或坡腳有落石或小石塊堆 2 
擋土牆腳或坡腳發現有落
石或堆石，且掉落石塊有逐
漸增加的跡象時，表示上邊
坡已有崩落之危險 

6.地錨錨頭有開裂剝離現象 4 
當地錨錨頭與擋土牆發生
開裂或剝離時，表示該地錨
可能因施工不良或邊坡滑
動而喪失效用了 

7.錨頭發現銹蝕現象 2 
當錨頭處發現銹蝕現象，表
示錨頭將逐漸失去抵抗力
之虞 

8.社區滯洪池已被誤用 1 暴雨時，滯洪池可以蓄存超
額地表雨水，減少洪災 

9.社區沈砂池未予維護 2 
土壤坡面難免受地表逕流
沖刷帶走泥砂，坡面社區均
設計有沈砂池截留之 

10.公共排水溝有龜裂現象 3 

11.公共排水溝有排水異常現象 1 

排水溝發生溢水或失水現
象均為邊坡不穩定之前
兆；溝內外龜裂則可能帶來
長期滲水，造成土壤淘空或
軟化 

大  
地  
癥  

兆  

檢  

查 

12.擋土牆出水現象不正常 2 

若擋土牆的排水孔無法正
常出水，或者排水混濁帶
泥，則可能是擋土牆的排水
不佳，或牆背回填土淘空，
為潛在危機之一擋土牆 
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表 3.5 現場檢視表內容與探討（續） 
13.外牆瓷磚或粉刷層有開裂或剝落現象 

1 
樑柱開裂之先期警訊，應
檢視鄰近樑柱有無裂縫，
並持續觀察牆上裂縫或剝
落區域。 

14.房屋周圍排水溝渠有裂縫或變形 
2 
排水溝一般比主結構體敏
感，其變形常為山坡地災
變之前兆。 

15.房屋周圍樓梯或排水溝與建築物間產
生開裂或落差 1 地層滑動或沈陷不均勻常

會造成此類問題。 
16.房屋樑柱有裂紋或歪斜現象 

1 
若裂縫有沿特定方向發
展，且有明顯開口長裂
縫，甚或出現鋼筋外露現
象，此為一危險徵兆。 

17.房屋周圍排水溝渠有排水異常現象 
1 
排水溝渠若有長期排水異
常現象，可能造成掏空或
軟化地盤強度。 

18.貼山側牆壁或地下室地板與牆壁有滲
水發霉現象 

2 

設計不佳引起的強度不足
或嚴重變形產生的滲水現
象，且有擴大或滲出量遞
增時，則應注意安全問
題。 

19.地下室之地板、牆壁或角落有裂縫或浮
現象 凸 1 

若成區域性裂縫且有逐漸
加寬擴大時，則為一危險
徵兆。 

20.房屋樑柱外表有無鋼筋外露現象 
1 
樑柱開裂較為嚴重時，造
成鋼筋外露現象，為一危
險徵兆。 

21.隔間牆粉刷層是否有開裂現象或產生
斜向裂縫 1 

應檢視樑柱有無裂縫並持
續觀察牆上裂縫有無加寬
擴大跡象。 

22.屋內裝飾材料或傢具有開裂侵蝕或傾
斜現象 

1 

屋內裝飾材料如懸掛燈飾
處有開裂侵蝕現象，或靠
牆傢具如衣櫃或書櫃等有
傾斜現象，表示房屋有變
形現象。 

23.房屋門窗是否因結構體或門窗本身變
形而產生開關困難或無法使用現象 3 

若因房屋傾斜，結構體產
生擠壓現向，則會導致門
窗歪斜卡死。 

房  

屋  

癥  

兆  

檢  

查 

24.屋頂水塔進水量與水壓是否不穩定，自
來水水費是否有暴增之現象 2 

房屋傾斜、基礎掏空、土
壤下陷皆為造成地下水管
脫落或開裂之可能因素。 
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表 3.6 各類評估方式指標 
基本檢視表（A表） 現場檢視表（B表）  
I II III I II III 

長期委託評估 0-8 9-16 17-35 0-11 12-23 24-45 
臨時委託評估 0-8 9-16 17-35 0-8 9-16 17-33 
緊急委託評估 0-5 6-11 12-25 0-8 9-16 17-33 

 估 表 
評指 

標 
分 

數 評 估 類 別 

 
表 3.7 分數準則行動等級對照表 

     
I II III 

I S S N 

II S N D 

III N D D 

註明： 

S :安  全，繼續委請專業技師定期檢查。 
N:應注意，建議委請專業技師詳細處理。 
D:危  險，立即委請專業技師鑑定處理。 

      

基本檢視表 
日常檢視表 
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表 3.8(a) 長期委託評估評估表（基本檢視表） 

A.基本檢視表 

檢查日期： 年 月 日 檢查人員： 

建設公司： 聯絡人： 聯絡電話： 

施工單位： 聯絡人： 聯絡電話： 

社區名稱／編號： 

坡地癥兆 檢查內容 

1.房屋是否在很陡坡度之下或之上？ 

□是□否：坡度約  ％ 

2.坡面之上游是否有豐富的集水區？ 

□是□否 

3.房子是否位在大填方區之上？ 

□是□否 

4.房子是直接在活動斷層帶之上？ 

□是□否 

5.房子是否直接在破碎帶、崩積層之上，或是

地下坑道影響範圍內？ 

□是□否 

6.房屋是否位在曾有坍滑記錄且未修護的邊

坡之影響範圍內？ 

□是□否 

I．環境癥兆檢查 

7.基地是否為順向坡？□是□否 

8.社區擋土牆是否太高？ 

□是□否：高度約  公尺 

9.房子距離擋土牆是否太近？ 

□是□否：大約  公尺 

10.房屋基礎設計是否違反規範或不合理？ 

□是□否 

11.社區滯洪池大小和數目是否不足？ 

□是□否 

II．地工癥兆檢查 
 

 

12.排水溝大小和數量是否不夠？ 

□是□否 

小計  
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表 3.8(b) 長期委託評估評估表（現場檢視表） 

B. 現場檢視表 

檢查日期:  年  月  日 檢查人員: 

檢查目的:□例行定期檢查□特別檢查 

天    氣:□晴□陰□雨 

特別檢查:□連續雨□暴雨□連續暴雨□地震後 

坡地癥兆 檢查內容 

5. 坡面上的樹木或電線桿是否有傾斜現象? 

□是□否 

6. 坡面是否出現裂縫或小坍方? 

□ 是□否；若答案為是，則裂縫分佈□密□疏 

□平行邊坡□垂直邊坡;最大裂縫長約  公尺，寬約 

公分，深約  公分 

I.環境癥兆檢查 

7. 路面是否出現裂縫或局部陷落? 

□ 是□否；若答案為是，則裂縫分佈□密□疏 

□平行邊坡□垂直邊坡;最大裂縫長約  公尺，寬約 

公分，深約  公分 

8. 各類擋土牆駁坎或噴漿面是否出現外凸變形或龜裂? 

□ 是□否;若答案為是，則為□新生裂縫 

□老舊裂縫;最大裂縫長約  公尺，寬約     公分，

深約  公分   

5.擋土牆腳或坡腳是否有崩土、泥流、落石或土石堆? 

□是□否 

6.地錨錨頭是否有開裂或剝離現象?□是□否 

7.錨頭是否發現銹蝕現象? □是□否 

8.社區滯洪地是否已被誤用? □是□否 

9.社區沈沙池是否未予維護? □是□否 

10.公共排水溝是否有龜裂或淤塞現象? 

□是□否;若答案為是，則為□新生裂縫□老舊裂縫 

11.公共排水溝是否有排水異常現象? 

□ 是□否;若答案為是，則為□逸流□溢流  

II.地工癥兆檢查 

12.各類擋土牆駁坎或噴漿面出水現象是否不正常?□

是□否;若答案為是，則□出水混濁帶泥□水量極多

□沒有出水 
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表 3.8(c) 長期委託評估評估表（現場檢視表） 

13.外牆磁磚或刷是否有開裂或剝落現象? 

□是□否;若答案為是，則為□新產生□原存□

持續惡化 

14.房屋周圍水溝渠是否有裂或變形? 

□是□否;若答案為是，則為□新產生□原存□

持續惡化 

15.房屋周圍樓梯或排水溝與建築物間是否產生開

裂或落差? 

□是□否 

16.房屋梁柱是否有裂縫或歪斜現象?  

□是□否;若答案為是，則為□輕微□持續惡化

□嚴重 

17.房屋周圍排水溝渠是否有排水異常現象? 

□是□否;若答案為是，則為□逸流□溢流 

18.貼山側牆或地下室地板與牆壁是否有滲水發霉

現象? □是□否;若答案為是，則為□新產生□

原存□持續惡化 

19.地下室之地板、牆壁或角落是否有裂縫或浮凸

現象? □是□否;若答案為是，則為□新產生□

原存□持續惡化 

20.房屋梁柱外表有無鋼筋外露現象? □是□否;

若答案為是，則為□新產生□原存□持續惡化 

21.隔間牆粉刷層是否有開裂現象或產生斜向裂

縫? □是□否 

22.屋內裝飾材料或傢具是否有開裂蝕或傾斜現

象? □是□否 

23.房屋門窗是否因結構體或門窗本身變形而產生

開關困難或無法使用現象? □是□否 

III.房屋癥兆檢查 

24.房頂水塔進水量與水壓是否不穩定，自來水水

費是否有暴增現象? □是□否 

※ 鄰近建築物潛在倒塌危險對本建築物有無影響□是□否 

答是者為「N」 

小計  
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表 3.9(a) 臨時委託評估評估表（基本檢視表） 

A.基本檢視表 

檢查日期： 年 月 日 檢查人員： 

建設公司： 聯絡人： 聯絡電話： 

施工單位： 聯絡人： 聯絡電話： 

社區名稱／編號： 

坡地癥兆 檢查內容 

1.房屋是否在很陡坡度之下或之上？ 

□是□否：坡度約  ％ 

2.坡面之上游是否有豐富的集水區？ 

□是□否 

3.房子是否位在大填方區之上？ 

□是□否 

4.房子是直接在活動斷層帶之上？ 

□是□否 

5.房子是否直接在破碎帶、崩積層之上，或是

地下坑道影響範圍內？ 

□是□否 

6.房屋是否位在曾有坍滑記錄且未修護的邊

坡之影響範圍內？ 

□是□否 

I．環境癥兆檢查 

7.基地是否為順向坡？□是□否 

8.社區擋土牆是否太高？ 

□是□否：高度約  公尺 

9.房子距離擋土牆是否太近？ 

□是□否：大約  公尺 

10.房屋基礎設計是否違反規範或不合理？ 

□是□否 

11.社區滯洪池大小和數目是否不足？ 

□是□否 

II．地工癥兆檢查 
 

 

12.排水溝大小和數量是否不夠？ 

□是□否 

小計  
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表 3.9(b) 臨時委託評估評估表（現場檢視表） 

B. 現場檢視表 

檢查日期:  年  月  日 檢查人員: 

檢查目的:□例行定期檢查□特別檢查 

天    氣:□晴□陰□雨 

特別檢查:□連續雨□暴雨□連續暴雨□地震後 

坡地癥兆 檢查內容 

9. 坡面上的樹木或電線桿是否有傾斜現象? 

□是□否 

10. 坡面是否出現裂縫或小坍方? 

□ 是□否；若答案為是，則裂縫分佈□密□疏 

□平行邊坡□垂直邊坡;最大裂縫長約  公尺，寬約 

公分，深約  公分 

I.環境癥兆檢查 

11. 路面是否出現裂縫或局部陷落? 

□ 是□否；若答案為是，則裂縫分佈□密□疏 

□平行邊坡□垂直邊坡;最大裂縫長約  公尺，寬約 

公分，深約  公分 

12. 各類擋土牆駁坎或噴漿面是否出現外凸變形或龜

裂? 

□ 是□否;若答案為是，則為□新生裂縫 

□老舊裂縫;最大裂縫長約  公尺，寬約     公分，

深約  公分   

5.擋土牆腳或坡腳是否有崩土、泥流、落石或土石堆? 

□是□否 

6.地錨錨頭是否有開裂或剝離現象?□是□否 

7.錨頭是否發現銹蝕現象? □是□否 

8.社區滯洪地是否已被誤用? □是□否 

9.社區沈沙池是否未予維護? □是□否 

10.公共排水溝是否有龜裂或淤塞現象? 

□是□否;若答案為是，則為□新生裂縫□老舊裂縫 

11.公共排水溝是否有排水異常現象? 

□ 是□否;若答案為是，則為□逸流□溢流  

II.地工癥兆檢查 

12.各類擋土牆駁坎或噴漿面出水現象是否不正常?□

是□否;若答案為是，則□出水混濁帶泥□水量極多

□沒有出水 
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表 3.9(c) 臨時委託評估評估表（現場檢視表） 

13.外牆磁磚或刷是否有開裂或剝落現象? 

□是□否;若答案為是，則為□新產生□原存□

持續惡化 

14.房屋周圍水溝渠是否有裂或變形? 

□是□否;若答案為是，則為□新產生□原存□

持續惡化 

15.房屋周圍樓梯或排水溝與建築物間是否產生開

裂或落差? 

□是□否 

III.房屋癥兆檢查 

16.房屋梁柱是否有裂縫或歪斜現象?  

□是□否;若答案為是，則為□輕微□持續惡化

□嚴重 

※ 鄰近建築物潛在倒塌危險對本建築物有無影響□是□否 

答是者為「N」 

小計  
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表 3.10(a) 緊急委託評估評估表（基本檢視表） 

A.基本檢視表 

檢查日期： 年 月 日 檢查人員： 

建設公司： 聯絡人： 聯絡電話： 

施工單位： 聯絡人： 聯絡電話： 

社區名稱／編號： 

坡地癥兆 檢查內容 

1.房屋是否在很陡坡度之下或之上？ 

□是□否：坡度約  ％ 

2.坡面之上游是否有豐富的集水區？ 

□是□否 

3.房子是否位在大填方區之上？ 

□是□否 

4.房子是直接在活動斷層帶之上？ 

□是□否 

5.房子是否直接在破碎帶、崩積層之上，或是

地下坑道影響範圍內？ 

□是□否 

I．環境癥兆檢查 

6.房屋是否位在曾有坍滑記錄且未修護的邊

坡之影響範圍內？ 

□是□否 

8.社區擋土牆是否太高？ 

□是□否：高度約  公尺 

9.房子距離擋土牆是否太近？ 

□是□否：大約  公尺 

II．地工癥兆檢查 
 

 
10.房屋基礎設計是否違反規範或不合理？ 

□是□否 

小計  
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表 3.10(b) 緊急委託評估評估表（現場檢視表） 

B. 現場檢視表 

檢查日期:  年  月  日 檢查人員: 

檢查目的:□例行定期檢查□特別檢查 

天    氣:□晴□陰□雨 

特別檢查:□連續雨□暴雨□連續暴雨□地震後 

坡地癥兆 檢查內容 

1.坡面上的樹木或電線桿是否有傾斜現象? 

□是□否 

2.坡面是否出現裂縫或小坍方? 

□ 是□否；若答案為是，則裂縫分佈□密□疏 

□平行邊坡□垂直邊坡;最大裂縫長約  公尺，寬約 

公分，深約  公分 

I.環境癥兆檢查 

3.路面是否出現裂縫或局部陷落? 

□ 是□否；若答案為是，則裂縫分佈□密□疏 

□平行邊坡□垂直邊坡;最大裂縫長約  公尺，寬約 

公分，深約  公分 

4.各類擋土牆駁坎或噴漿面是否出現外凸變形或龜裂? 

□ 是□否;若答案為是，則為□新生裂縫 

□老舊裂縫;最大裂縫長約  公尺，寬約     公分，

深約  公分   

5.擋土牆腳或坡腳是否有崩土、泥流、落石或土石堆? 

□是□否 

6.地錨錨頭是否有開裂或剝離現象?□是□否 

7.錨頭是否發現銹蝕現象? □是□否 

8.社區滯洪地是否已被誤用? □是□否 

9.社區沈沙池是否未予維護? □是□否 

10.公共排水溝是否有龜裂或淤塞現象? 

□是□否;若答案為是，則為□新生裂縫□老舊裂縫 

11.公共排水溝是否有排水異常現象? 

□ 是□否;若答案為是，則為□逸流□溢流  

II.地工癥兆檢查 

12.各類擋土牆駁坎或噴漿面出水現象是否不正常?□

是□否;若答案為是，則□出水混濁帶泥□水量極多

□沒有出水 
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表 3.10(c) 緊急委託評估評估表（現場檢視表） 

13.外牆磁磚或刷是否有開裂或剝落現象? 

□是□否;若答案為是，則為□新產生□原存□

持續惡化 

14.房屋周圍水溝渠是否有裂或變形? 

□是□否;若答案為是，則為□新產生□原存□

持續惡化 

15.房屋周圍樓梯或排水溝與建築物間是否產生開

裂或落差? 

□是□否 

III.房屋癥兆檢查 

16.房屋梁柱是否有裂縫或歪斜現象?  

□是□否;若答案為是，則為□輕微□持續惡化

□嚴重 

※ 鄰近建築物潛在倒塌危險對本建築物有無影響□是□否 

答是者為「N」 

小計  
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表 3.11 評估統計結果 

評估結果 
現地實際狀況 一

般

分

級 

本研究 
評估分

級 

PASS綜
合準則

評估結

果 
(1) 

破壞 
(2) 

須注

意 
(3) 

安全

(4) 

破壞率

(％) 

)1(
)2(  

評估符合率

(％) 
（評估結果與

實際相符比

例） 
A D危險 28 21 0 7 75 75 
B N須注意 15 3 10 2 20.00 67 
C S安全 5 0 0 5 0 100.0 
 小計 48 24 10 14 --- --- 
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圖 3.1 啟動程式 

 

圖 3.2 進入評估系統畫面 
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圖 3.3 PASS系統主畫面 

 

 

圖填 3.4 評估基本資料頁面 
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圖 3.5 填表 

 

圖 3.6 評估結果 
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圖 3.7 存入資料庫 

 

圖 3.8 不安全因子檢視頁 
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圖 3.9 協助咨詢單位 

 

圖 3.10 啟動後續評估 
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選取 

圖 3.11 選取後續評估社區 

 

圖 3.12 啟動資料庫 
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顯示資料庫全部資料 

條件式篩選 

按此開始篩選 

資料表上選取 

圖 3.12 PASS資料庫 

基本檢視表

環境癥兆檢查

房
子
在
很
陡
坡
度
之
下
或
之
上

坡
面
之
上
游
有
豐
富
的
集
水
區

房
子
位
在
大
填
方
區
之
上

房
子
直
接
在
活
動
斷
層
帶
之
上

房
子
直
接
在
破
碎
帶
或
崩
積
層
之
上

房
子
在
地
下
坑
道
影
響
範
圍
內

基
地
為
順
向
坡

大地癥兆檢查

社
區
擋
土
牆
太
高

房
子
距
離
擋
土
牆
太
近

房
屋
基
礎
設
計
違
反
規
範
或
不
合
理

社
區
滯
洪
池
大
小
和
數
目
不
足

排
水
溝
大
小
和
數
量
不
足

 

圖 3.13 基本檢視表 
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現場檢視表

環境癥兆檢查 大地癥兆檢查 房屋癥兆檢查

坡
面
上
的
樹
木
或
電
線
桿
有
傾
斜
現
象

坡
面
出
現
裂
縫
或
小
坍
方

路
面
出
現
裂
縫
或
局
部
陷
落

社
區
滯
洪
池
已
被
誤
用

社
區
沈
砂
池
未
予
維
護

公
共
排
水
溝
有
龜
裂
現
象

公
共
排
水
溝
有
排
水
異
常
現
象

錨
頭
發
現
銹
蝕
現
象

地
錨
錨
頭
有
開
裂
或
剝
離
現
象

擋
土
牆
腳
或
坡
腳
有
落
石
或
小
石
塊
堆

擋
土
牆
駁
坎
或
噴
漿
面
出
現
外
凸
變
形
或
龜
裂

擋
土
牆
出
水
現
象
不
正
常

外
牆
磁
磚
或
粉
刷
層
有
開
裂
或
剝
落
現
象

房
屋
周
圍
排
水
溝
渠
有
裂
縫
或
變
形

房
屋
周
圍
樓
梯
或
排
水
溝
與
建
築
物
間
產
生
開
裂
或
落
差

房
屋
梁
柱
有
裂
紋
或
歪
斜
現
象

房
屋
周
圍
排
水
溝
渠
有
排
水
異
常
現
象

貼
山
側
牆
壁
或
地
下
室
地
板
與
牆
壁
有
滲
水
發
霉
現
象

地
下
室
之
地
板
、
牆
壁
或
角
落
有
裂
縫
或
浮
凸
現
象

房
屋
梁
柱
外
表
有
無
鋼
筋
外
露
現
象

隔
間
牆
粉
刷
層
是
否
有
開
裂
現
象
或
產
生
斜
向
裂
縫

房
屋
門
窗
是
否
因
結
構
體
或
門
窗
本
身
變
形
而
產
生
開
關

困
難
或
無
法
使
用
現
象

屋
內
裝
飾
材
料
或
傢
具
有
開
裂
侵
蝕
或
傾
斜
現
象

房
頂
水
塔
進
水
量
與
水
壓
是
否
不
穩
定
，
自
來
水
水
費
是

否
有
暴
增
現
象

 

圖 3.14 現場檢視表 
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符號： 

＋：案例點(實際安全) 

□：RASS評估為危險 

●：實際破壞點 

○：實際須注意 
 
 

圖 3.15北台灣全部四十八個案例評估結果（臨時委託評估） 
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圖 3.16 北台灣全部四十八個案例評估結果（緊急委託評估） 
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坡地安全初步評估系統 

安全S 
定期執行檢查 

注意N 
委請專家處理 

危險D 
委請專家鑑定 

後
續
再
評

後
續
處
理
階

評
估
分
析
階
段 

前
置
作
業
階
段 

綜合評估報告 
(專業人員之研判分析) 

評估結果獲得 
(PASS程式分析結果) 

填寫所選評估類別

基本、現場檢視表 

評估表填寫 
(PASS程式填表) 

基本資料蒐集 

評估類別選擇 
(長期委託評估、臨時委託評估、緊急委託評估)

依據所選評估類別
之基本、現場檢視表 

內容 

 

圖 3.17 評估方法流程圖 
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附錄一、RASS詳細紀錄表 
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z 邊坡基本資料表   【所在社區：__________________】 

89

評估結果 
邊坡編號 坡度 

坡向

(順.逆) 
集水區 

填方

厚度 
經過斷層 土/岩層性質 地下工程設施 

邊坡保護設施 
（擋土牆編號、植生） 

災變記錄 
A1   A2 A7

 
□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

 
□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

 
□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

 
□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

 
□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

 
□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

 
□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

 
□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

          

          

          

          

          

          

          

          

 
 

 



z 邊坡日常評估表 【邊坡編號：_______________ 所在社區：_________________】 

90

評估結果 
基本資料 

本日

天氣 
執行人 

B1  B2
結果比較及處置方式 備註 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
1. ○密○疏 
2. ○平行邊坡  ○垂直邊坡 
3. 最大裂縫 長______m寬

______cm深______cm 
□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
1. ○密○疏 
2. ○平行邊坡  ○垂直邊坡 
3. 最大裂縫 長______m寬

______cm深______cm 
□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
4. ○密○疏 
5. ○平行邊坡  ○垂直邊坡 
6. 最大裂縫 長______m寬

______cm深______cm 
□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

 



z 擋土設施基本資料表 

91

位置座標(TM2) 評估結果 擋土牆

編號 
所在地/地址 

E    N
型式 

所在邊坡 
(編號) 

牆高

(m) 
牆長

(m) 
地錨、岩栓等設施 

(列出其編號) A8 A9
備註 

 
 

□ 是

____m 
□ 否 

□ 是

____m 
□ 否 

 

 
 

□ 是

____m 
□ 否 

□ 是

____m 
□ 否 

 

 
 

□ 是

____m 
□ 否 

□ 是

____m 
□ 否 

 

 
 

□ 是

____m 
□ 否 

□ 是

____m 
□ 否 

 

 
 

□ 是

____m 
□ 否 

□ 是

____m 
□ 否 

 

 
 

□ 是

____m 
□ 否 

□ 是

____m 
□ 否 

 

     
  

     
  

     
  

     
  

     
  

     
  

 



z 擋土設施日常評估表 【擋土設施編號：_______________ 所在社區：_________________】 
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評估結果 
基本資料 

本日

天氣 
執行人 

B4   B5 B12
結果比較及處置方式 備註 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
○新○舊 
長_____m 
寬____cm 
高____cm 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
○出水混濁 
○水量極多 
○沒有出水 
□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
○新○舊 
長_____m 
寬____cm 
高____cm 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
○出水混濁 
○水量極多 
○沒有出水 
□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
○新○舊 
長_____m 
寬____cm 
高____cm 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
○出水混濁 
○水量極多 
○沒有出水 
□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

 

 



z 滯洪池基本資料表  _____ 年 ______ 月 _______ 日 ______ 時 ______ 分 

93

位置座標(TM2) 
滯洪池尺寸 

評估

結果 滯洪池

編號 
所在地/地址 

E  N

集水 
面積 
(ha) 

開發前

流量 
(CMS) 長度

(m) 
寬度

(m) 
高度

(m) 
容積

(m3) 
放流口

(cm2) 

開發後

流量 
(CMS) A11 

備註 

□ 是 
□ 否 

 

□ 是 
□ 否 

 

□ 是 
□ 否 

 

□ 是 
□ 否 

 

□ 是 
□ 否 

 

□ 是 
□ 否 

 

            

            

            

            

            

            

 
 

 



z 滯洪池設施日常評估表 【滯洪池設施編號：_______________ 所在社區：_________________】 
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評估結果 
基本資料 

本日

天氣 
執行人 

B8 
結果比較及處置方式 備註 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
狀況描述： 
� 放流口阻塞 
� 移作他用 
� 其它_____________ 

□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
狀況描述： 
� 放流口阻塞 
� 移作他用 
� 其它_____________ 

□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
狀況描述： 
� 放流口阻塞 
� 移作他用 
� 其它_____________ 

□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

 

 



z 沉砂池基本資料表  
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位置座標(TM2) 滯洪池尺寸 評估結果 
沉砂池

編號 
所在地/地址 

E  N

涵蓋 
面積 
(ha) 

沖蝕量 
(m3) 

逕流量 
(CMS) 

長度

(m) 
寬度

(m) 

最小 
長度

(m) 

設計 
深度

(m) 

設計 
容量 
(m3) 

B9 
備註 

□ 是 
□ 否 

 

□ 是 
□ 否 

 

□ 是 
□ 否 

 

□ 是 
□ 否 

 

□ 是 
□ 否 

 

□ 是 
□ 否 

 

            

            

            

            

            

            

 
 

 



z 沉砂池設施日常評估表 【沉砂池設施編號：_______________ 所在社區：_________________】 

96

評估結果 
基本資料 

本日

天氣 
執行人 

B9 
結果比較及處置方式 備註 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
狀況描述： 

□ 淤滿 
□ 移作他用 
□ 其它_____________ 

□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
狀況描述： 

□ 淤滿 
□ 移作他用 
□ 其它_____________ 

□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
狀況描述： 

□ 淤滿 
□ 移作他用 
□ 其它_____________ 

□ 否 

□ 和前次評估比較，無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業單位協助 

 

 

 



z 排水設施基本資料表  

97

評估結果 
排水設施 
編號 

所在地/地址 
全長 
(m) 

流量 
(CMS) 

斷面 m2 
(寬╳深) 

坡度 
(%) 

正常 
流速 

(CMS) 

正常

水深 
(m) 

出水口高 
(m) A12 

災害記錄 備註 

□ 是，狀況為 
_________ 
□ 否 
□ 是，狀況為 

_________ 
□ 否 
□ 是，狀況為 

_________ 
□ 否 
□ 是，狀況為 

_________ 
□ 否 
□ 是，狀況為 

_________ 
□ 否 

           

           

           

           

           

 
 
 

 



z 排水設施日常評估表【排水設施編號：_______________ 所在社區：_________________】 
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評估結果 
基本資料 

本日

天氣 
執行人 

B10     B11 B14 B15 B17
結果比較及處置 備註 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
○ 新裂縫 
○ 舊裂縫 
□ 否 

□ 是 
○ 逸流 
○ 溢流 
□ 否 

□ 是 
○ 新產生 
○ 原存 
○ 惡化中 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
○ 逸流 
○ 溢流 
□ 否 

□ 和前次評估比

較，無變化 
□ 有變化，密切注

意 
□ 明顯變化，請專

業單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
○ 新裂縫 
○ 舊裂縫 
□ 否 

□ 是 
○ 逸流 
○ 溢流 
□ 否 

□ 是 
○ 新產生 
○ 原存 
○ 惡化中 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
○ 逸流 
○ 溢流 
□ 否 

□ 和前次評估比

較，無變化 
□ 有變化，密切注

意 
□ 明顯變化，請專

業單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
○ 新裂縫 
○ 舊裂縫 
□ 否 

□ 是 
○ 逸流 
○ 溢流 
□ 否 

□ 是 
○ 新產生 
○ 原存 
○ 惡化中 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
○ 逸流 
○ 溢流 
□ 否 

□ 和前次評估比

較，無變化 
□ 有變化，密切注

意 
□ 明顯變化，請專

業單位協助 

 

 

 



z 地錨、岩栓設施基本資料表 
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位置座標(TM2) 地錨岩

栓編號 
所在地/地址 

E  N
型式 

所在邊坡 
(編號) 

錨長 
(m) 

錨碇力 
(kN) 

防蝕處理

方式 
完工日期 災變歷史 備註 

 全長： 
 
錨碇段長 
 

 

 

 

 全長： 
 
錨碇段長 
 

 

 

 

 全長： 
 
錨碇段長 
 

 

 

 

 全長： 
 
錨碇段長 
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評估結果 
基本資料 

本日

天氣 
執行人 

B6  B7
結果比較及處置 備註 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
是否已進行處置？ 
○是   ○否 
□ 否 

□ 是 
是否已進行處置？ 
○是   ○否 
□ 否 

□ 和前次評估比較，

無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業

單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
是否已進行處置？ 
○是   ○否 
□ 否 

□ 是 
是否已進行處置？ 
○是   ○否 
□ 否 

□ 和前次評估比較，

無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業

單位協助 

 

_____年____月_____日 

_____時_____分 

＊近三日內有無降雨 
□有 □無 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

單位： 

職稱： 

姓名： 

電話： 

□ 是 
是否已進行處置？ 
○是   ○否 
□ 否 

□ 是 
是否已進行處置？ 
○是   ○否 
□ 否 

□ 和前次評估比較，

無變化 
□ 有變化，密切注意 
□ 明顯變化，請專業

單位協助 

 

 

 



z 建築物基本資料表 
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位置座標(TM2) 鄰近排水設施 鄰近邊坡 鄰近擋土牆 
建築物 
編號 

所在地/地址 
E  N

材料型式 
（RC/鋼/
磚/木） 

基礎 
型式 

樓層高度 
(樓 / 高) 編號 

距離

(m) 
編號 

距離

(m) 
編號 

距離

(m) 
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基本資料 
本日

天氣 
評估結果 備註 

B13     B14 B15 B16 B17 B18
□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 

□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
○ 輕微○嚴重 
○ 持續惡化 
□ 否 

□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 

□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 
B19     B20 B21 B22 B23 B24

□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 

□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

日期時間： 

 
單位職稱： 

 
姓名： 

 
電話： 

 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

評估比較及建議 □和前次評估比較，無變化   □有變化，密切注意   □明顯變化，請專業單位協助 

 

B13     B14 B15 B16 B17 B18
□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 

□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
○ 輕微○嚴重 
○ 持續惡化 
□ 否 

□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 

□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 
B19     B20 B21 B22 B23 B24

□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 

□ 是 
○ 新產生○原有 
○ 持續惡化 

□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

□ 是 
□ 否 

日期時間： 

 
單位職稱： 

 
姓名： 

 
電話： 

 

□ 晴 
□ 陰 
□ 雨 

評估比較及建議 □和前次評估比較，無變化   □有變化，密切注意   □明顯變化，請專業單位協助 
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附錄二 

台北縣山坡地社區安全服務團隊暨防災體系建立 

安全檢視標準作業程序 

 -103- 



 
 

 

◆ 資料蒐集作業表 

社區名稱： 使用執照編號： 
開發許可申請人： 社區位址： 
設計建築師： 開發面積： 
監造： 社區戶數： 
承造人： 記錄日期： 

 坡地開發及地質、地形資料 

 工程地質調查報告(雜項執照)               地質圖：    □無    □有 

□無          □有                      參考性：    □無    □有 

 實測現況地形圖(雜項執照、建築使用執照) 

註：包括基地內及臨近建物，現有道路系統、排水系統、擋土牆及等高線等。 

□無          □有                      參考性：    □無    □有 

 整地計畫配置圖(雜項執照) 

註：包括基地範圍、開發道路、建築基地、擋土牆、排水系統及地形等高線等。 

□無          □有                      參考性：    □無    □有 

 水土保持設計圖(雜項執照) 

註：包括擋土牆、截水溝及其它邊坡穩定設施平面圖及詳圖。 

□無          □有                      參考性：    □無    □有 

 道路系統配置圖及縱橫剖面圖(雜項執照、建築使用執照) 

□無          □有                      參考性：    □無    □有 

 排水系統配置圖及縱橫剖面圖(雜項執照、建築使用執照) 

□無          □有                      參考性：    □無    □有 

 建築基地配置圖(建造執照、建築使用執照) 

□無          □有                      參考性：    □無    □有 

 
 
 
 
 
 
 
 
可 
參 
考 
資 
料 
項 
目 

 航照或區域地質圖(工研院能資所) 

□無          □有                      參考性：    □無    □有 

備註： 

團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 資料分析作業表(表一)                          記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

 地質、地形及坡地開發影響性評估示意圖 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. 坡地開發後之地質作用影響程度評估 
 檢視對象編號： 

檢視對象是否緊臨陡坡之上或下？                □否        □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 檢視對象編號： 

檢視對象是否緊臨大填方區邊坡(上或下)？         □否        □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 檢視對象編號： 

檢視對象是否緊臨順向坡(上或下)？               □否        □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 檢視對象編號： 

檢視對象是否直接在破碎帶或崩積層之上？         □否        □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 檢視對象編號： 

檢視對象所在位置坡面之上游是否有豐富之集水區？ □否       □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
資 
料 
分 
析 
項 
目 

 檢視對象編號： 

檢視對象是否在地下坑道影響範圍之內？           □否       □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

地質資料分析 
 水系、地形、坡地開發 
 岩性與地質構造 
 地表堆積 

 地質作用 

地質、地形及坡地開發資料蒐集

地質、地形及坡地開發資料蒐集

 

團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 資料分析作業表(表二)                          記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

2. 坡地開發之大地工程影響程度評估 
 

 

 

檢視對象編號： 

擋土設施是否太高( 6M)？                □否        □是 ≥

安全影響因子：                          影響程度：□大 □中 □小 

描述： 

綜合建議：□蒐集其它資料分析  □現地勘查  □直接列入例行檢視 

 

 

 

檢視對象編號： 

建築物距離擋土設施是否太近(安全退縮距離不足)？       □否      □是 

安全影響因子：                          影響程度：□大 □中 □小 

描述： 

綜合建議：□蒐集其它資料分析  □現地勘查  □直接列入例行檢視 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
資 
料 
分 
析 
項 
目 

 

 

 

檢視對象編號： 

排水設施配置及數量是否合理？            □否        □是 

安全影響因子：                          影響程度：□大 □中 □小 

描述： 

綜合建議：□蒐集其它資料分析  □現地勘查  □直接列入例行檢視 

【註】安全影響因子：1.斜坡材料 [膨脹性岩類]  2.斜坡材料風化  3.地形 [陡峭] 

4.地質構 [破碎或不連續面出露(daylight)]  5.地下水[高水位]  

6.護坡不良[沖刷]  7.擋土設施穩定性  8.坡頂負載太大 

9.坡址支撐不足  10.建築物退縮距離不足  11.下伏地層坍塌[侵蝕] 

12.其它因素：                                             

備註：1.檢視作業區編號及檢視對象編號標示於      圖及      表上。 

 

 

 

 

團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 現有監測系統清點                             記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

監測儀器種類 儀器數量 儀器編號 備註 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
監測儀器代號： 

1.盤式(結構物)傾斜儀    2.地中傾斜儀    3.水位觀測管    4.水壓計    5.沉陷計 
6.地表地滑計    7.地表裂縫計 

 
註：監測儀器裝設位置標示於      圖上。 

團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 環境地質異常徵兆檢視(表一)                    記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

 環境地質異常徵兆檢視程序示意圖 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. 地質作用影程度檢視 
 檢視對象編號： 

檢視對象是否緊臨陡坡之上或下？                □否          □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 檢視對象編號： 

檢視對象是否緊臨大填方區邊坡(上或下)？         □否        □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 檢視對象編號： 

檢視對象是否緊臨順向坡(上或下)？               □否        □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 檢視對象編號： 

檢視對象是否直接在破碎帶或崩積層之上？         □否        □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 檢視對象編號： 

檢視對象所在位置坡面之上游是否有豐富之集水區？ □否       □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 檢視對象編號： 

檢視對象是否有加速侵蝕現象？                   □否       □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
檢 
視 
與 
研 
判 
項 
目 

 檢視對象編號： 

檢視對象是否在地下坑道影響範圍之內？           □否       □是 

描述：                                        影響程度：□大□中□小 

坡地開發資料分析(輔助檢視) 
 岩性與地質構造 
 地表堆積 
 水系、地形與地質作用 
 坡地開發對地質作用平衡性 
擾動之補償措施(水木保持) 

地質作用及地質活動徵兆檢視 

界定坡地潛在性地質災害 

團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 環境地質異常徵兆檢視(表二)                    記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

2. 地質活動徵兆檢視 
 

 

 

 

檢視對象編號： 
坡面上之樹木是否有傾斜現象？   □否    □是 
型態描述：□J型    □C型    □醉漢型    □樹根鬆動    □樹根位移 
坡面上之電線桿是否有斜現象？   □否    □是 
型態描述：□電線桿傾斜       □電線桿基礎鬆動       □電線桿位移 
安全影響因子：                             影響程度：□大 □中 □小 
地質活動描述： 
綜合建議：□觀察記錄      □列入例行檢視      □提報處理 

 

 

 

檢視對象編號： 
坡面上是否出現小型坍方？       □否    □是 
安全影響因子：                             影響程度：□大 □中 □小 
地質活動描述： 
綜合建議：□觀察記錄      □列入例行檢視      □提報處理 

 

 

 

檢視對象編號： 
檢視對象是否有加速侵蝕現象？   □否    □是 
安全影響因子：                             影響程度：□大 □中 □小 
地質活動描述： 
綜合建議：□觀察記錄      □列入例行檢視      □提報處理 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
檢 
視 
與 
研 
判 
項 
目 

 檢視對象編號： 
坡面上是否有大量地下水滲出？   □否    □是 
描述：□滲水位置                       □滲出水量                     
      □混濁程度                       □滲水持續    □坡面排水管堵塞 
      □上坡段排水系統配置                                             
安全影響因子：                                                         
影響程度：□常態之坡面排水 □滲水研判影響邊坡穩定(高水位或排水不良) 
綜合建議：□觀察記錄       □列入例行檢視      □提報處理 

【註】安全影響因子：1.斜坡材料[膨脹性岩類]    2.斜坡材料風化    3.地形[陡峭] 
4.地質構造[破碎或不連續面出露 (daylight)]    5.地下水[高水位] 
6.表土侵蝕    7.其它因素：                                

備註：1.檢視作業區編號及檢視對象編號標示於   圖及   表上。 
 

團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 大地工程異常徵兆檢視(表一)                    記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

 大地工程徵兆檢視程序示意圖 
 
 
 
 
 
 
 
 

1A. 各類型護坡設施、駁坎構造或噴漿面安全檢視 
 
 
 

檢視對象編號：                     護坡型態： 
檢視對象是否出現變形(外凸或龜裂)或位移現象？ □否    □是 
描述：□老舊變形  □新生變形  □持續性變形  □功能破壞性變形或位移 
安全影響因子：                                                        
影響程度：□變形已終止 □變形持續中 □功能破壞(侵蝕) □功能破壞(坍方) 
綜合建議：□觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測  □提報處理 

 
 
 
 

檢視對象編號：                     護坡型態： 
檢視對象(護坡)坡面上是否有不正常之滲水現象？ □否    □是 
描述：□滲水位置                      □滲出水量                      

□混濁程度                      □滲水持續    □坡面排水管堵塞 
      □上坡段排水系統配置                                            
安全影響因子：                                                        
影響程度：□常態之坡面排水     □滲水將影響邊穩定(高水位或排水不良) 
綜合建議：□觀察記錄  □列入例行檢視  □提報處理 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
檢 
視 
與 
研 
判 
項 
目 

 
 
 

檢視對象編號：                     護坡型態： 
檢視對象是否有侵蝕現象？ □否    □是 
描述：□下伏地層軟弱或膨脹性岩類  □護坡功能喪失  □排水設施設計不當 
安全影響因子：                                                        
影響程度：□修復護坡即可  □研判將影響邊坡穩定  □研判將產生土石流 
綜合建議：□觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測  □提報處理 

【註】安全影響因子：1.斜坡材料[膨脹性岩類]  2.斜坡材料風化  3.地下水[高水位] 
                    4.地形[陡峭]  5.地質構造[破碎或不連續面出露(daylight)]  
                    6.護坡設施  7.排水設施  8.其它因素：                       
備註：1.檢視作業區編號及檢視對象編號標示於   圖及   表上。 
 

界定坡地潛在性地質災害 

大地工程徵兆檢視 
大地工程徵兆 地質作用 

坡地開發資料分析(輔助檢視) 
 岩性與地質構造 
 水系、地形與地質作用 
 坡地開發對地質作用平衡性 
擾動之補償措施(水木保持) 

 

團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 大地工程異常徵兆檢視(表二)                    記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

1B. 各類型擋土牆(構造)安全檢視 
 
 
 
 

檢視對象編號：                      擋土牆型態： 
檢視對象是否出現變形(裂縫)或位移現象？ □否    □是 
描述：□老舊變形  □新生變形  □持續性變形  □臨界性變形或位移 
安全影響因子：                                                        
影響程度：□變形已終止 □變形持續中 □功能破壞(臨界性變形或位移) 
綜合建議：□觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測  □提報處理 

 
 
 
 

檢視對象編號：                      擋土牆型態： 
檢視對象(擋土牆)牆面上是否有不正常之滲水現象？ □否    □是 
描述：□滲水位置                      □滲出水量                      

□混濁程度                      □滲水持續    □牆面排水管堵塞 
      □上坡段排水系統配置                                            
安全影響因子：                                                        
影響程度：□常態之牆面排水   □滲水將影響擋土牆穩定(高水位或排水不良) 
綜合建議：□觀察記錄  □列入例行檢視  □提報處理 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
檢 
視 
與 
研 
判 
項 
目 

 檢視對象編號：                      擋土牆型態： 
檢視對象是否有地錨之設置？ □否    □是 
描述：□錨頭混凝土開裂或剝離  □錨頭銹蝕  □錨頭鬆脫 
影響程度：□地錨功能正常  □地錨功能部份喪失  □地錨功能完全喪失 
綜合建議：□觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測  □提報處理 

【註】安全影響因子：1.斜坡材料[膨脹性岩類]  2.地質構造[破碎或不連續面出露(daylight)] 
3.地形[陡峭]  4.地下水[高水位]  5.擋土設施設計穩定性 
6.坡頂負載  7.坡址支撐  8.建築物退縮距離   
9.其它因素：                                               

備註：1.檢視作業區編號及檢視對象編號標示於   圖及   表上。 
 

團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 大地工程異常徵兆檢視(表三)                    記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

1. 路面及排水構造物安全檢視 
 
 
 

檢視對象編號：                      

路面上是否出現裂縫或小型坍方？ □否    □是 

描述：□裂縫平行邊坡  □裂縫垂直邊坡  □路面塌陷  □路面隆起 

影響程度：□水由裂縫滲入(邊坡穩定性降低)  □邊坡產生臨界破壞性位移 

綜合建議：□觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測  □提報處理 
 
 
 

檢視對象編號：                      

排水溝是否有裂縫、變形現象？ □否    □是 

描述：□新生裂縫(或變形)  □老舊裂縫(或變形)  □淤塞溢流  □裂隙逸流 

影響程度：□水由裂縫滲入(臨近邊坡穩定性降低)□臨近邊坡產生臨界破壞性位移 

綜合建議：□觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測  □提報處理 

 
 
 
檢 
視 
與 
研 
判 
項 
目 

 檢視對象編號：                      

滯洪池池是否被誤用？ □否    □是 

影響程度：□排水問題影響邊坡穩定性  □排水問題產生侵蝕破壞 

檢視對象編號：                      

沉砂池是否未予維護？ □否    □是 

影響程度：□溢流水影響邊坡穩定性  □溢流水增加逕流量 產生侵蝕破壞 

綜合建議：□觀察記錄  □促請改善 
備註：1.檢視作業區編號及檢視對象編號標示於   圖及   表上。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 坡地安全檢視網規畫                            記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

檢視對象編號 安全影響因子 綜合建議 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
  □觀察記錄  □列入例行檢視  □裂縫計檢測 
備註：1.檢視作業區編號及檢視對象編號標示於   圖及   表上。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

團隊負責人：                                   記錄： 

 -113- 



 
 

 

◆ 例行檢視(表一)                    記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

2. 地質活動徵兆檢視 
 

 

 

檢視對象編號： 
坡面上之樹木是否有傾斜現象？   □否    □是 
型態描述：□J型    □C型    □醉漢型    □樹根鬆動    □樹根位移 
坡面上之電線桿是否有斜現象？   □否    □是 
型態描述：□電線桿傾斜       □電線桿基礎鬆動       □電線桿位移 
安全影響因子：                             影響程度：□大 □中 □小 
地質活動描述： 
綜合建議：□觀察記錄           □提報處理 

 

 

檢視對象編號： 
坡面上是否出現小型坍方？       □否    □是 
安全影響因子：                             影響程度：□大 □中 □小 
地質活動描述： 
綜合建議：□持續例行檢視       □提報處理 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
檢 
視 
與 
研 
判 
項 
目 

 

 

 

檢視對象編號： 
坡面上是否有大量地下水滲出？   □否    □是 
描述：□滲水位置                       □滲出水量                     
      □混濁程度                       □滲水持續    □坡面排水管堵塞 
      □上坡段排水系統配置                                             
安全影響因子：                                                         
影響程度：□常態之坡面排水  □滲水研判影響邊坡穩定(高水位或排水不良) 
綜合建議：□持續例行檢視    □提報處理 

【註】安全影響因子：1.斜坡材料[膨脹性岩類]    2.斜坡材料風化    3.地形[陡峭] 
4.地質構造[破碎或不連續面出露 (daylight)]    5.地下水[高水位] 
6.表土侵蝕    7.其它因素：                                

備註：1.檢視作業區編號及檢視對象編號標示於   圖及   表上。 
 
 
團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 環境地質異常徵兆檢視(表二)                    記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

 大地工程異常徵兆檢視程序示意圖 
 
 
 
 
 
 
 
 

1A. 各類型護坡設施，駁坎構造或噴漿面安全檢視 
 

 

 

檢視對象編號：                        護坡型態： 
檢視對象是否出現變形(外凸或龜裂)或位移現象？    □否   □是 
描述：□老舊變形   □新生變形   □持續性變形   □功能破壞性變形或位移 
影響程度：□變形已終止 □變形持續中 □功能破壞(侵蝕) □功能破壞(坍方) 
綜合建議：□持續檢視   □裂縫計檢測   □提報處理 

 

 

 

檢視對象編號： 
檢視對象(護坡)坡面上是否有不正常之滲水現象？   □否    □是 
描述：□滲水位置                       □滲出水量                     
      □混濁程度                       □滲水持續    □坡面排水管堵塞 
      □上坡段排水系統配置                                             
安全影響因子：                                                         
影響程度：□常態之坡面排水  □滲水研判影響邊坡穩定(高水位或排水不良) 
綜合建議：□持續檢視    □提報處理 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
檢 
視 
與 
研 
判 
項 
目 

 檢視對象編號：                        護坡型態： 
檢視對象是否有侵蝕現象？    □否   □是 
描述：□下伏地層軟弱或膨脹性岩類  □護坡功能喪失  □排水設施設計不當 
影響程度：□修復護坡即可  □研判將影響邊坡穩定  □研判將產生土石流 
綜合建議：□持續檢視   □提報處理 

【註】安全影響因子：1.斜坡材料[膨脹性岩類]  2.斜坡材料風化  3. 地下水[高水位] 
4.地形[陡峭]  5.地質構造[破碎或不連續面出露 (daylight)]     
6.護坡設施  7.排水設施  8.其它因素：                        

備註：1.檢視作業區編號及檢視對象編號標示於   圖及   表上。 
 

大地工程徵兆 地質作用 

大地工程徵兆檢視 

界定坡地潛在性地質災害 

坡地開發資料分析(輔助檢視) 
 岩性與地質構造 
 水系、地形與地質作用 
 坡地開發對地質作用平衡性 
擾動之補償措施(水木保持) 

團隊負責人：                                   記錄： 

 -115- 



 
 

 

◆ 例行檢視(表三)                    記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

1B. 各類型擋土牆(構造)安全檢視 
 

 

 

檢視對象編號：                 擋土牆型態： 

檢視對象是否出現變形(裂縫)或位移現象？    □否     □是 

描述：□老舊變形    □新生變形    □持續性變形    □臨界性變形或位移 

安全影響因子：                                                       
影響程度：□變形已變止   □變形持續中   □功能破壞(臨界性變形或位移) 

綜合建議：□持續檢視   □裂縫計檢測   □提報處理 

 

 

 

 

檢視對象編號：                 擋土牆型態： 

檢視對象(擋土牆)牆面下是否有不正常之滲水現象？    □否     □是 

描述：□滲水位置                       □滲出水量                     

      □混濁程度                       □滲水持續    □坡面排水管堵塞 

      □上坡段排水系統配置                                            

安全影響因子：                                                       
影響程度：□常態之牆面排水  □滲水將影響擋土牆穩定(高水位或排水不良) 

綜合建議：□持續檢視   □提報處理 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
檢 
視 
與 
研 
判 
項 
目 

 

 

 

檢視對象編號：                 擋土牆型態： 

檢視對象是否有地錨之設置？    □否     □是 

描述：□錨頭混凝土開裂或剝離  □錨頭銹蝕   □錨頭鬆脫 

影響程度：□地錨功能正常    □地錨功能部份喪失  □地錨功能完全喪失 

綜合建議：□持續檢視   □提報處理 
【註】安全影響因子：1.斜坡材料[軟弱或膨脹性岩類]  2.地質構造[破碎或不連續面出露

(daylight)]  3.地形[陡峭]  4.地下水[高水位]  5.擋土設施設計穩
定性  6.坡頂負載  7.坡址支撐  8.建築物退縮距離   

                    9.其它因素：                                              

備註：1.檢視作業區編號及檢視對象編號標示於   圖及   表上。 
 
團隊負責人：                                   記錄： 
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◆ 例行檢視(表四)                    記錄日期：  年  月  日 

社區名稱：                                檢視作業區編號： 

2. 路面及排水構造物安全檢視 
 

 

 

檢視對象編號： 

路面上是否出現裂縫或小型坍方？    □否     □是 

描述：□裂縫平行邊坡  □裂縫垂直邊坡  □路面塌陷  □路面隆起 

影響程度：□水由裂縫滲入(邊坡穩定性隆低)  □邊坡產生臨界破壞性位移 

綜合建議：□持續檢視   □裂縫計檢測   □提報處理 

 

 

 

檢視對象編號：                  

排水溝是否有裂縫、變形現象？    □否     □是 

描述：□新生裂縫(或變形)   □老舊裂縫(或變形)   □淤塞溢流   □裂隙逸流 

影響程度：□水由裂縫滲入(臨近邊坡穩定性降低)□臨近邊坡產生臨界破壞性位移 

綜合建議：□持續檢視   □裂縫計檢測   □提報處理 

 
 
 
 
 
 
 
 
檢 
視 
與 
研 
判 
項 
目 

 

 

 

檢視對象編號：               

檢視對象是否有被誤用？    □否     □是 

影響程度：□排水問題影響邊坡穩定性   □排水問題產生侵蝕破壞 

檢視對象編號： 

沉砂池是否未予維謢？      □否     □是 

影響程度：□溢流水影響穩定性     □溢流水增加逕流量產生侵蝕破壞 

綜合建議：□觀察記錄   □促請改善 
備註：1.檢視作業區編號及檢視對象編號標示於   圖及   表上。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
團隊負責人：                                   記錄： 
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附錄三、歷次會議記錄 
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內政部建築研究所 
坡地社區公共安全檢查項目與技術研究 

期中報告會議紀錄 
 
一、時  間：九十年六月二十九日下午二點三十分 
二、地  點：本署會議室 
三、主持人：丁育群副所長 
三、出席人員：黃志弘教授 

建築師公會 
土木技師公會 
結構技師公會 
大地技師公會 
水保技師公會 
營建署 
台北縣政府 
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意見 處理情形 

(一)黃教授志弘 
1. 建議以本案之檢視表作實證個
案分析，並研擬處理方案，以

回饋檢討本研究檢視表之成

效。 

答：同意辦理，將於期末報告中說

明。 

(二)建築師公會代表 
1. 山坡地社區之定義可否更加以
釐清，涉及法制化之運用。 

2. 檢視表中「基礎設計違反規範」
之檢討項目不合理，建議修

正，且有實際檢視之困難。 
3. 裂縫之檢查應加說明，否則比
照現況鑑定，工作項目繁雜。 

 
4. 建議參考各縣市政府之檢視成
果。 

5. 檢查人員宜以建築師及技師為
宜。 

答：本建議可追朔建築法第十三章

之定義 

答：本項為事實上存在的事，

故建議不宜取消或逃避。 
 
答將於前言中加以釐清，「初步評

估」與「監測評估」和「詳細

評估」之不同 
答：遵照辦理。 
 
答：同意建議。 

(三)土木技師公會代表  
1. 坡地社區安全檢查循公共安全
檢查模式處理可以接受。 

2. 除快速檢查外建議另案研究詳
細檢查表。 

3. 建議建立坡地社區安檢手冊，
記載維修資料。 

答：多謝指導。 
 
答：同意建議。 
 
答：同意建議，如此方能深入解決

坡地安全問題。 
 

(四)結構技師公會代表 
1. 目前研擬之表格與現行公共安
全檢查有很大不同，恐有執行

上困難，其經費來源、後續影

響皆需加以考慮。 

答：本研究本來就是要研究現行公

共安全檢查以外的項目，故在

經費等項目均會加以考慮。 
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意見 處理情形 

(五)大地技師公會代表 
1. 坡地社區公共安全檢查法制化
應可強制社區將社區之水保設

施竣工配置圖等以公告牌方式

公告於社區明顯處，一則可防

止不當變更二則安檢人員可有

較清晰之基本資料之了解。公

告內容應包括：水保設施平面

配置、基地地質圖、挖填區位

置圖、擋土工法配置與斷面

圖、監測系統配置圖。 
2. 安檢係手段，社區安全係目
地，故維護仍需靠居民共識，

應加強其安全教育。如欲將之

法制化，主管機關需對其過去

與現在之狀況了解，技師僅係

協助立場。 

答：同意建議，此做法可以提高安

全檢查的成效。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
答：同意看法。 

(六)水保技師公會代表 
1. 坡地安檢之時程可依不同性質
訂定定期安全檢查。 

2. 同意制定坡地社區手冊或建築
病歷表 

3. 相關表格評估標準是否能量
化。 

答：同意建議，將於第四章中補

充。 
答：多謝指教。 
 
答：將於期末報告中詳細說明量化

內容。 
(七)營建署代表 
1. 本署業已編列二百餘萬元補助
地方政府進行列管社區複檢，

本案現有檢查表未採量化評估

方式恐帶來困擾。 

答：有關量化內容將於期末報告內

說明。 

(八)台北縣政府代表 
1.本府六月份已進行安全檢查，普
遍反映缺乏基本資料。現有ＡＢ

Ｃ分及僅係內部參考，不對外公

布，安檢如何處理檢查結果之公

佈應詳加考慮。 

答：同意建議。 
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意見 處理情形 

(九)計畫協同主持人李咸亨教授答覆 
1.本研究將再蒐集各縣市檢查表格予以分析。 
2.有關檢查人員資格同意予以限定。 
3.本研究所擬檢查表格將朝可以客觀量化標準評估運用。 
(十)計畫主持人丁副所長育群說明 
1.山坡地災害原因複雜，可否以建築法第九十一規定以違反第七十七
條予以處罰，似尚需深入考慮。 

2.山坡地社區多屬五層以下非公共眾使用之私有建築，其是否違反
「供公共使用」之定義，仍需進一步研究。 

3.山坡地社區安全問題常涉及鄰地問題，其責任亦應加以研究。 
4.山坡地社區行成背景各有不同，涉及不同時期之法規，在公共安全
檢查法制化後，法律適用問題應詳加考慮。 
(十一)結論 

請各計畫協同主持人參酌本次與會代表意見，納入研究修正參考。 
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內政部建築研究所 
坡地社區公共安全檢查項目與技術研究 

期末報告會議紀錄 
 
一、時  間：九十年十一月一日下午一點三十分 
二、地  點：台北科技大學設計館八樓會議室 
三、主持人：劉副所長慶男 
三、出席人員：倪教授至寬 

陳董事長斗生 
林教授美聆 
張教授達德 
吳局長澤成 
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意見 處理情形 

(一)陳董事長斗生 
1. 目前台灣坡地安檢多採用香港
ＧＥＯ及日本而加以簡化，但

台灣之土壤地質與香港日本不

同，故也加入本島之情況如大

多為沉積岩斷層、節理等特

徵。 
2. 台灣坡地開發案大多規模甚
大，沉積岩之層面節理多變，

社區中順、逆向、斜交坡同時

並存．其安檢宜再分區、分棟

安檢。 
3. 坡地安全與施工監造有極大關
聯，其紀錄之保存極為重要，

應加以規範。 
 
 
4. P37、38 表 2.10、2.11 之高低
順序請 Check。 

5. P56，四十八案例其破壤並非
全面性，宜再區分。 

 
6. 是否有可靠度分析，如日本歸
類 為 嚴 重 者 其 破 壞 率 約

2%~3%，中度者為嚴重者一
半，而歸類為安全者 0.1%之破
壞率。 

 

答：同意評論。 
 
 
 
 
 

答：同意評論，本研究第 4.1.4 節
第(2)項即說明建議之安檢方
法(表格)是以分棟或分區之單
元評估的方式。 

 
答：同意評論，本研究第 4.1.3 節

第(一).(1).1項之要求，即以
竣 工 圖 為 準 ， 並 將 於 第

(一).(1).2項增加要求竣工報
告書之保存。 

答：謝謝指導。 
 
答：該 48案例乃 30個社區基地之

48 個單元之分析，故已遵照
建議之「區分原則」辦理。 

答：本研究之案例回饋分時，乃以

表 3.7 所示之 D、N、S 三級
對應於一般所謂的 A、B、C
級評估。其中之 I、II、III 級
定義在表 3.6中有嚴格的分數
定義，並以圖 3.19 臨時委託
評估分析說明如下頁表： 
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評估結果 

現地實際狀況 一

般

分

級 

本研究 

評估分

級 

PASS綜

合準則

評估結

果 

(1) 

破壞 

(2) 

須注

意 

(3) 

安全

(4) 

破壞率

(％) 

)1(
)2(  

評估符合率

(％) 

（評估結果與

實際相符比

例） 

A D危險 23 21 0 2 91.3 91.3 

B N須注意 15 3 10 2 20.00 80.0 

C S安全 10 0 0 10 0 100.0 

 小計 48 24 10 14 --- --- 
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意見 處理情形 

7.如何落實本研究成果，坡地安
檢為相當專業之長期工作，鑒

於台灣大多數坡地開發已達十

至二十年，加上初期無論規

劃、設計與施工頗多缺失，當

地震活躍期到來，氣候也改變

中，今後坡地災害必加劇，坡

地安檢刻不容緩，令人憂心。 

答：同意評論，已於第四章 4.1.1
節條款中建議儘早實施日期。 

(二)倪教授至寬 
1. 本研究計畫很有價值應落實執
行建議統一檢查版本以能全面

應用在實務上。 
2. 請說明四十八個案例情況以及
如何從表 3.5 及圖.5 獲得指標
數值。 

3. 本案能採用實際案例來評估指
標很有創意，計畫執行教授經

驗、學養俱佳，值得肯定。 

答：謝謝指導。 
 
 
答：案例已補充於第 3.2.1節內，。

而指標已加強說明於 3.3節。 
 
答：謝謝指導。 
 
 

(三)林教授美聆 
1. 各項評分之權重係依案例統計
所得加以評定，宜列出各項因

子之統計情形，及是否具有意

義。 
2. 四十八項案例已於統計權重中
用過，不宜再用以驗證，應另

覓其他案例加以驗證，驗證案

例與實際狀況之比對應加以說

明。 
3. 方案之運作機制宜與相關規定
相結合，方能實施。 

答：由於大會規定研究報告只能以

30 頁大小的簡化版印刷，故
大多研究細節被省略，本問題

內容請參閱 3.2.1節。 
答：本研究之驗証流程如第 3.2.2

節所述及漸近修訂，層層驗証

並非將 48 個案例一次用於訂
定權重。 

 
答：有關運作機制與法規之相結合

已建議於第 4.1節。 
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意見 處理情形 

(四)張教授達德 
1. 快速評估經費仍建議以全面邊
坡擋土結構量計費，邊坡安全

應以基地穩定為對象，各戶的

穩定性應僅為參考用，不宜以

一戶 2000元為經費基礎。 

答：本問題已回答如(一).(2)。經費
之評估原則如第 4.3節所述，
以利執行。 

(五)吳局長澤成 
1. 本研究案有一較大矛盾處須先
釐清，依報告書示，﹁快速評

估﹂為在緊急需求情況下所進

行之評估，即表示快速評估時

機為緊急需求時，然則 RASS
系統之安全檢查項目其中之一

為﹁日常檢視表﹂．與快速評

估為在緊急需求情況下進行之

意旨不盡相符，此部份應先予

釐清，再則坡地如已有緊忿狀

況，即表示安全亮起紅燈，則

似應立即採取行動方案，而由

RASS 系統再行評估方式是否
多餘？故本人看法 RASS 系統
之定位應為一供坡地社區平時

自我安檢以及早辦識風險，依

檢視時機及內容而言，簡易評

估似更為適切。 
 

答：有關名稱為「快速評估」、「初

步評估」或「緊急評估」皆指

稱同一事件。本研究採用「快

速評估」乙詞乃英文 Raipid 
Assessment翻譯而來，嚴格而
言，法律上只有「鑑定」與「非

鑑定」兩類，其他名詞皆為從

其他角度出發之稱呼。今比較

如下： 
功能性 
名稱 

安全檢查評估方法 
分級 

法律規定 非鑑定 鑑定 
評估速率 快速評估 評細評估 
評估程度 初步評估 評細評估 
評估事件 緊急評估 評細評估 
評估難易度 簡易評估 評細評估 
「緊急評估」時可以採用「快速評

估」、「初步評估」或「簡易評估」

法來做，當然也可另外訂定。此不

在本文研究範圍內，而「日常檢視

表」乃指評估者被委託後之執行工

作。因為坡地社區安檢工作最好能

期為之，故此部份工作項目也可以

作為長期工作者之「日常檢視項

目」，故訂為「日常檢視表」。根據

多數專家學者意見，本文內之「快

速評估」均改稱為「初步評估」；「日

常檢視表」亦修改為「現場檢視

表」。 
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意見 處理情形 
2. RASS 系統中各評估因子僅有
「是」、「否」可勾選，如選「是」

則獲權重分數，選「否」則為 0
分，而項目中含有「太高」、「太

近」、「不夠」、「不合理」等宇

眼，此種未量化之概念性選擇

全憑評估人貝之能力與經驗，

容易造成因人而異的評估結

果，再者建議在影響坡地安全

之重要項目中再分級，以反映

特定項目之危險性為宜。 
3. 建議本案之 RASS 系統可與後
續其他行動方案連結．使系統

發揮從日常定檢到風險降低乃

至最後災變處理，能形成一完

整的坡地安檢資訊系統，後續

其他行動方案包含評估成果與

監測系統之配合、評估成果與

所應採取行動策略之配套設

計，及行動所依據之法令權責

分工︵如維修單位、災害處理

單位、經費等︶使社區民眾透

過 RAS系統的操作，建立防災
及風險承擔之觀念。 

答：「快速評估」或「簡易評估」

本來就因必須以最快的方式完

成評估，所以稱為「快速」或

「簡易」，而且必須評估人員

「富有經驗與能力」，故國內外

此類方法均以此方式訂定。 
 
 
 
 
 
 
答：同意評論。 

(六)陳組長建忠 
1. 本研究第四章的成果應能提供
有關機關參考應用。 

2. 本研究案應針對安全檢查技術
研究部分應再加以說明，尤其

評估所據之標準，即本研究題

目所提「技術」部份，應提出

有明確的判定標準。 
3. 以「快速評估」應用於山坡地
安檢法規恐有遭疑輕忽草率，

而且本方法亦非一日即可完

成。 
4. 檢查者內都分表頭是日常檢 

答：同意指導。 
 
答：如(三).(1)問題，本研究已於第
三章中詳細說明。 

 
 
 

答：如(五).(1)問題之回簽，本研究
已考慮改稱為「初步評估」。 

 
 
答：如(五).(1)問題之回答，本研究 
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意見 處理情形 

查，則似屬居民自我檢查項目，納

入法定檢查易擾民。 
5.建議將分析之四十八案例基礎
資料，以本所先前建置的案例調查

表填製，以利資料庫之建立，附於

期末報告內。 

考慮修改為「現場檢視表」。。 
 
答：本問題已另有審查委員回答，

宜成立另一專案執行之。 
 

 
本組綜合書面意見 
1. 建築法第七十七條修正條文原
草案山坡地社區駁坎納入公共

安全檢查項目，已在送立法院

審查版本中刪除。所以本案研

究背景請配合修正，並請提出

坡地社區納入公共安全檢查之

具體建議，包括究竟要併入現

有公共安全檢查制度，或另外

建立山坡地社，或另外建立山

坡地社區之檢查制度，要配合

修正的法源為何，以利主管機

關參考運用。 
2. 第十八頁 4.1.1﹁建改修正﹂請
修正。 

3. 4.1.2 節﹁建安簽申法﹂請以全
稱。 

4. 請增加流程圖說明本項檢查制
度。 

5. 本案召開專家座談會議紀錄請
附於期末報告。 

答：遵照辦理，並已修正第一

章前言，以及第四章之修法內容。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
答：謝謝指導，己修正。 
 
答：謝謝指導，己修正。 
 
答：詳附圖一。 
 
答：遵照辦理，本次附理由如

(三).(1)回答內容。 
 
 

共同主持人李教授咸亨說明 
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1. 本研究主要目的為提供檢查專業人員一個客觀的檢查表，另一方
面促成民眾參與檢查。 

2. 陳董事長建議的部分，已於 4.1.1節說明。 
3. 四十八個案例，大約涵三十餘處社區基地。 
4. 倪教授所提有關結合公寓大廈管理機制，本文已提及，應會漸趨
落實。 

結論 
1. 本次會議各專家所提議建，請協同研究團隊參採用修正或補充於
期末報告，並將相關審查，座談會議紀錄，及本次會議專家各項

意見對應表詳列處理情形，附於報告書。 
2. 期末報告須印一百五十本，請於十二月下旨送達本所。 
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內政部建築研究所 
坡地社區公共安全檢查項目與技術研究 

專家學者座談會 

 

一、時  間：九十年六月十一日下午二點三十分 

二、地  點：國立台灣科技大學營建系WII221會議室 

主持人：李咸亨 教授 

三、出席人員：詹添全理事長 

周子劍理事 

張長海技師 

王欽璋常務鑑事 

許資生技師 

吳裕隆先生 

吳志明先生 

 

 

會 議 紀 錄 

(一)詹添全理事長： 

1.耐震評估 

2.震度微區圖：Sa PGA.C；推廣+法制化。 

3.檢查機制宜訂定周全未來，才不會檢查歸檢查，卻無解決對策。 

(二)陳建忠組長： 

1.因過去有不少坡地社區災害，所以才有本案之需求。 

2.內政部與監察院都希望能在「公共安全檢查」項內增加「山坡

地社區安全檢查」。 

3.以往公共安全檢查都是以「目視可見」的物件為檢查對象，此

與坡地社區安全之檢查其實大有不同。 

4.安檢人員之技術能力應加以訂定。 
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5.安檢項目之規劃以執行不宜複雜至難。 

6.公安檢政應界入至什麼程度？檢查後又出問題如何解決？ 

7.先以合法可行的對象作為第一目標，其他循序漸近。 

8.「符合安全檢查規定」並不表示「絕對安全」，乃是一個重要

的公共安全檢查觀念。 

8.安全檢查之第一層級目的乃是回復原設計安全等級；第二層級

目的才是提高安全等級。 

(三)張長海技師： 

1.坡地社區安全檢查內涵確與以往之公寓大廈安全檢(查如消防

設備及電梯)大有不同。例如申請案之原始地形圖都可能有誤，

早就已經人工改變。如何善後也是大問題！責任問題也是一大

問題！ 

2.老舊社區之安全檢查費如何來？ 

3.縣級政府之工務局與建局看法常常不同，如何克服？ 

4.修法後，方可能逐年改善。 

5.宣傳很重要，也是一種教育。天災雖然損失很，從另一角度而

言，也給了百姓教育。 

(四)周子劍技師： 

1.日本公務人員 

2.一等建築師才可以勘驗！ 

3.許多檢查做不好，其實與制度好壞有關。 

(五)許資生技師： 

1.有些社區不願提供資料之困境。 

(六)王欽璋技師： 

1.當時我們公會代表反對當時的山坡地社區安檢表格，共是希望

慎重，更有價值，不要流於形式。 

2.「坡地安檢」不能取代「鑑定」。 

3.法制面宜建立，才能執行。 

4.建檔制度之建立，新舊資料應與時俱進。 
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5.安檢不宜一次訂江山，應以循環檢查觀念來執行。 

6.安檢人員應有資格性。 

7.「震度微區圖」的觀念相當於「區域危險性」之說法。 

8.坡地安檢成果之管理，不宜被誤用為銀行貨款規範。 

9.應有監督機制，以免安檢人員浮濫。 

(七)陳建忠組長： 

(八)吳裕隆先生： 

1.二十年前的建商常填谷造鎮，造成今天的大水災，確實該重視

此類問題。 

 

結論： 

1.山坡地違規整地案之解決？(就地合法？) 

2.安檢後之責任問題如何制定？ 

3.老舊社區無管理委員會時，如何收安檢經費？ 

4.合格之坡地社區安檢人員如例制定？ 

5.坡地社區不配合提供資料時，如何解決？「建築物手冊」「建築物

病履表」。 

6.「坡地安檢」不能取代「鑑定」。 

7.坡地安檢成果宜善加管理，不宜被誤用為銀行貨款或社會救濟標

準。 

8.界入程序。 
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內政部建築研究所 
坡地社區公共安全檢查項目與技術研究 

專家學者座談會 

 

一、時  間：九十年十月五日下午二點三十分 

二、地  點：國立台灣科技大學營建工程系二樓WII221會議室 

三、主持人：李咸亨教授 

四、出席人員：王欽璋常務監事 

劉一中副教授 

郭昌宏教授 

廖郁玟助理 

陳俊元助理 

 

 

會 議 記 錄 

(一) 坡地安全評估指標建立及訂定應有理論及案例驗証。 

(二) 此一評估應屬快速評估，並非詳細鑑定。 

(三) 評估人員之資格認定應從專業能力來考量，而不是相關技師全部

皆可。 
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內政部建築研究所 
坡地社區公共安全檢查項目與技術研究 

專家學者座談會 

 

一、時  間：九十年十月十五日下午二點三十分 

二、地  點：國立台灣科技大學營建工程系二樓WII221會議室 

三、主持人：李咸亨教授 

四、出席人員：王欽璋常務監事 

劉一中副教授 

郭昌宏教授 

廖郁玟助理 

陳俊元助理 
 
 

會 議 記 錄 

(一) 檢查結果的後續處理方式亦應加以訂定。 

(二) 安全檢查後的責任問題應該要如何的判定。 

(三) 公共安全檢查後出現的問題應該要如何解決？ 

(四) 坡地的安全檢查是否會被一般民眾誤認為就是「鑑定」。 
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內政部建築研究所 
坡地社區公共安全檢查項目與技術研究 

專家學者座談會 

 

一、時  間：九十年十月十八日下午七點 

二、地  點：國立暨南國際大學土木工程學系 B325會議室 

主持人：李咸亨 教授 

三、出席人員：黃景川教授 

劉一中副教授 

郭昌宏副教授 

廖郁玟助理 

 

 

會 議 紀 錄： 
坡地社區快速安全檢查以檢查之容易度與檢測儀器之有無分為

下列四級： 

第一級(最簡易)： 

於平時（天候良好）以目視法檢查邊坡上方之裂隙、擋土牆及排

水設施有無龜裂、淺基礎周圍有無掏空、基腳是否傾斜、建築物內外

是否有龜裂之發生。 

第二級： 

於豪雨時以目視法檢查邊坡上雨水之滲入及擋土設施之排水設

施之有效性，地表排水設施之有效性，逕流之建物周邊入滲或淘刷現

象。 

第三級： 

以光波測距儀進行特定觀測點之三角（或導線）測量。以水準測

量進行特定觀測點之高程檢測、分析。 

第四級： 
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以鑽探傾斜管之裝設及傾斜儀之探測，建築及擋土構造物上傾斜

儀之裝設與檢測、分析。 
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內政部建築研究所 
坡地社區公共安全檢查項目與技術研究 

專家學者座談會 

 

一、時  間：九十年十月二十二日下午六點三十分 

二、地  點：中華民國土木技師公會全國聯合會（第一會議室） 

主持人：周子劍 理事 

三、出席人員：周子劍技師 

王欽璋技師 

張寶新技師 

蔡水旺技師 

陳清展技師 

郭漢興技師 

林增吉技師 

蘇國樑技師 

吳裕隆先生 

李咸亨教授 

陳俊元先生 

 
 

會 議 記 錄 
(一) 修改坡安人員資格，如應修課程項目。此可由各技師公會建議坡

地安全相關領域所須課程。 

(二) 部分評估因子須對坡地工程相關領域有相當程度了解才有能力

進行評估，故坡安人員資格認定應詳加訂定。 

(三) 應將建議評估方式之指標列明。 

(四) 列出評估後，如 S安全、N注意、D危險等其後續處理方式建議。 

(五) 專業機構認可基準可再作修訂，避免太嚴或太鬆。 
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(六) 檢查申報期間，建議皆由每年三月起算。 
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內政部建築研究所 
坡地社區公共安全檢查項目與技術研究 

專家學者座談會 

 

一、時  間：九十年十一月十五日下午五點 

二、地  點：國立暨南國際大學土木工程學系 B325會議室 

三、主持人：李咸亨 教授 

三、出席人員：張德文教授 

劉家男助理教授 

 

 

會 議 記 錄 

(一)討    論： 

(1)劉家男: 

1.本計劃之成果相當明確，具實際應用價值，宜於示範社區

進行推廣。 

2.社區進行自我快速評估部份若屬於初步與非專業之評估，

是否能建議一初步之安全標準，當自我快速評估之結果超

出此安全標準時，則應由專業單位進行詳細專業之評估。 

3.建議應有後續計劃，根據此快速評估流程之示範經驗將目

前訂定之各類快速評估表以及流程加以檢討與修正。 

(2)張德文 

1. 個人以為坡地住宅安全檢視表（特別是 DIY自助檢視表）

若未能列入有效的評分指標，則難以發揮其檢視效果。目

前國內所用的檢視表（例如台北縣政府）大多改良自內政

部 1998 年委託李咸亨教授所編定之坡地社區安全居住手

冊內容，修改原因多基於簡化其檢視內容。 
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2. 依據本人經驗，原手冊所列之基本檢視（包括環境、大地

基本狀況）和例行檢視（包括環境、大地和房屋徵兆）所

訂各項目確實可以直接反應社區的現況和後續觀察的重

點，檢視結果並依據綜合評分建議三種處置情況，供民眾

辦理參考。其中，基本檢視之項目可以依據社區原始開發

及設計資料而選定，若原始資料不詳、民眾專業能力不足

以致無法確認之部份內容，可由中央或地方主管機關委託

專業機構（技師公會或學術單位）協助社區辦理而認定。 

3. 關於例行檢視部份，亦可由中央或地方主管機關負責，成

立坡地社區安全作業巡迴說明會，利用講習方式或委託專

業機構協助社區居民建立簡易的 DIY檢視作業，俾便其日

常施行。 

4. 檢視如需進一步勘檢，應訊速向主管機關反應，由社區委

託專業人員進行並展開可能之修復工作。檢視成果亦必須

向主管機關登錄報備，每年度查核並公開，以確實列管坡

地社區，避免災害發生。 

（二）結  論 

(1)本研究建議之快速評估表己附有安全標準及建議對策。 

(2)有關後續計劃將向主辦單位反應。 

(3)檢視成果之後續作為將依建議擬於研究報告內。 
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內政部建築研究所 
坡地社區公共安全檢查項目與技術研究 

專家學者座談會 

 

一、時  間：九十年十二月十四日下午三點三十分 

二、地  點：國立台灣科技大學營建工程系WII-221會議室 

三、主持人：李咸亨 教授 
三、出席人員：內政部營建署建管組李組長玉生 

內政部營建署建管組三科吳科長敏男 
中華民國結構技師公會全國聯合會蔡常務理事水旺 
中華民國土木技師公會全國聯合會蘇理事長國樑 
中華民國土木技師公會全國聯合會王常務監事欽璋 
中華民國土木技師公會全國聯合會周理事子劍 
中華民國土木技師公會全國聯合會陳理事清展 
臺北市大地技師公會芮監事嘉航 
國立台灣大學土木工程學系陳教授榮河 
國立台灣科技大學營建工程學系林教授宏達 
國立台灣科技大學營建工程學系陳教授志南 
淡江大學土木工程學系張教授德文 
中華技術學院土木工程學系謝副教授宗榮 
和恕工程管理顧問股份有限公司林協理 麟 
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會 議 記 錄 

意見 處理情形 

(一) 中華民國土木技師公會全國聯合會蘇國樑理事長 

1. 本報告內容已相當完整地呈現

坡地社區公共安全檢查的技術

與法規。 

2. 建議未來可考量在非關安全但

影響生活品質的部份由建築師

參與評估。 

答：多謝指導。 

 

 

答：安全部份建築師可參與者在

4.1.2節及 4.2節已有說明。非

關安全部份將建議有關主管

單位考量之。 

(二)國立台灣科技大學營建工程系陳志南教授 

1. 本研究報告投入頗多心血。 

2. 有關 4.1.3 節安全檢查簽証項

目建議草案，基本資料中未見

到坡地(及建物)穩定分析計算

書，鑑於其對坡地社區安全之

重要性，不知是否須予加入？

如穩定分析係包含在整地工程

設計書內，請考量是否需再加

註為”整地工程設計計算書(含

相關之坡地及建物穩定分析”。 

3. 山地及丘陵佔了台灣三分之二

以上面積，基於周延性及前瞻

性，建議本研究可將坡地社區

其他可能遭遇情況納入未來後

續研究考量(如斜交坡、楔形滑

動、前傾滑動、不規則節理構

造等等)，並評估是否直加入安

答：多謝指導。 

答：同意辦理，「整地工程設計計

算書(含相關之坡地及建物穩定分

析)。 

 

 

 

 

 

 

 

答：本研究取「化繁為簡」為出發

點，故以台灣坡地社區可能遭遇之

大多數狀況為考量代表，故將建議

事項中敘述本建議。 
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全檢查簽証(4.1.3節)之中。 

(三) 中華民國土木技師公會全國聯合會周子劍理事 

1. 本報告已很完整，可達到權責

相符的目標 

2. P.34 之標章分為三格，是否代

表評估資格內容分為三類？ 

 

 

 

 

答：多謝指導。 

 

答：該表格設計之目的為使評估人

員對其評估之內容負責，若評

估人員有能力進行所有因子

的評估，則亦可由其本人單獨

簽証，並不限於要有多位技師

參與或分類。 

3. P3.6之 4.3之(1).建議訂定下限

為「至少三萬元」。 

答：多謝指導，「至少三萬元」加

入 4.3之(1)。 

(四)淡江大學土木工程系張德文教授 

1. 本研究成果深入周詳。 

2. 根據林肯大郡以來的坡地安檢

經驗，基本資料的建立最急

迫，但經費來源卻是一大問

題。 

答：多謝指導。 

答：本報告 4.4節對基本資料的建

立有所建議。 

(五)中華民國土木技師公會全國聯合會莊忠鵬理事 

1. 專業機構執行安全檢查的品質

可能令人耽心。 

2. 安檢工作表格化後是否令人產

生誰都可以做的誤會？ 

3. 填表流程應加註表格項目不足

時，安檢人員加強之文字說明

或圖片 

4. P.30第九條有錯字。 

答：本報告乃於 4.1.2 節提出安檢

人員及專業機構之規定建議。 

答：是可能，故對安檢員提出資格

限制之建議。 

答：同意辦理。 

 

 

答：已修正為「….得(視)需要」。 

(六)中華民國土木技師公會全國聯合會陳清展理事 
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1. 本報告內容完整。 

2. 未來宜定期辦理安檢人員的講

習會，以提高安檢品質，並給

新人有參加的機會。 

答：多謝指導。 

答：同意辦理，並在 4.1.2節及 4.2

節內加以闡釋。 

(七) 和恕工程管理顧問股份有限公司林熹麟協理 

1. 本人在大台北華城服務多年，

深感坡地社區居民對於「山坡

地敏感度」乙詞是相當關心

的，亦對於莊理事的建議深表

同意。 

2. P.32之調查內容宜含「敏感度」

之分析成果。 

3. P.30 第九條增修部份若夠至第

三條，則效果更好。 

答：同意建議。 

 

 

 

 

答：同意辦理。 

 

答：同意辦理。 

(八) 臺北市大地技師公會芮嘉航監事 

1. P.29 之第四條表格之後，宜加

註 D、N、S的說明。 

2. 第 8條之「…3 0日內」的規定

是否應修改為適宜山坡地安全

檢查的後續處理時間？ 

3. P.30 之專業人員是可否直接寫

成技師 

4. P.32 的 4.1.3 之(一).(1).3請加

入安全監測報告。 

5. P.33 的檢查日期宜訂為颱風季

之前。 

6. 本研究取「化繁為簡」為出發

點，故以大多數狀況為考量代

答：同意建議。 

 
答：遵照辦理，並擬由營建署統一

規定處理。 

 

答：因「人員認可基準」有法規之

定義，故本報告未直接定義。 

答：同意辦理。 

 
答：法規上一定要寫明月日，故本

報告其實已符合貴建議。 

答：多謝指導。 
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表，若有少數特例未能包含亦

應可以接受。 

中華技術學院土木工程學系謝宗榮副教授 

1. 未來坡地安檢查結果，除了公

會以外，亦應存放於主管機

關。 

2. 坡地安檢查人員的責任多大？

與原設計者之分野如何釐清？ 

3. 若有些項目不會填時，應如何

處理？ 

4. P.34 的標章內應含社區名稱，

原設計人及原建造人，以促成

整體設計、施工、維護、品質

之提高。 

答：同意辦理。 

 

 

答：應該是不同的。安檢之後若有

不宜，則須進入「鑑定」，然

後才有「設計層級」的責任出

現。 

答：同意辦理。 
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