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摘  要 

關鍵詞：混合式構造、古蹟、歷史建築、地震、受災診斷 

一、研究緣起 

臺灣的古蹟與歷史建築大多數皆為混合式構造，由於採用不同的構造方

式，使得在一棟建築物中，受災診斷方式也必須因應不同的建材而有不同的

診斷方式。本研究即試由混合式構造之代表性案例，包括清朝之土角磚、木

與磚之混合式構造、日治時期之磚與木之混合式構造、磚、木與鋼筋混凝土

混合式構造等，針對其各不同建材之特性，研究其受災診斷方法. 

 

二、研究方法及過程 

本研究所採用之方法包括國內外文獻調查、古蹟與歷史建築實地調查、

以及對所有者或管理者、參與災後古蹟與歷史建築受災狀況調查之建築專業

者作訪談調查，再由調查結果進行分析，以歸納出古蹟與歷史建築混合式構

造之受災診斷方式。 

 

三、重要發現 

在了解混合式構造之各種混合方式後，得知台灣古蹟與歷史建築混合式

構造本來就多為不對稱、偏心的結構，再加上各種不同的混合材料與混合方

式，使得每一棟古蹟或歷史建築都可說是結構特例，並且在實際的結構計算

上，面對複雜的混合材料與混合方式，目前仍然難以由量化的方式來對其耐

震性進行判斷，故在對建築物受災診斷上，勢必要以定性的方式來做評估。 

由 921 大地震和 1021 嘉義大地震後混合式構造的受害狀況進行破壞種

類調查、個案詳細調查以及整合分析後；嘗試對受災破壞情形區分為建築基

地破壞、屋頂破壞、木構造破壞、外牆破壞（前檐牆、後檐牆、兩側山牆）、
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騎樓破壞（街屋建築）、附屬空間破壞等項目，進行分析，並由此試擬地震

受災診斷表必須包括之內容與項目，以及診斷結果之功能。 

 

四、主要建議事項 

本研究所得之結果，建議採下述原則製作成受災診斷表： 

1. 古蹟與歷史建築之受災診斷記錄方式，可依其形式、構造與受

害方式，分為三種類型，一為合院、二為街屋、三為日治時期

獨立建築來。 

2. 診斷內容可分為地坪狀況、屋面、屋架、外牆、基礎等大項。 

3. 各部破壞情形分為五等級，包括無明顯損害、表面粉刷剝落、

開裂、嚴重開裂或變形與倒塌毀損。 

 

上述A-E五個等級，A級受害最嚴重，已崩塌或有崩塌之虞，目前無法

使用；多數構材掉落，如為俱重要價值之建築，則應進行現場調查與整理，

並保存重要構材，製作紀錄，以利後日之修復工作。B 級代表建築結構已受

害，必須立即進行緊急修復，否則破壞有擴大之虞。C 級為建築破壞狀況需

專家進一步勘察，並確認應進行之搶修工作，以避免在餘震時災害擴大。D

級代表建築受災位置只要立即進行修理後，應可繼續使用。E 級代表建築受

災狀況輕微，目前即可繼續使用，只要稍加修補，就可復原。因此，A級與B

級等於「紅單」，代表有使用上之危險，但在修復後亦可復原，只是緊急處

置方式不同。C 級與 D 級等於「黃單」，代表有危險，但加以修理即可繼續

使用。E級則等於「綠單」，可原狀使用。 
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第一章 緒論 

第一節 計畫背景與目的 

1999年集集大地震以及隨即而來的1021嘉義大地震，除了使人員與建

築受到相當大的創傷之外，古蹟與歷史建築這些本來就已歷經風霜的文化資

產更容易受到巨大破壞；接著在地震的創傷尚未撫平之際，桃芝風災又對震

災地區造成另一大傷害。這些發生於一瞬之間事先難以防範的災害過後，使

得大家體認到苦心保存下來的古蹟與歷史建築，事實上都面臨著難以預期的

受害可能。為使古蹟與歷史建築能儘可能的延長壽命，將過去祖先的文化成

就傳承到下一世代，災害防範也開始被認為是保存工作上重要的一部分。 

使古蹟與歷史建築在無法預期的短時間內可能面臨到破壞威脅的災

害，除了上述的地震與風水災等自然災害之外，還有火災、刻意破壞或戰災

等可能是人為造成的災害；此外，古蹟與歷史建築還可能因為像蟲蟻入侵、

空氣污染、潮氣、材料老化、人為使用等，造成長時期的逐漸受害狀況；長

時期的受害由於逐漸受害不易察覺，但在受到瞬間災害時會使受害更為嚴

重，因此也是災害防範上必須注意的部分。 

在這幾年國內外受害的經驗中，深切體驗到受害後建築危險度的判定方

式，以及古蹟與歷史建築之受害緊急對應，是古蹟與歷史建築是否能受到適

當處置得以保存的重要關鍵，然而在慌亂以及人力有限的時刻，要能準確的

掌握古蹟與歷史建築的正確狀況，必須平常就對建築的構造特性有所瞭解，

並使相關參與人員對古蹟與歷史建築的診斷方式有共同的瞭解。 

臺灣的古蹟與歷史建築包括有木構造、土角磚構造、磚構造與鋼筋混凝

土構造，然而其中混合式構造佔了相當大的比例，由於在構造方式上採用不

同的建材，使得在一棟建築物中，受災的破壞狀況會隨建材而有所不同，因

此受災診斷方式也必須因應不同的建材而有所不同；並且不同建材之交界處

更是容易受災的地方，因此混合式構造之受災診斷方法必須針對臺灣本土的



 2

建材與構造方式來進行研究，不能依賴外國的經驗。本研究即試由混合式構

造之代表性案例，包括清朝之土角磚、木與磚之混合式構造、日治時期之磚

與木之混合式構造、磚、木與鋼筋混凝土混合式構造等。本研究所探討之受

災診斷是對受災之嚴重性所作之診斷，與建築本身耐震性能評估之診斷不同。 

因此，本計畫之目的就是要針對清治時期與日治時期混合式構造之古蹟

與歷史建築，其各不同建材之特性，分別調查其受災情況，並特別對不同材

料結合處之受災狀況進行調查分析，從其受災狀況對建築整體之危險度影

響，甚而為使日後修復工作能順利完成，建立必須及時進行之受災診斷方法。 

本研究之重要性在於過去針對不同的構造材料，如木構造、磚構造等多

有地震等受災的專門報告與研究，然而在混合式構造上，對不同材料之接合

處之處理方式與受害方式，卻較少著墨，因此對臺灣本土佔據數量甚多的混

合式構造之受災診斷，仍缺少足夠之調查與研究來幫助災後混合式構造之古

蹟與歷史建築的受災診斷工作進行（根據建研所『古蹟保存與再利用防火課

題之基礎調查研究』，混合式構造在358棟古蹟建築中佔有304棟）。並且

由於這樣的構造形式與目前建築專業熟習的鋼筋混凝土或鋼骨結構系統有相

當大的差異，受災診斷重點也會有所不同，必須針對它們的構造特點進行調

查與研究，才能在受災後決定適當的診斷方式，提高古蹟與歷史建築得到保

存與延續之機會。尤其是在921大地震之後，許多歷史建築本來只要稍經緊

急搶修，就能在日後得以修復的建築，因為以鋼筋混凝土建築傾斜或開裂的

標準來進行診斷，被視為極度嚴重而遭拆除命運的建築，更不在少數。一般

來說，古蹟有較長的時間來做保存與否的判斷，而歷史建築由於關乎所有者

居住的問題，則可能必須做立即判斷，因此在歷史建築的保存上，災後正確

的診斷更是極其重要。 

此外，古蹟與歷史建築之受災診斷不但可以累積傳統建築其受害弱點之

診斷，並由調查成果中得知有效的搶救與補強方式，也可對日常維護要點提

供有效的經驗參考；並且由各個古蹟與歷史建築之受災診斷，可以有效掌握

整體受災狀況，作為與其他領域之受害評估進行整體考慮之基本資訊；同時
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更能作為緊急搶救之依據以及日後編列修復預算之基本資料。 

目前國內特別在921大地震之後，有相當多關於古蹟與歷史建築之受害

報告書與破壞原因探討論文，有針對木構造與砌體構造所做的災損與維護方

式研究（行政院文化建設委員會委託，成大研究發展基金會執行），特別是

成功大學建築系張嘉祥教授在磚構造上有一系列的相關研究發表，成功大學

建築系黃斌教授在木構造上有專題研究發表，臺灣大學森林系王松永教授與

蔡明哲助理教授在木材材料之研究上有相當完整的研究論文發表，這些都為

混合式構造中的磚材構造行為提供非常詳盡的研究成果；由成功大學建築系

徐明福教授所主持之國科會整合型計畫，更針對不同材料與不同時期之建

築，分由各子計畫進行研究，對各種材料與不同時期之構造形式累積了總合

研究成果。因此，本研究可在過去之研究成果之上，對混合式構造之形成原

因、結合方式、受災狀況以及診斷方式進行進一步的探討，並提出具體之診

斷原則、策略與步驟。 

國外這十年來，也同樣歷經數起大型災害，尤其構造形式與臺灣較為接

近的日本和美國，分別在阪神大地震與加州大地震之後，針對木構造、土磚

構造、磚構造等耐震性較弱，而又常為古蹟與歷史建築之主要構造形式，進

行了相當多的調查與研究，雖然無論日本或美國加州地區的木構造、土磚構

造與磚構造都與臺灣不完全相同，但是其他國家的研究方法與研究成果，也

能對今後臺灣的災後診斷方法有所參考與助益。特別是美國的FEMA（聯邦政

府緊急處理機構）是針對整體災後緊急處理而成立的機構，其中對古蹟與歷

史建築的災後處理，也制訂有其方針、原則、策略與程序，並且從而對古蹟

與歷史建築之修復和日常維護提出建議，也是我們可以瞭解並且參考的資

料。此外，日本與美國之間的相關組織也在災後研究之交流，我們也可以將

災後的調查研究成果與今後的策略與其他國家進行交流。 
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第二節 計畫內容 

臺灣的古蹟與歷史建築大多數皆為混合式構造，由於採用不同的構造方

式，使得在一棟建築物中，受災診斷方式也必須因應不同的建材而有不同的

診斷方式，並且不同建材之交界處更是容易受災的地方，因此混合式構造之

受災診斷方法必須針對臺灣本土的建材與構造方式來進行研究，不能依賴外

國的經驗。本研究即試由混合式構造之代表性案例，包括清朝之土角磚、木

與磚之混合式構造、日治時期之磚與木之混合式構造、磚、木與鋼筋混凝土

混合式構造等，針對其各不同建材之特性，研究其受災診斷方法，以及不同

材料結合處之受災診斷方法。 

建築之受災可分為瞬間與長時期受害兩種，而長時期受害由於逐漸受

害，不易察覺，但在受到瞬間災害時，會使受害更為嚴重，因此受災診斷必

須包括這兩種受害方式。這幾年臺灣地區遭遇921大地震等巨大瞬間災害，

本研究也會在這些受災相關調查與研究的基礎上，進行更進一步之診斷方法

研究。 

 

第三節 研究方法及進行步驟 

本研究所採用之方法包括文獻調查、實地調查與訪談調查，再由調查結

果進行分析，以歸納出古蹟與歷史建築混合式構造之受災診斷方式。 

一、文獻調查：包括國內文獻與國外文獻。 

國內文獻調查重點包括（1）古蹟與歷史建築構造形式產生之背景與其特

色；（2）國內重大災害中古蹟與歷史建築之受災狀況、受害原因分析、緊急

處理方式與成效；（3）國內相關木構造、土磚構造與磚構造等之構造特性、

力學行為研究成果。 

 



 5

國外文獻調查重點包括（1）國外重大災害中古蹟與歷史建築之受災狀

況、受害原因分析、緊急處理方式與成效；（2）國外所擬定之古蹟與歷史建

築受災診斷原則、程序與方式；（3）國外災後所訂定之古蹟與歷史建築修復

相關法規。 

 

二、實地調查 

實地調查的重點在於臺灣古蹟與歷史建築之混合式構造所使用之材料、

不同材料之接合方式，災後之受害狀況、緊急搶救方式以及其後之修復方式。 

 

三、訪談調查 

訪談調查的重點分為兩方面（1）古蹟與歷史建築所有者或管理者：災害

時與災後對古蹟或歷史建築之處理想法、實際採取之緊急處理方式、日後對

建築維護之想法與作法等。（2）參與災後古蹟與歷史建築受災狀況調查之建

築專業者：災後調查時對古蹟與歷史建築受害狀況調查之經驗與觀感，對受

害原因之看法，緊急處理方式及其成效，還有對受災診斷方式之建議等。  

接著根據調查所得之各方面資料，針對混合式構造之古蹟與歷史建築進

行整合分析與探討。分析與探討之重點包括（1）材料特性與受害弱點；（2）

建築受害致命性傷害之所在；（3）整體受害原因；（4）緊急處置之方式與

程序；（5）災後診斷之適當性；（5）受災診斷之效益檢討等。 

再由分析之結果，分為兩方面訂定診斷方法。首先是針對瞬時間發生之

災害之災後診斷，由災後診斷之程序、不同建材之診斷要點、不同接合處之

診斷要點，訂定災後診斷方法之原則與進行步驟。同時由災後之受災狀況瞭

解到長時期之逐漸受害造成遭受瞬時間發生之災害時，受害急遽加大之所

在，這些地方在日常維護中就可以藉著日常診斷而減少無法預期之瞬時型災

害時的受害程度；在這樣的日常診斷之基本資料建立、管理者診斷要點與專

業者之診斷要點上訂定方法與準則。 
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採取這樣的研究方法原因是希望由文獻記載研究之國內外資料獲取最新

之相關資訊的同時，同時也由實地調查，由古蹟與歷史建築之實際狀況瞭解

臺灣混合式建築構造之特性，掌握真實之原始狀況與資訊，並且由受災現場

以及使用者之古蹟與歷史建築所有人或管理人的親身經歷，瞭解各個建築實

際面臨之決策狀況，由專家之調查經驗，瞭解實際的整體受災狀況與各個專

家之見解；使資料來源不至偏頗，在分析上也能盡量掌握各種狀況，兼顧理

論與實際狀況，使日後之研究成果能實際操作。 

在研究過程中，可能會因為震後之調查時間與人力之緊促，使破壞狀況

資料不夠詳盡；在訪談方面，也可能因為所有者對古蹟或歷史建築保存之想

法尚未充分理解，而會有不願由保存方向思考的情形；在實地調查方面，可

能會有一些歷史建築已遭拆除，或有一些古蹟與歷史建築已完成修復，但對

破壞狀況未留下充分資料的情形；使本研究在調查資料取得上遭遇到一些困

難。目前考慮之解決途徑：（1）盡量收集除報告書之外的相關照片或資料，

並加以整理以補足報告書之不足；（2）除古蹟與歷史建築所有人或管理人之

外，也可由地方文史工作團隊或熱心周邊人士獲得當時之資訊；（3）盡量也

由目前進行之施工記錄等瞭解災後之破壞狀況與緊急處理狀況。關於研究步

驟則以下列之流程圖表示： 
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第二章 混合式構造的形成背景 

第一節 建築形式 

台灣地區的古蹟與歷史建築的形式自清治時期以來，主要可大略分為

「合院」、「街屋」。「合院」為包含正身及護龍之群體建築，常見的平面

配置方式有三合院、四合院，可作為民宅、寺廟、官公署、書院、祠堂使用。

「街屋」為兩道隔間牆構成面闊，並向後延伸數進的長向平面，多出現在人

口密集的市街地區。除了作為店舖使用外，也會作為民宅或寺廟。 

 

【照片2-1-1】三合院（台中龍井林宅）

資料來源：《台中縣龍井林宅研究》，

1996。 

 

【照片2-1-2】四合院（蘆洲李宅） 

資料來源：《台灣傳統建築手冊》，1995。

【照片2-1-3】街屋（鹿港城隍廟） 

資料來源：《國家三級古蹟鹿港城隍廟調

查研究》，1996。 

 

【照片2-1-4】街屋（鹿港丁家大宅） 

資料來源：《彰化縣鹿港古蹟保存區丁家

大宅調查研究》，2001。 
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日治時期台灣地區的建築發展由於新的使用機能、材料、構造方式的引

進，也產生新的建築形式。在當時有許多公共建築便是依照西方的建築形式、

平面而興建，例如：台灣總督官邸（台北賓館）、台中車站，而許多深具日

式空間特色的建築形式也在此時出現，例如：神社、日本佛寺、武德殿、日

式宿舍。 

 

【照片2-1-5】台灣總督官邸 

資料來源：《台灣近代建築》，1980。 

 

【照片2-1-6】高雄車站 

資料來源：《2001歷史建築百景專輯》，

2002。 

【照片2-1-7】桃園神社 

資料來源：《桃園縣第三級古蹟桃園忠烈

祠調查研究》，2000。 

 

【照片2-1-8】阿里山慈雲寺 

資料來源：《2001歷史建築百景專輯》，

2002。 
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【照片2-1-9】南投武德殿 

資料來源：《2001歷史建築百景專輯》，

2002。 

 

【照片2-1-10】羅東鎮五福眼科 

資料來源：《2001歷史建築百景專輯》，

2002。 

 

 

第二節 構造方式 

台灣傳統建築傳承移民原鄉閩粵地區的技術，加上建材取得的因素，在

清治時期，無論是合院或是街屋，已呈現多種材料混合使用的構造形式。日

治時期陸續受到法令規定、災害防範等因素之影響下，在建築構造方式上也

發展出不同的組合。 

 

一、清治時期 

建築的構造形式可分為台基、屋身、屋頂三部分。台基常見的材料使用

有灰泥、紅磚、石材。屋身的構造形式可分為柱樑結構、承重牆。柱樑結構

有抬樑式和穿斗式兩種，受到閩粵移民移入中國大木構造的技術、匠法的影

響，傳統建築多以木構造為主要形式。早期木材有財力者多購自閩粵，以「福

州杉」最為有名，其產地在閩江上游採集後結筏順流而下，長度可多達數十

公尺，為最好的樑、柱建材。而台灣所產的檜木因生長於原住民居住地區，

在清初漢人無法上山砍伐因而開採者甚少，直至日治時期，木材的來源才多
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取自本島1。除了木材之外，竹材則是台灣中部南投及嘉義一帶盛產竹材的地

區常用的結構材，由於木材取得不易，選用當地的材料也是一項因地制宜的

辦法。 

 

 

【照片2-2-1】抬樑式構架（鹿港地藏王

廟） 

資料來源：《鹿港地藏王廟》，1986。 

 

【照片2-2-2】穿斗式構架（鹿港地藏王

廟） 

資料來源：《鹿港地藏王廟》，1986。 

【照片2-2-3】承重牆（鹿港丁家大宅）

資料來源：《彰化縣鹿港古蹟保存區丁家

大宅調查研究》，2001。 

 

【照片2-2-4】柱樑、承重牆混合構造 

資料來源：《鹿港地藏王廟》，1986。 

 

 

 

                                                 
1 李乾朗，《台灣建築史》，1980 年，頁 53。 
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承重牆以牆身作為承重結構，上方直接架桁檁支撐屋頂，其作法有土角

壁、編竹夾泥牆、磚牆、石牆數種。相較於木材與石材取得困難，土角磚為

本省民宅與寺廟常見的建材種類，只要在建築基地附近挖坑取土，加水踩踏

成漿泥狀，再加入榖殼、稻草、石灰，曝曬三至五天後，即可自製獲得
2。由

於便宜又容易取得的特性，在當時使用極為普遍。但是土角不適合防水，為

了避免受雨沖刷傾倒，土角壁常以石材、卵石、磚材作為牆腳。編竹夾泥牆

以竹條編成骨架，外部在塗抹灰泥，外層以白灰粉刷。磚為耐水又耐火的建

材，早期磚材多來自福建，規格因為人工手製尺寸出入極大。據載台灣在清

嘉慶年間，南投已大量燒磚，道光年間桃園也有出產
3。磚牆下段常為石條或

卵石砌成基腳，上段則將磚砌成斗形內填土角、石塊等，稱為「斗子牆」，

為本省磚牆主要作法。石牆的石材早期多來自大陸，種類包含有：青斗石、

隴石、金門石、泉州白，以上石材也因不易取得在當時屬於珍貴的建材。此

外本省產石地區也運用所產石材發展出多樣的砌法及石牆形式，在澎湖群島

咕咾石為牆體主要建材，本省北部產石區的淡水李宅、蘆洲李宅、北埔金廣

福等大宅石牆則以亂石砌牆、石板條牆為其特色。另外，屏東佳冬、車城等

海邊漁村則經常可見卵石牆的構造形式4。台灣傳統建築常採樑架結構和承重

牆混用及承重牆構造兩種方式5。 

                                                 
2 李乾朗，《台灣建築史》，1980 年，頁 66。  
3 李乾朗，1980，《台灣建築史》，頁 66。  
4 林會承，1995.7，《台灣傳統建築手冊》，頁 53。  
5 「混合構造」為將柱樑構造與承重牆構造混合使用之構造形式，通常外部為「承
重牆構造」，內部為「柱樑構造」。林會承，1995.7，《台灣傳統建築手冊》，頁
49。  
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【照片2-1-15】土角壁 

資料來源：《台灣傳統建築手冊》，1995。

 

 

【照片2-1-16】斗子牆（台中龍井林宅）

資料來源：《台中縣龍井林宅研究》，

1996。 

【照片2-1-17】人字砌石牆（淡水中寮

李宅） 

資料來源：《台灣傳統建築手冊》，1995。

 

【照片2-1-18】亂石砌石牆（澎湖望安）

資料來源：《台灣傳統建築手冊》，1995。

 

其中特別是街屋建築，由於正面有騎樓，使建築的構造方式更為複雜，

主體結構隨著地區有所不同；大致以鹿港為分界點，以南為木構架系統，以

北為承重牆形式。其中台灣北部以承重牆系統擱檁形式為主，台灣南部諸羅

一帶為穿斗或抬樑木構架組構形式。街屋主體結構與騎樓形式在材料上也有

著某種程度的關連性，木構架街屋騎樓出現獨立亭軒、抬樑步廊、兩層騎樓
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等木構形式；承重牆系統街屋騎樓則出現屋簷出挑、磚造圓拱步口等磚造形

式（參照下表）。 

【表2-1-1】清治時期台灣街屋構造分類 

 屋身主體結構 騎樓形式 地區 

穿斗木構架：其中有中長

柱或短柱等混合式之木

結構系統或穿斗、抬樑混

合式之結構 

1.古涼亭仔腳 2.騎樓式亭

仔腳 3.軒台式亭仔腳 4.步

廊式亭仔腳 

諸羅一帶：北港、鹽

水、大林、朴子、埔

里 

木構架轉變為承重磚

牆：1.木構架：穿斗或抬

樑 2 木構架與承重牆混

用3.承重土角磚牆擱檁 

洋行提供廈門及南洋「番邊

建築」拱廊建築，街屋發展

外壁以磚構造為主，半圓拱

是立面開口之主要特徵 

鹿港、大稻埕、滬尾

（淡水）、安平及打

狗（高雄） 

穿斗、抬樑木構與硬山擱

檁混合 

屋簷出挑 鹿港、澎湖 

街

屋

構

造

型

式 

硬山擱檁：牆厚約35至

40 公分，兩山以土角磚

牆承重，橫向則加木檁條

或竹筒。漸發展為二層趨

向 

1.雙柱步廊 2.深柱拱圈步

廊 3.木造步廊 4.非貫通步

廊 

淡水、艋舺、大稻

埕、三峽、大溪、頭

城、關西、龍潭、楊

梅、新屋、新埔、富

岡、北埔、台北石坊

街 

資料來源：蔡松志，2001.7，《1935年震災後市區改正計畫對台灣中部街屋構造之影響》，頁

12。 
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【圖2-1-1】清領街屋穿斗木構架 

資料來源：何賢皙，1990，《臺灣店屋空

間形式之象徵意涵》p27。 

 

【圖2-1-2】清領街屋抬樑與承重擱檁構

造 

資料來源：何賢皙，1990，《臺灣店屋空

間形式之象徵意涵》p29。 

 

二、日治時期 

日治時期政府除了積極建設官方建築，也制定建築法規與執行市區計

畫，對台灣家屋進行改造。傳統建築在此情況下，因為法令規定、防災考量、

營建技術的發展等影響，構造形式逐漸產生轉變。以台灣都市佔多數的街屋

為例，日治時期在法令的要求下附有騎樓的街屋逐漸普及，而防災或材料技

術的改良，也讓木造建築為防蟻害而發展出磚木混合造街屋；而在耐震的考

量下 RC 構造受到重視。以下即參考蔡松志所著《1935 年震災後市區改正計

畫對台灣中部街屋構造之影響》之相關內容，說明傳統建築空間與構造形式

在日治時期的變化： 

（一）明治時期 

明治33年（1900年）8月12日以律令第14號發佈《臺灣家屋建築規則》，

明令地方長官得以有害公共衛生、公共安全或公共利益上必須之理由，通知

家屋限期改建修補或拆毀。其中第四條規定：「沿道路建築之家屋，須設有

遮庇之步道，但經地方官廳許可者不受此限。應設步道之道路及步道、遮庇

之寬度與構造由地方長官定之」。受此規定影響，形成台灣騎樓式街屋的普
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及。而後台灣街屋構造受到日本傳統民居樣式移植來台的影響，木造街屋多

改用仿日式屋架，橫向上架木檁，而屋架上鋪椽條、襯板及日本黑色文化瓦。

公壁以編竹夾泥牆或土角填滿，面敷石灰，或以木板直接封閉。然而因日本

松杉在台灣易受蟻害，因而改以磚頭砌騎樓兩旁的外柱，代替容易腐蝕的木

柱，並且使用磚頭砌共同壁承重，形成所謂「和風形式」的磚木造街屋類型
6

【圖2-1-3】。 

 

 
【圖2-1-3】日據初期街屋仿日式木構造 

資料來源：何賢皙，1990，《臺灣店屋空間形式之象徵意涵》p45。 

 

而台灣高溫多濕，加上白蟻及颱風危害嚴重，大部分木構材極易腐朽受損。

針對木造建築的重建速度比不上白蟻及風災的侵害速度，在經營管理不敷成

本下，長尾半平於明治36年（1903年）提出「木造廢止論」7，而當時總督

府技師森山松之助也提出防止蟻害之混凝土構造8。但一般街屋住戶在經濟因

                                                 
6 何賢皙，1990，《台灣店屋空間形式之象徵意涵》，p44。 
7 田種玉，1995，《日據時期臺灣雨淋板建築歷程之研究》p49-54。  
8 無論木造或紅磚造，凡建築之地下基礎工程完成到地表時，必須打一層四吋厚之

混凝土，其面積要比建坪大很多；從屋簷向外延伸一、二尺的寬度，然後再進行

上部的工程⋯。井手薰，1936，〈改隸四十年間臺灣之建築變遷〉《臺灣建築會
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素考量下，仍沿用木構材9，並以防腐劑解決蟻害問題。 

明治 39 年（1906 年）3 月 17日嘉義民雄發生七級強震10，次年（1907

年）7 月，修正增訂《臺灣家屋建築規則施行細則》之條文，其中新增第一

條至第四條及第二十一條，從都市防災的角度，針對防火與避難做出建築物

基地應留設空地、鄰棟間隔及防火壁的相關規範： 

第一條：家屋總建坪數不得超過基地3/4。 

第二條：臨道路家屋之相互間隔應為3尺以上，但鄰接土地業屬他人時，家屋

與境界線之距離需為1尺5吋；但前項規定家屋若以磚、石或混凝土

造之厚度為1尺以上，高於屋頂6吋以上，不在此限。 

第三條：臨路家屋於建築時不得超越地方長官指定之建築線，且其屋簷不得超

出面前臨接水溝之中心線。 

第四條：未臨接道路之家屋其周圍應留設 12 尺以上之空地，且留設寬 6 尺以

上的通路。 

第二十一條：長形街屋之家屋長度不得超過 25 間，且每隔 4 戶應由地盤築設

高於屋頂6吋以上之磚、石或混凝土造之隔牆。 

 

而原細則第一條則於新規範中修正為： 

第五條：家屋應以石、磚、金屬、人造石、木材為構造，其屋頂應以瓦片、金

屬等不燃材料鋪設；以石、磚、人造石築造的場合其接合部應以主要

成分為水泥之砂漿固定。 

 

其中原規範之土角磚及土角磚與磚石混合造方式將被移除禁用；而砌疊

造之接合材亦改為黏結性能較強之水泥砂漿
11。而《臺灣家屋建築規則施行細

                                                                                                                                      
誌》8 輯 1 號。  

9 當時木材雖仰賴日本及福州杉進口得以舒解，但其材料經濟仍比本土燒製之磚材

為優。田種玉，1995，《日據時期臺灣雨淋板建築歷程之研究》，p53。  
10 災後針對木造建築與磚造建築分別進行檢討，木造建築針對接合部位、斜撐材及

白蟻侵蝕等問題進行檢討，而磚構造的檢討重點則為黏合砂漿、開口部等問題。  
11 但是其餘相關白蟻侵蝕：注入防腐劑，磚造開口部：碇聯鐵補強；而接合部位與

斜撐材直到昭和 10 年（1935）臺灣中部震災後才對災區街庄做出明確的規範。參
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則》規定連棟式街屋每隔四戶需設置防火牆，以及街屋身長度不得超過 25

間，致使街屋不若清治時期縱深發展。 

此時期臺灣人居住街屋仍多延續清領時期構造型式，為磚造山牆擱以木

檁形式，但騎樓樑及樓板較進步者已改為RC構造。日人居住為日式屋架之木

構造街屋，其室內出現抬高約50公分之日式榻榻米空間，並以格柵推拉門作

為隔間牆的使用。另一方面，木造建築為防蟻害而發展為磚木混合造街屋。 

 

【圖2-1-4】臺灣人街屋 

 

【圖2-1-5】日人居住街屋 

以上圖面資料來源：谷口忠，1930年，《建築雜誌》第44輯537號，。 

 

（二）大正時期至昭和初期 

在此時期日人治台趨於穩定情況下，逐步開採臺灣資源，移入技術，大

量生產日式規格磚及水泥等，除了降低產品價格，穩定市場供需外，同時也

將影響臺灣建築構造的走向。 

明治 34-35 年（1901-1902 年）臺灣開始日式磚瓦的製造行業，大正 2

年（1913年）後，更大規模設立機械化製磚設施於台北、台中、嘉義、高雄

一帶。大正 6-7 年（1917-1918 年）前後為工廠景氣最好的時段，到了大正

末年，生產量不僅自給自足且可大量外銷12。而水泥的生產方面，日治初期全

                                                                                                                                      
考：陳正哲，1998，《日治時期臺灣地震災害對建築與都市發展影響之研究》，
p38。  

12 林淑貞，1997，《日據時期街屋立面形式之演變》p67。  
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仰賴日本進口，至大正6年（1917年）開始於蘇澳、竹東、高雄設廠製造水

泥，至大正14年（1925年）水泥生產量已可外銷13。在鋼筋混凝土結構尚未

被廣泛運用之前，已經有很多的建築物採用混凝土作為地坪、樓板的材料，

以防止濕氣及蟲害，並且有少數的建物使用混凝土做成的柱或樑
14。 

明治 44 年（1911 年）台北被前所未有的大颱風及水災肆虐，民宅住戶

損毀大半，在這之前台北城內的商店建築多為木造或清代的土角磚。政府當

局乃利用此次機會實現市區計畫及興建新形式的街屋，由總督府營繕課技師

群規劃設計，全面改建為二至三層部份鋼筋混凝土造及磚造街屋
15。改建之

後，即被大肆宣傳為「洋式三層樓房櫛比鱗次，美輪美奐，市街面目頓然一

變
16」。其中亭仔腳有拱圈或RC樑兩種，立面女兒牆突出山頭，牆身為紅磚

及白灰泥飾帶，日本泥水匠師應用開模印花17及洗石子技巧於此處，為目前發

現洗石子運用於街屋立面之先例，也成為日後本島街屋立面爭相模仿的對象

18。此時期延續《臺灣家屋建築規則》法令規定街屋應設置騎樓，各地改建後

街屋立面使用紅磚砌疊為主，且外露紅磚面，或外覆洗石子仿石造質感。有

一部份由兩根粗壯的騎樓磚柱撐起鋼筋混凝土臥樑或為大磚拱，代替木樑及

木樓板。在當時鋼筋混凝土的臥樑主要用在加強立面跨距；如三峽、大溪分

別於大正5年（1916年）及大正元年（1912年）進行「市區改正」，此街屋

改造也曾應用鋼筋混凝土技術。19 

                                                 
13 陳正哲，1998，《日治時期臺灣地震災害對建築與都市發展影響之研究》，p69。 
14 李宏堅，1994，《臺灣日據時期鋼筋混凝土建築技術與樣式發展間之關係探討》，

p42。 
15 大塚清賢編，1939，《躍進臺灣大官續編》p702。  
16 臺灣總督府內務局，1924，《土木事業概況》，p113。 
17 原為缺石地區所採的變通方式，以石膏或水泥灌入預製的陰模中成形，待乾燥後

再開模取出修飾即成。李乾朗，1992，〈臺灣近代建築之風格〉《室內》，p52。 
18 陳正哲，1998，《日治時期臺灣地震災害對建築與都市發展影響之研究》，p43；
李宏堅，1994，《臺灣日據時期鋼筋混凝土建築技術與樣式發展間之關係探討》，
p36；葉俊麟，2000，《日治時期洗石子技術研究》，p19。  

19 以大溪為例，大多數磚拱形式街屋亭仔腳立面多為三開間，也就是說中間需加支
柱，而少數採用鋼筋混凝土臥樑就能發揮其特性，以單開間形式出現，其平面佈

局依舊是按原先的長條街屋形式，尚無重大突破。資料來源：何賢皙，1990，《臺
灣店屋空間形式之象徵意涵》，p56-58；陳正哲，1998，《日治時期臺灣地震災
害對建築與都市發展影響之研究》，p43；賴志彰、張興國，1997，《蓬萊舊庄—
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大正11年（1922年）9月2日及15日臺灣北部發生地震，大正12年（1923

年）日本關東大地震及昭和5年（1930年）12月台南州地震後，其中關東大

地震引發出磚造不耐震的嚴重問題，致使日本專家研究構造的注意力轉向木

造、鋼筋混凝土造甚至鋼骨鋼筋混凝土造。而台灣建築專業者則認為，木造

自重輕、變更自由、經濟、耐震但不耐火、不耐久、易受蟲鼠害。砌疊磚造

自重大，耐火、耐久、不受蟲鼠，但不耐震、修繕困難、壁體有易吸收濕氣

等問題。木骨磚造（磚木混用）的振動週期不一，易毀不佳。竹造韌性強、

耐震佳，但過於粗略。 

新井英次郎於昭和4年（1929年）創辦之《臺灣建築會誌》針對耐震補

強法他提出以下觀點：騎樓柱之上下端皆應以鋼筋混凝土樑連結；山牆尖端

壁體應與屋架主體緊結；鋼筋混凝土樑應與鋼筋混凝土樓板並用。他同時也

詳細說明各種構造之耐震技術，例如：木造之防火披覆工法，防蟻、防濕處

理工法及鐵件和斜撐材的運用；砌疊磚造：穿孔煉瓦加鋼筋補強，扶壁、附

壁柱補強及磚牆之鐵帶、鐵網補強方式
20。昭和 5 年（1930 年），谷口忠調

查了台灣各市街街屋，成果如下：台北市之臺灣式街屋多無屋架，而於人字

山牆擱以福州杉木型式搭建，騎樓為磚柱木樑，少數進步者為鋼筋混凝土樑

代替木樑【圖 2-1-6】；日本式街屋則多用洋式屋架為頂，屋頂覆以日本瓦

並以鐵絲加強連結。台中市及台南州（台南市、嘉義街）多為木造兩層樓街

屋，而屋頂為仿日式屋架或洋式木屋架【圖2-1-7、2-1-8】；台中市街屋隔

間牆壁體中添加對角斜撐，騎樓柱為磚造或木造，木年街屋每隔四戶則設置

磚造防火山牆【圖 2-1-9】。嘉義街日本式街屋騎樓簷柱多以鐵筋補強，臺

灣式街屋騎樓以整根木柱貫通再跨搭橫樑者，其貫通部會以籐筋扎繞以防柱

                                                                                                                                      
台灣城鄉聚落》，p136、p139。  

20 陳正哲，1998，《日治時期臺灣地震災害對建築與都市發展影響之研究》，p39-66；
新井英次郎，1930，〈本島建築界に於ける木造建築と煉瓦建築〉《臺灣建築會
誌》2 輯 4 號，p30-33；新井英次郎，1930，〈本島建築界に於ける木造建築と煉
瓦建築〉其の二《臺灣建築會誌》2 輯 5 號，p30-44；新井英次郎，1932，〈一般
建築構造〉《臺灣建築會誌》4 輯 2 號，p22-40；新井英次郎，1932，〈組積式建
築に關する法規〉《臺灣建築會誌》4 輯 5 號，p8-14；新井英次郎，1934，〈臺
灣建築物法規施行への促進提言〉《臺灣建築會誌》6 輯 6 號，p311-321。  
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子裂開21。 

 

【圖2-1-6】臺灣人街屋 

 

【圖2-1-7】日人居住街屋 

 
【圖2-1-8】洋式屋架木造街屋 【圖2-1-9】連棟式街屋每隔四戶之防火

牆設置 

以上圖面資料來源：谷口忠，1930，《建築雜誌》44輯537號。 

 

大正年間至昭和初期，除了磚造牌樓面的發展外，街屋構造無太大改變。

磚造依舊為擱檁形式。木造街屋則出現洋式及仿日式屋架，並開始對騎樓木

柱加斜角撐（方杖）、籐筋扎繞及磚柱以鐵筋補強，部份木造隔間牆面前後

加以對角斜撐（筋違）。綜合上述，【表2-1-2】為 1930年街屋型式及其構

造發展狀況。 

 

 

                                                 
21 陳正哲，1998，《日治時期臺灣地震災害對建築與都市發展影響之研究》，p48-54 
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【表2-1-2】日治時期1930年代臺灣街屋構造型式 

 地

區 

騎樓構造 街屋型式 防災/補強 

磚柱木樑或RC樑日本式：木造多用洋

式屋架為頂，木造或

RC造樓板 

屋頂覆以日本瓦並以鐵絲

加強連結 

台

北

市 

磚柱木樑或RC樑臺灣式：磚造人字山

牆擱福州杉型式 

RC造樓板 

台

中

市 

騎樓為磚柱或木

柱 

木造兩層樓街屋，屋

頂為仿日式或洋式

木屋架  

騎樓加斜角撐，隔間牆加

對角斜撐，街屋每隔四戶

設置磚造防火山牆  

嘉義街街屋騎樓

為磚柱 

日本式：木造兩層樓

仿日式或洋式木屋

架街屋 

騎樓簷柱多以鐵筋補強 

街 屋

構 造

型式 

台

南

州 

臺灣式：騎樓以

整根木柱貫通再

跨搭橫樑 

木造 騎樓柱貫通部以籐筋扎繞

以防柱子裂開 

資料來源：蔡松志，2001.7，《1935年震災後市區改正計畫對台灣中部街屋構造之影響》，p19。 

 

（三）昭和10年（1935年）臺灣中部震災建築調查與災後復原 

昭和10年（1935年）4月21日臺灣中部發生震災，透過多位專家及災

後復興的主事者針對受害建築進行調查22，瞭解當時建築構造形式及構造上的

                                                 
22（一）土角造：施工容易、工費低廉，具有防熱、防火、耐風的優點。利用黏土中

加入稻草桿或米糠兩種，灰縫部份只用黏土或加入一些石灰者，也有土角間加入竹

筋者，防震有效，但數量有限，牆多砌一磚寬，二樓者多砌一磚半或二磚寬，屋頂

為臺灣瓦或茅草，由於屋頂與牆身未有效連結，因此只要一面牆倒，屋頂就會垮。

（二）磚混土角造：雖以磚柱補強，但由於磚工粗糙，沒有太大耐震效果。一磚半

之磚柱，中間多為空隙，多填入石頭（卵石）與碎磚，難以達到補強的效果。（三）

磚造：如經過合理的設計與嚴謹的施工，像銅鑼的警察官派當所，清水街大甲郡役

所，皆為有龜裂。清水李宅雖為二樓建築，其中還有一部份三樓建築，亦未受害【圖

2-3-3】。（四）磚木混合造：以磚柱，其間插入水平材，柱與柱之間釘雨淋板，只
要磚柱倒房子就跟著倒，只因重量較輕，比磚混土角造受害程度輕。（五）木造：

多為日人家屋或學校機關建築，臺灣人的住屋較少。木造損害較不嚴重，損害者多
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弱點，並同時提出建議23： 

1、土角與磚造雖為不耐震材，卻因符合臺灣風土功能，應予適當補強及改進

（土角貼牆加木組構柱樑。磚加入水泥砌疊，牆厚加寬，牆頂加臥樑），

但土角造禁建於建築密集處。 

2﹑騎樓為街屋之弱點，應以鋼筋混凝土柱樑構造補強，並加強騎樓與建築壁

體之連結。 

3﹑木造加以適當的斜撐補強，為質輕耐震之構造材，卻因有不防火考量，於

都市中不鼓勵興建。 

4﹑建築密集市街應以市區改正的方式拓寬道路，戶數五百戶以上之集居處施

行市區計畫。 

 

 
【照片2-1-19】1935年震災梧棲土角造

構造崩塌 

【照片2-1-20】1935年震災磚混土角構

造損壞 

                                                                                                                                      
因構造上的問題或施工上的弱點。只要加入足夠的輔助柱或方杖斜撐，就能免受災

害。（六）鋼筋混凝土造：為耐震、防火構造，需準確的計算及施工。若部份堅固，

部份有弱點，整體還是脆弱的。唯一受害為台中州的內埔公學校，其教室地基龜裂，

因鋼筋混凝土柱間與樑連結，雖造成損壞仍能站立。以上文字參考：蔡松志，2001.7，
《1935 年震災後市區改正計畫對台灣中部街屋構造之影響》，p20。  
23 蔡松志，2001.7，《1935 年震災後市區改正計畫對台灣中部街屋構造之影響》，
p23。 
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【照片2-1-21】1935年震災清水李宅磚

構造未損壞 

【照片2-1-22】1935年震災二樓半磚構

造損壞 

 

 

【照片2-1-23】1935震災木造建築崩塌

 

【照片2-1-24】1935震災內埔公學校RC

構造損壞 

以上震災照片資料來源：白倉好夫，1396，〈建築上より見れる中部臺灣の震災〉《臺

灣時報》六月號， p16-21。 

 

而震後一般百姓家產毀損嚴重，在經濟考量及一時大量材料需求下，仍

沿用具有臺灣風土功能之土角、磚、木材料，各構造並受到法令規範加以適

當的補強及鋼筋混凝土的運用。災後復舊工事中，昭和 10 年（1935 年）5

月31日總督府總務長官平塚廣義發佈「震災地家屋建築改良促進ニ關スル通

達」24予新竹州及台中州知事「臺灣家屋建築規則施行ニ關スル件」，其兩州

                                                 
24 臺灣總督府，1936，《臺灣震災誌》，p395。  
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知事於同年7月1日發佈「臺灣家屋建築規則施行ニ關スル規程」25對於震災

地市區計畫及鄉村地區住宅復舊改良進行各種構造材料的法令規定。其中針

對木、磚及鋼筋混凝土構造進行相關規範如下：  

【表2-1-3】  「臺灣家屋建築規則施行相關規程」構造規範表，「」為原文 

材

料 

構件 規    定 附註 

基礎 ◆水泥：砂：碎石＝1：4：8 比例調合之

混凝土 

◇只能興建一樓者得以

大塊卵石代替 

勒 腳

牆「腰

積」 

◆H：自地盤高度起算1尺5吋以內 

柱礎 ◆寬度7吋×7吋以上 

◇以混凝土、磚、石或

卵石築造 

木 地

檻「土

台」 

◆斷面為3.5吋×3.5吋以上之角材  

柱 ◆僅一樓或兩層樓的第二樓斷面應為 3.5

吋×3.5吋以上之角材或直徑3.5吋以上圓

木        ◆於兩層樓的一樓或為通柱

者斷面應為4吋×4吋以上之角材或直徑4

吋以上圓木 

◇主要柱不得埋入地

下，若是當防腐防蟻者

不 在 此 限

◇與其他構材接合處需

以螺栓及其他適當方法

緊結 

樑  ◇與其他構材接合處需

以螺栓及其他適當方法

緊結 

牆 ◆牆壁應為「真壁」、「大壁」 ◇不得使用土角、填牆

或磚 

木

構

造 

屋架 ◆跨度 15 尺以上者應使用洋式屋架，且

屋架各構材應接榫妥善並以鐵件緊結 

◇房屋深度十二公尺需

設屋架 

                                                 
25 新竹州令第九號，台中州令第十一號。  
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 其他 ◆家屋需設適當的對角斜撐「筋違」、斜

角撐「方杖」、平角撐「燧木」、斜柱「控

柱 」

◆柱樑及其他類似構材的主要接合部需

以螺栓及其他適當方法緊結 

◆不得為三層以上 

 

RC

造 

柱 ◆需整體配置腹筋及箍筋 ◇砂不得含有泥土及鹽

分 

◇碎石應質地堅硬且能

通過2-6公分網篩 

◇不得使用磚屑、煤渣

等物 

◇水泥：砂：碎石＝1：

2：4比例調合 

◇鋼筋兩端需適當彎曲

固著於混凝土中 

◇主筋搭接長度需為其

直徑25倍以上 

基礎 ◆水泥：砂：碎石＝1：3：6 比例調合之

混凝土 

◇其寬度與厚度應依地

質作適當規定 

牆 ◆一及二層樓壁厚為1.5B，應於壁頂四周

設置「軒繫」，於九尺內設有1.5B補強磚

柱者其主要壁厚度得為1B磚 

◆三層樓第一樓壁厚應為 2B 以上，二及

三樓壁厚應為1.5B且主要部位應設RC柱

補強 

◆壁長不得超過 33 尺，施以適當補強者

不在此限 

◆壁高不得超過 13 尺，施以適當補強者

不在此限 

◇兩樓層的二樓樓板邊

緣應施以鋼筋混凝土

「胴繫」 

◇二樓及三樓樓板邊緣

應施以RC樑 

◇開口寬度五尺以上，

其上方應設 RC 樑或兩

枚側磚厚以上的拱圈 

騎 樓

柱 

◆一層樓 1.5B 磚柱以上，二層樓則為 RC

柱 

◇內側相對位置亦需設

RC柱  

磚

構

造 

樑 ◆騎樓各柱間跨以RC樑  
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樓板 ◆二樓以上木造樓板與樑間及壁體連接

需使用螺栓或其他適當方法 

 

屋架 ◆需於壁體上端設置螺栓與壁體緊結之

橫木 

◇屋架架設需以鐵件依

適當方法固定 

 

其他 ◆凸出窗或凸出緣板需以鋼骨或鋼筋混

凝土補強 

◆山牆壁體、欄杆、扶壁不得為磚造，適

當補強者不在此限 

◆水泥：砂＝1：3比例調合之水泥砂漿砌

築 

◆不得為四層以上 

 

資料來源：蔡松志，2001.7，《1935 年震災後市區改正計畫對台灣中部街屋構造之影響》，

p27-28。 

 

昭和11年（1936年）12月30日總督府以府令第109號公布《臺灣都市

計畫令施行規則》，並於隔年4月1日施行。在《臺灣都市計畫令施行規則》

中針對住宅耐震之規範則集中在第四部份「建築物的構造設備」中之「構造

強度」部份，分為木構造、磚石及混凝土構造、鋼鐵及鋼骨構造及鋼筋混凝

土構造四類構造規定，比對昭和 10 年（1935 年）針對震災地頒佈《臺灣家

屋建築規則相關施行規程》，此構造規定乃將災地《施行規程》相關構造條

文規範，全數納入《臺灣都市計畫令施行規則》之「構造強度」當中。 

昭和 12 年（1937 年）中日戰事爆發，有關戰爭重要資材如鋼筋、水泥

等的管制，致使此時不再使用鋼筋混凝土做為建築材料，改以較便宜的木造、

磚造26。此時對街屋在構造的柱寬、牆厚、開口形式及各部尺寸、補強做出相

關規範27。四周牆面皆以磚造砌疊之箱型構造組合而成連棟街屋，牆面上方鋪

設臥樑，再跨搭洋式木屋架，並以螺栓相互緊結，牆面開口為磚拱形式。同

時取消騎樓鋼筋混凝土柱樑，且改以磚柱、立面弧形磚拱、斷面圓形拱及倒

                                                 
26 楊志宏，1996，《日據時期台灣建築相關法令發展歷程之研究》，p130 
27 中村絧，1939，〈純煉瓦造建築の構造規定に就て〉《臺灣建築會誌》，第十一
輯第三號，p173-182 
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拱基礎形式等之規定。 

清治時期臺灣傳統建築受到閩粵地區建築形式影響，加上土角、竹子取

得容易等要素呈現多種構材混用情形，木與磚、土角與磚、木竹夾泥牆之混

合式構造普遍可見。若依構造形式又可分為木構造之穿斗或抬樑式、承重牆

擱檁型式及木構架與承重磚牆擱檁混合式。日治初期受到日式傳統建築移入

及《臺灣家屋建築規則》規定臨街街屋設置騎樓規定，騎樓式街屋成為發展

主流，本島人與日人生活習性不同，而發展出延續傳統臺灣式山牆擱福杉街

屋型式之理想家屋與仿日式具榻榻米空間之木造洋式或仿日式屋架具騎樓的

理想家屋。而受到臺灣蟻害嚴重致使街屋構造轉變為一樓磚、二樓木造之磚

木混合類型。大正後（1912年）開始流行磚造「牌樓厝」，街屋本身構造型

式並無太大改變，但開始在部份騎樓及牆面做補強及防火的建設。直到昭和

初（1930年），透過日本及本島一連串地震後的檢討，開始運用耐震性能佳

之鋼筋混凝土在街屋重要位置上，本省昭和10年（1935年）中部大地震後，

也開始對建材之耐震特性進行檢討並提出相當補強辦法，具有臺灣風土功能

之土角、磚、木材料在昭和時期受到法令規範，以及適當的補強及鋼筋混凝

土的運用，也由此形成日治時期之磚與木之混合式構造、磚、木與鋼筋混凝

土混合式等構造形式。 
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第三章 混合式構造之調查與分析 

第一節 混合式構造古蹟案例之調查與整理 

  

根據建研所『古蹟保存與再利用防火課題之基礎調查研究』，混合式構

造在 358 棟古蹟建築中佔有 304 棟，而現階段已經調查了這其中的 56 件案

例，包括明朝時期1件、清治時期42件、日治時期5件、戰後時期1件，而

年代暫時無法判斷的則有7件。這些案例主要是針對了建築物的結構系統、

混合式構造名稱、出現的時期、接合方式去作調查與整理，並經由從案例調

查所獲得的資料中，嘗試了解混合式構造整體上常見的型態類別，同時比對

出不同時期間的差異性。 

在第一階段的混合式構造建築調查中，整理統計了各個案例在結構系

統、混合式構造名稱、出現的時期、座落空間、接合方式等資料【附錄1】，

並將所調查的56件案例作比對後，可以了解在目前所看到的混合式構造案例

中，最常出現的結構系統混合型態與不同構造間的組合種類。 

 

一、結構系統 

首先在結構系統方面，整體案例調查出現了下列幾種的混合型態：1.承

重牆系統 2. 承重牆與閩南式屋架 3. 承重牆與閩南式屋架混RC樑 4.承重

牆與閩南式屋架與RC柱樑系統 5.承重牆與西式屋架 6.承重牆與閩南式屋架

與西式屋架 7.RC柱樑與閩南式屋架 8.RC柱樑與西式屋架。【表3-1-1】 
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【表3-1-1】混合式構造結構系統分類表 

結構系統 合計 

承重牆系統 3 

承重牆與閩南式屋架 40 

承重牆與閩南式屋架混RC樑 1 

承重牆與閩南式屋架與RC柱樑系統 3 

承重牆與西式屋架 1 

承重牆與閩南式屋架與西式屋架 2 

RC柱樑與閩南式屋架 2 

RC柱樑與西式屋架 2 

資料不明 2 

總計 56 

 

在所有案例調查出的結構系統中，以承重牆與閩南式屋架的組合佔最大

比例，共有40件（約71.4%），其他的組合則較為平均的出現在各個案例中，

這可能是受到現階段調查的案例多為清治建築所影響的結果。 

整體而言，所出現的結構系統混合類型並未跳脫於承重牆系統與柱樑系

統的基本混合框架中，而結構系統混合類型間的差異性其實主要是反映在材

料與本身構法上的不同，以下加以說明： 

 

（一）承重牆系統（3例） 

此結構系統的特徵，在於建築物上部的屋頂結構單純直接與厚實的牆體

接合，接合的位置大部分會以在山牆頂部最為常見，做法上則多將木桁直接

埋置入牆體中，再藉由磚砌或土角磚所砌成的承重牆承擔荷重。傳統上的接

合方式其實包括多種做法，例如會在牆體頂端鑿孔再將木桁插入【照片

3-1-1】，有時也會在砌磚時於牆頭上預留缺角以放置木桁【圖2-1-1】，在

一些較為講究的做法上還包括會以磚砌成U型磚槽【圖2-1-2】，再將木桁放

置於槽中，甚至會在放置木桁的位置下方疊砌數皮磚塊【照片3-1-2】，以避
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免木桁太重壓壞牆體，但在本階段的調查結果裡，此系統下的接合方式仍以

直接埋置於鑿孔內為主。 

 

【照片3-1-1】木桁直接埋置入牆體 

 

 

【圖3-1-1】牆頭預留缺角以放置木桁 

【照片3-1-2】放置木桁的位置下方疊砌

數皮磚塊 

 

【圖3-1-2】磚砌U型磚槽 

 

（二）承重牆與閩南式屋架（40例） 

此類型的構成，基本上是由上述的承重牆系統，加入了閩南式屋架所產

生的柱樑系統所混合而成，兩者接合的位置也因而集中出現於承重牆體本身

或其周邊。在案例的調查中同樣是以山牆面為最常出現的位置，而顯現的混

合情形也多以牆體與屋架樑柱的接合為基本架構【照片3-1-3】，其中的差異

則在於材料與構法上的不同，材料上牆體會以磚砌最為常見，而土角磚次之，

樑柱則以木構棟架為主，部分案例中木柱會以石柱或磚柱代替。在接合方式

上，桁的部分多會直接置於牆體上端，而柱子的部分則會以附壁柱的情形產
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生，附壁柱的做法一般可分為幾種方式，藉由柱子與牆體的關係可分為全埋、

半埋，而柱子本身也分全柱附壁【圖3-1-3】或半柱附壁（直接貼於壁體上）

【圖3-1-4】，在所調查到的案例中以全附壁柱半埋於牆體最為常見。 

 

（三）承重牆與閩南式屋架混RC樑（1例） 

在案例調查中，新竹湖口三元宮出現了較為特殊的手法，此案例的系統

構成其實仍是以承重牆與閩南式屋架為主要系統，但由於採用客家建築「磚

頓」形制，並受日治時期引進新的材料與技術之影響，在磚頓之間會以RC樑

形塑托腳式之楣樑，形成「磚拱」之意象【圖3-1-5】。由於三元宮的興築時

間在日治大正年間，故其設計意念或許在表現當時最稱進步的構造技術及材

料，而此種構造及用材形制，在台灣而言，應稱稀有少見的作法。 

【照片3-1-3】牆體與屋架樑柱的接合 

 

【圖3-1-3】全柱附壁 

【圖3-1-4】半柱附壁 

 

 

【圖3-1-5】磚頓與RC樑形成磚拱形制
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（四）承重牆與閩南式屋架與RC柱樑系統（3例） 

此類型的案例與其他案例的差異在於RC的運用，在常見的承重牆與閩南

式屋架系統中，常會因為構件的毀損而局部抽換，而RC的引進後也開始扮演

取代原始屋架構件的角色【照片3-1-4】，及RC仿木結構。例如在案例調查中，

布政使司衙門由於拆遷修復過，在大堂的次間其部分樑柱已換為RC，但仍保

留承重磚牆並與木桁接合【照片3-1-5】，整體的結構系統因而保留承重牆與

閩南式屋架的特色，同時加入RC的耐久與抗震性。 

 

【照片3-1-4】仿木傋造RC柱 

 

【照片3-1-5】大堂的次間其棟架抽換為

RC柱樑結構 

 

（五）承重牆與西式屋架（1例） 

位於彰化的武德殿其結構系統屬於特殊案例，在建築物外觀上為仿日式

木造結構，然而實際上室內未有任何柱樑，而屋身壁體及基座則全為磚造，

整體而言可視為磚構仿木建築。根據調查屋身雖為磚構，但為了仿木造建築

的外形而採大面開窗，造成部分位置不能以磚構處理，包括主入口車寄的框

架、兩側門入口的框架，以及各窗開口部上緣，都會使用RC構造來補強，然

而基本上屋身仍可視為整體的承重牆系統。在屋頂部分主要是以鋼構屋架為

主，並用螺栓接合固定於混凝土塊上，而混凝土塊則直接砌於磚牆頂部【照

片3-1-6】，若同時與立面柱位對照下會發現鋼架與柱子並沒有對應，所以鋼

架的應力僅傳遞致屋身，而非柱子，在這樣的情形下，磚牆上的柱子僅止於

造型作用，未能積極傳遞屋架及屋頂的重量，如此的結構系統與力學行為容
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易使磚牆在承受屋架重量的位置上產生龜裂。另外由於鋼骨屋架只能呈現兩

個向度的造型，入母屋出簷的部分則採用木屋架【照片3-1-7】，其主要構件

則同樣以螺栓與鋼架接合固定。 

【照片3-1-6】鋼構屋架用螺栓接合固定

於水泥塊上 

 

 

【照片3-1-7】鋼骨屋與木屋架接合 

 

（六）承重牆與閩南式屋架與西式屋架（2例） 

清治與日治時期的交會點上，由於新的材料與技術不斷傳入台灣，在一

些民間建築裡已加以採用，可以由一些案例中看到傳統的承重牆與閩南式屋

架系統下，局部的空間會以西式的構造方法來表現。在艋舺謝宅中可以看到

兩落的群體建築，其構築方式完全不同，前落以西式構法為主，特別在屋架

部分表現明顯，變異的西式三角桁架構築出五坡面的人字形屋頂【圖

3-1-6】，同時以豎杆桁架與磚柱及壁體搭接【照片3-1-8】，然而到了第二

落卻又回到傳統承重牆與閩南式屋架系統做法，差異性極大。而在佳里金唐

殿這樣一個三進兩護龍的群體建築中，由於在增建過程經歷清治與日治時期

的交會點上，同樣可以發現到左右護龍的屋架採用了西式屋架的構築方式，

而正殿等則又為傳統承重牆與閩南式屋架系統做法，這在在說明了此時期下

的傳統結構系統正發生了局部的改變與嘗試。 
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【圖3-1-6】變異的西式三角桁架 

 

 
【照片3-1-8】豎杆桁架與磚柱及壁體搭

接 

 

（七）RC柱樑與閩南式木屋架（2例） 

此類案例結構系統的構成以兩種型態出現，一是在完整的RC柱樑結構上

承載木構閩南式屋架，另一則為在群體建築裡，部分空間為傳統大木結構其

他改為RC仿大木結構。這兩種型態的出現，主要是由於災害造成結構嚴重壞

損必須抽換，而時期又同為戰後，因而在RC的耐久性與方便快速施工下，代

替了原有大木構件的角色。例如在赤崁樓的例子上，由於修建的過程近乎搶

修，在原有的木構造受白蟻蛀食嚴重下，整個木柱全以RC柱代替，後期的屋

架修復才維持大木結構並以短柱與RC柱榫接【照片3-1-9】。而在法華寺的

例子同樣是因為轟炸使建築群體幾乎全毀，僅留下小部分完整木作建築，後

期修復時再使用RC結構作為被毀建築的復原【照片3-1-10】。 
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【照片3-1-9】木短柱與RC柱榫接 

 

【照片3-1-10】RC仿木結構 

 

（八）RC柱樑與西式屋架（2例） 

十九世紀末的日本正急於趕上西方的現代化，除了在建築思想與造型上

不斷嘗試外，建築的技術也作了相當大的努力。日治時期下新的材料與技術

之引進，大量影響了本時期的公共建築，西方建築語彙的運用、鋼結構與RC

結構的出現均可說是本時期官式建築的特徵。台灣省立博物館與勸業銀行的

主體建築，基本架構維持了典型的 RC 柱梁結構做法【照片 3-1-11】，其中

台灣省立博物館混合部分的加強磚造結構，至於屋頂的部分則完全採用西式

的屋架，做法為西式木桁架並以螺栓接於 RC 樑上【照片 3-1-12】。勸業銀

行的屋架結構採用鋼構桁架，同時也以螺栓與RC樑相接合。 
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【照片3-1-11】RC柱梁結構系統 

 

【照片3-1-12】木桁架螺栓接於RC梁上

   

二、混合式構造名稱 

在混合構造名稱的調查方面，整體案例出現相當多種的組合類型【附錄

2】，若就材料與構造的角度作分類，可以歸納出下列幾種的構造分類方式： 

 

（一）磚構造 

在所有調查的案例中，磚構造主要是作為承受垂直荷重的角色，最常以

磚牆的形式出現，並作為承重牆以承受木桁或屋架所傳來的荷重，而部分案

例中也發現到磚砌承重山牆多會混合其他材料構築而成，例如土角磚、斗子

磚、石條等【照片3-1-13】。其他構造的形式還包括磚柱的運用，這種做法

常會出現在建築物角柱的位置上【照片3-1-14】，並與土角磚壁或斗子磚壁

相接合，柱身也多為混合構造接合，例如磚柱與木柱接合及為台灣傳統建築

中最常見的形式之一。磚柱的力學角色常是要承載屋架的重量，傳遞的途徑

包括木桁所傳來的荷重，而在部分傳統建築案例中也會發現木拱出挑的出簷

做法，特別是軟挑的形式就直接將木拱獨立插接固定在磚牆或磚柱上。 
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【照片 3-1-13】土角磚牆混砌斗子磚、

卵石牆基 

 

 

【照片3-1-14】磚砌角柱下方接石柱基

 

 

 

（二）斗子磚造 

斗子磚主要作為牆體的材料之一，並常與其他構造（磚、土角磚、石）

組構牆體，同樣多會出現於建築物外牆和承重山牆部份用以承受垂直荷重，

因而接合方式會以與木桁的接合最為常見，做法上則會以將木桁直接置於牆

頭上為主。 

 

（三）土角磚造 

此種構造絕大部分會是以牆體的型態來和其他構造相接合，而牆體本身

也會與不同的構材共同構成承重牆體，例如石牆基或磚牆基上平砌土角磚

牆，或者與斗子磚牆混用，以共同承受木桁所傳來的荷重。牆體上主要會是

以和木桁或磚柱的接合最為常見，其中與木桁的接合方式在傳統上雖有多種

做法，然而在實際案例調查中多為木桁直接置於牆頭上，其他做法則較為少

見。 
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（四）木構造 

傳統建築中閩南式屋架即是由木構造所組成，而在本階段的案例調查

中，結構系統又以承重牆與閩南式屋架所佔比例最高，因而在牆體與柱樑構

造間的混合型態上最常出現，木構造主要扮演建築物上部的結構作用，並將

本身重量藉由承重牆系統來承受。而這當中屬磚牆與木桁相接最為普遍，接

合方法仍以木桁直接置於牆頭上為主。而在調查中其他常見的木構造混合種

類上還包括木柱體方面的接合，例如與石柱珠間的榫接【照片3-1-15】、牆

體上的附壁柱【照片3-1-16】等多種接合方式，在這一類的型態中，木構造

在力學角色上則已變為與承重牆體共同負擔荷重了。 

 

【照片3-1-15】木柱與石柱珠榫接 

 

【照片3-1-16】屋架附壁於牆體上 

 

（五）石構造與石材之使用 

石構造在所有接合方式中主要扮演著將上部荷重導入台基的作用，最常

以石柱、石牆基與石柱珠來出現。石柱多出現於建築物較為重要的空間，例

如正殿、後殿，而石牆基主要作於建築物外牆並與其他材料（磚、斗子磚）

共構牆體。石柱珠則會榫接於柱體（常為木柱）的下端，作為防蟲、耐候、

承重的作用。 
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（六）RC構造 

除了部份日治時期的RC柱樑結構建築外，古蹟與歷史建築中出現之RC部

分，多是作為損壞之大木結構的替換，並會榫接於週遭的大木結構當中。而

日治時期的RC柱樑結構建築其混合對象則以與西式屋架中木構造或鋼構造桁

架為主，並以螺栓加以接合。 

 

（七）鋼構造 

在所調查的案例中，主要是作為屋架的結構體並與下方結構系統相接【圖

3-1-7】，故最常見的混合方式是與同時期中常見的RC結構混合相接，而在彰

化武德殿中也發現有與木屋架接合的情形，接合方式也都以螺栓接合為主。 

 

【圖3-1-7】鋼屋架結構體與下方結構系

統相接 

  

 

 

三、各個時期調查結果 

（一）明朝 

在本階段的調查當中，創建於明朝之台南鄭氏家廟採用了承重牆與閩南

式屋架的混合型態，此類型態基本上是由承重牆系統，加入了閩南式屋架所

產生的柱樑系統所混合而成，兩者接合的位置也因而集中出現於承重牆體本
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身或其周邊空間。在案例的山牆面位置，顯現的混合情形即為牆體與屋架木

桁間的接合，牆體為磚砌，而木桁以常見的直接插接做法埋置於牆頭上。至

於柱子的部分可發現磚柱與木柱的不同做法，在磚柱方面以和磚牆接合為主

並共同承受屋頂重量，出現位置會在角柱的地方，而大木結構下的柱體則選

用木構造，並在木柱下端與傳統常見的石柱珠作榫接，以作為防蟲、耐候、

與共同承重的作用。此類型的作法在清治時期的案例中將大量出現，並成為

傳統台灣建築的基本構成方式。 

 

（二）清治時期 

此時期出現之的結構型態應與前期類似，承重牆與閩南式屋架系統佔了

極大的比例，其實這樣的結構系統也正是清治建築的典型特徵。在跨距較小

或開間單一的建築案例中，簡單的屋架結構會由承重牆來承受，例如街屋形

式的鹿港三山國王廟即為案例之一，但在其他規模稍大的建築中，由於大木

構架的加入，出現了承重牆與閩南式屋架系統的混合方式，並普遍反映在本

階段所調查的清治時期案例中。清治時期的建築雖深受閩南建築的影響，然

而在轉為日治時期前的過度階段裡，從少部分案例中會發現由於新的材料與

技術不斷傳入台灣，在一些民間建築裡已加以採用，例如艋舺謝宅的第一落

建築物屋頂採用了變異的西式三角桁架，進而構築出五坡面的人字形屋頂，

雖然材料上與傳統磚柱、木桁相同，但在構法與技術上卻清楚表現出西式屋

架的建築特徵，這在在表現出了新的材料與技術不斷傳入下，傳統的建築形

式與作法正在漸漸的調整與適應。 

 

（三）日治時期 

日治時期引進新的材料與技術，大量影響了本時期的公共建築，而西方

建築語彙的運用、磚造建築的普及、木構造或鋼構造等西式屋架構法、RC柱

樑結構的出現均可說是本時期建築的主要特徵，一般常會以RC柱樑與西式屋

架作混合的方式，也會以承重牆與西式屋架混合出現，如彰化武德殿所見強
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調鋼構屋架的西式構法，並以RC補強磚砌承重牆，而在民間建築方面，也常

會發現傳統建築形式混合新的材料與構法，例如在湖口三元宮所見到以RC樑

結合磚頓的磚拱形制。在現階段調查到的56件案例中，RC柱樑結構出現的比

例不高，僅出現過8個案例，但相比之下在日治時期就出現有5個案例，顯得

格外密集。因此整體而言，日治時期由於新的材料之出現，增加了更多不同

材料間的混合特色。 

清治（42例）

3

34

2 2 1

承重牆系統

承重牆與閩南式屋架

承重牆與閩南式屋架

與RC柱樑系統
承重牆與閩南式屋架

與西式屋架
資料不明

 
【圖3-1-8】清治時期混合結構種類分佈

圖 

 
日治（5例）

2

1

1

1

RC柱樑與西式屋架

承重牆與西式屋架

承重牆與閩南式屋架

混RC樑

承重牆與閩南式屋架
與RC柱樑系統

 

【圖3-1-9】日治時期混合結構種類分佈

圖 

（四）戰後 

所調查到的案例中，戰後時期才興建的案例並沒有出現過，但在台南赤

坎樓的案例中，由於原有的木構造受白蟻蛀食嚴重，整個木柱在戰後全以RC

柱代替，後期的屋架修復過程更抽換掉大部分的大木結構，因而現今所見的

建築物主體，實為戰後時期運用傳統建築構法，並在新的材料工具輔助下所

形成的，屬於現階段調查下較為特別的案例。 
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第二節 混合式構造街屋案例之調查與整理 

台灣地區歷史街屋所具有的混合式構造特色，經由蔡松志調查昭和

10 年（1935 年）中部震災後在「震災地復興委員會」議決下，實施市

區改正的十八個街庄608戶街屋案例之構造形式研究成果得知，台灣的

街屋在清治時期與日治時期於工法技術、材料取得、震災檢討等因素影

響，不但產生中國傳統構造與和式、洋式構造混合的發展情況，而街屋

的騎樓空間在調查過程中所顯示材料與作法的多樣化，更是呈現台灣建

築具有材料與構造形式多元組合的特點。以下即參考《1935年震災後市

區改正計畫對臺灣中部街屋構造形式之影響》之研究成果進行說明： 

 

一、傳統與和、洋構造混合形式的出現 

街屋構造於清領時期受到漢人原鄉型式移植及臺灣取得木、土、磚

材料容易等因素，延續穿斗、抬樑木構架型式、土角或磚造硬山擱檁或

木構架與承重磚牆之混合型式。日治初期，受到家屋規則及日式傳統建

築傳入臺灣等因素的影響，街屋發展又因本島人與日人生活習性不同而

發展出：一﹑為延續傳統之臺灣式山牆擱福杉街屋型式；二﹑仿日式具

榻榻米空間之木造洋式或仿日式屋架街屋。至1935年地震前，街屋並

無太大改變，但受營建技術、磚造牌樓厝及1920至1930年對地震的檢

討，木構架街屋部份牆面、騎樓加以斜撐，或將騎樓磚柱加鐵筋補強；

承重牆街屋則為福州杉擱檁型式，較進步者以RC樓板及騎樓RC樑代替

木樑。 

 

1935年地震發生後，在各方的調查、檢討及建議下，臺灣總督府於

同年5月31日發佈予台中、新竹兩州知事，7月1日施行「臺灣家屋建

築規則施行相關規程」，規範建築各部構造材料之長、寬、高、厚、斷
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面，並特別加強各部構材之耐震補強，利用斜撐、接合鐵件及鋼筋混凝

土運用的重要性。而此時街屋構造發展，仍延續日治時期於地震前之木

構材、磚構材及加入鋼筋混凝土造的運用，發展出A﹑洋式屋架木造街

屋，其內部空間為仿日式榻榻米及格柵推拉門隔間之和洋混合型式。B﹑

穿斗木構或承重牆加洋式屋架覆以紅磚瓦之中西混合型式。C﹑一樓類

似中式「前堂後室」空間以傳統木板壁隔間，二樓為仿日式榻榻米空間

加格柵推拉門隔間，外牆覆雨淋板，加上屋頂洋式屋架覆以文化瓦之

中、日、西混合型式【圖3-2-1】。 

 

 

磚木造+斜撐RC騎樓

磚木造中柱式屋架騎樓RC構架

構架與木混合造

土埆與木混合造

磚造+RC構架

木造+斜撐偶柱式屋架日人居住木造街屋+斜撐
〔E〕

日人居住木造街屋
〔F〕

磚造+RC樑騎樓
〔G〕

斗子砌混合土埆造+磚造拱圈步廊
〔D〕

木屋架+軒台騎樓
〔C〕

承重磚牆+磚柱步廊
〔B〕

穿斗屋架+木造步廊
〔A〕

南庄 苗栗

梧棲 梧棲

竹南中港 後龍

【圖 3-2-1】清領至 1935 年震後街屋構造變遷圖（A、B、C：參夏鑄九，1983，p23

繪製；D：參李乾朗，1986，p243；E、G：參《建築雜誌》，44輯537號；F：參《建

築雜誌》，14輯166號338頁） 
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二、震後法令規範下，各構材發揮其材料特性之運用 

由當時地震後之建築破壞調查，發現震前建築類型為土角造、磚混

土角造、磚造、磚木混合造、木造及鋼筋混凝土造六種建築構造類型。

而經筆者調查震後復舊街屋之現況，其建築構造類型為木造街屋、磚造

街屋、磚木混合造街屋RC構架與木混合造街屋、及土角與木混合造街

屋五種【表3-2-1】。已不見不耐震構材之土角造及磚混土角造構造類

型。以下就針對調查之五種構造類型之構材特性分別說明之： 

【表 3-2-1】各街庄構造類型統計表 
 木造 磚造 磚木混

合造 

RC構架

與木混合

造 

土角與

木混合

造 

總戶數 

各構造總戶數 383 14 168 31 12 608 

百分比 63.0﹪ 2.3﹪ 27.6﹪ 5.1﹪ 2﹪ 100﹪ 

資料來源：蔡松志，2001，《1935年震災後市區改正計畫對臺灣中部街屋構造形式之

影響》，p229。 

 

以上案例中，磚木混合造便是呈現了混合式構造之作法與特色。磚

木混合造於街屋出現於兩層樓「下磚上木」牆面作法，為考量地震後磚

造高度過高不耐震的缺點，加上木造質輕耐震的優點結合而成。此時一

樓以水泥砂漿砌磚牆，同木造街屋勒腳牆基礎，有助於二樓木構材隔絕

因臺灣濕熱氣候所引發嚴重白蟻的覓食路徑。十八市街調查中，於10

處市街共留存145戶（佔總調查數之24﹪），為兩層樓磚木造類型街屋，

又以大湖、竹東、竹南中港、梧棲等地為數最多。而上述磚木混合構造

方式，雖利用各構造特性解決了防震的問題，但卻因此產生磚與木兩異

質材料接合的課題，當時的解決方式利用磚牆上部RC臥樑中埋設鐵件，

再與磚構材接合之木地檻以螺栓緊密結合。 
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三、街屋騎樓之混合式構造 

經由探討十八街庄608戶各類型街屋騎樓在材料及耐震加強上的作法。

震災後騎樓材料部份延續街屋木構材的使用，並加入耐震補強材，形成

地方特殊街道景觀。而騎樓在天候、防蟻及耐震弱點等因素考量，而利

用磚和鋼筋混凝土構材克服上述問題，符合《臺灣家屋規則施行相關規

程》第二十一條：「一層樓亭仔腳柱的寬度需為一枚半磚以上。兩層樓

以上者之亭仔腳柱需為鋼筋混凝土造，且位於內側與其相對位置之處亦

需設鋼筋混凝土柱，且各柱間需以鋼筋混凝土楣樑及繫樑連結」，以上

規定也形成騎樓在材料及作法的多樣性。在此影響下街屋騎樓之混合式

構造形式類型如【表3-2-3】所示。 

 

【表 3-2-3】街屋騎樓之混合式構造類型 
一

層

樓 

後龍

斜撐

木樑

 

磚柱木樑 

  

二

層

樓 

南庄  

磚柱木樑 

豐原001-003

磚柱RC樑 

後龍

外RC柱樑內木柱樑
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神岡

外RC柱樑內磚柱木

樑 

梧棲

外磚柱RC樑內木樑 

 

資料來源：蔡松志，2001，《1935年震災後市區改正計畫對臺灣中部街屋構造形式之

影響》，p202。 

 

（一）磚柱木樑騎樓 

1、一層樓街屋之磚柱木樑騎樓 

騎樓之磚柱木樑分為兩磚柱作法與四磚柱作法；街屋騎樓為兩磚柱

之作法出現在木造街屋類型，若為四磚柱則出現在磚木混合造街屋類型

中。木造街屋於騎樓磚柱與牆柱上直接跨以木樑，柱樑間以斜角撐加

固，樑上再跨放主椽支撐屋頂【圖3-2-1-B1】；另於騎樓外磚柱與內木

柱間跨放水平樑及主椽之屋架，平行街屋之柱間並無跨放木樑，完全以

屋架上之桁條來支撐，且必要時於外磚柱與屋架上之簷橫樑以斜角撐加

固，屋架中加以吊桿及斜撐加固【圖3-2-2-B2、B3】。 

磚木混合造街屋之四柱皆為磚柱，更有內磚柱砌疊至屋頂面下緣，

將屋架之水平樑及主椽穿越並埋設於磚柱中，磚柱及水平樑間以斜撐或

屋架間加以吊桿或斜撐加強之，並於外磚柱上端嵌入木樑【圖

3-2-3-B4、B5】；另一於四磚柱間跨放以木樑，木樑外部以木骨灰泥牆

裝飾之，木樑上方在跨放洋式木屋架【圖3-2-3-B6】。 
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沙鹿001-002 卓蘭024-035

斜撐

短柱

卓蘭015-016

短柱
斜撐

斜撐

 

【圖 3-2-2】一層樓街屋騎樓單木柱樑（由左至右 B1、B2、B3） 

三義022-024 後龍 竹南中港015-017

短柱

斜撐

斜撐
木樑

木柱包木骨
灰泥牆裝飾

【圖 3-2-3】一層樓街屋騎樓單木柱樑-1（由左至右 B4、B5、B6） 

 

2、二層樓街屋之磚柱木樑騎樓 

街屋騎樓磚柱多在騎樓外柱部份，內柱亦為磚柱僅少部份出現。磚

柱分為清水磚柱及磚柱外部洗石子粉飾，並於柱頭做線腳及磚柱底部加

柱墩補強【圖3-2-4-B7、B8、B9】，磚柱上直接跨以木樑及格柵樓板樑，

木樑間加以鐵件螺栓固定【圖3-2-5-B10】；或於磚柱上端以托架支撐

木樑【圖3-2-5-B11】；或以梯形支架1加強固定【圖3-2-5-B12】。 

                                                 
1 藉以避免桁樑中間部份因日久彎曲下垂，或遇地震時樑端易脫離柱身而下

塌。〔王京良，1967，〈臺灣地震與建築物〉《臺灣研究叢刊第 95 種—談
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卓蘭005-006 南庄 南庄

【圖 3-2-4】二層樓街屋騎樓磚木柱樑（由左至右 B7、B8、B9） 

 

石岡001-002 銅鑼 卓蘭039

梯形支架

【圖 3-2-5】二層樓街屋騎樓磚木柱樑-1（由左至右 B10、B11、B12） 

 

（二）磚柱RC樑騎樓 

騎樓構造為磚柱RC樑皆出現於木造、磚造及磚木混合造之兩層樓

街屋。騎樓內外柱從外表觀之為單純砌磚方式，但從實際斷柱中發現磚

柱於中央處配置鋼筋並澆置混凝土，使磚柱成為加強磚柱。柱基做闊腳

                                                                                                                             
灣之自然災害》，p215-225，臺灣銀行經濟研究室〕  
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柱墩，並利用加強磚柱中之鋼筋與鋼筋混凝土樑之配筋尾端以搭接方式

再灌以混凝土加強柱樑間兩異質材料之接合【圖3-2-6-C1、C2、C3】。 

 

 

豐原001-003 銅鑼 梧棲

【圖 3-2-6】二樓街屋騎樓磚柱 RC 樑（由左至右 C1、C2、C3） 

 

 

（三）多種材料混合造騎樓 

1、RC造外柱樑，內側木柱樑 

在木造街屋中僅騎樓外側柱樑為鋼筋混凝土造，外部以洗石子粉

飾，一考量騎樓外柱樑若以木造柱樑易遭雨水天候長期浸濕及日曬影

響，二以鋼筋混凝土造作為堅固、富有及較正式門面的表徵。而騎樓鋼

筋混凝土造柱樑背後之內側柱樑則為木柱，RC住與木柱間跨以木樑及二

樓木格柵樓板樑【圖3-2-7-E1】。 

2、RC造外柱樑，內側磚柱木樑 

同上述木造街屋騎樓外柱樑為鋼筋混凝土造，而木造街屋一樓兩側

編竹夾泥牆之前後兩端及中央位置加入磚柱補強，位於側牆前端補強磚
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柱即為騎樓內側柱之位置，並於RC外柱及內側磚柱間跨以木樑及二樓

木格柵樓板樑【圖3-2-7-E2】。若街屋一樓兩側牆面為磚牆，則騎樓內

側柱將與磚牆合為一體，而直接將木樑跨放於磚牆上。 

 

3、外側磚柱RC樑，內側木樑 

此騎樓構造出現於土角與木混合造街屋中，騎樓外柱外部以磚砌

疊，柱內部置入鋼筋並澆置混凝土，兩加強磚柱間跨放RC樑。街屋一

樓之兩側牆面為土角磚牆，在沒有內側柱的情況下將木樑跨放於磚柱及

土角牆間，木樑間在置入木格柵樓板樑，舖木地板【圖3-2-7-E3】。 

 

 

後龍 神岡 梧棲

【圖 3-2-7】多種材料混合騎樓構造（由左至右 E1：RC 造外柱樑，內側木柱樑、E2：

RC 造外柱樑，內側磚柱木樑、E3：外側磚柱 RC 樑，內側木樑） 
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第三節 混合式構造之材料配置調查與分析 

經過長時間調查了台灣的古蹟與歷史建築，因為使用不同建材，而引起

交界處未來受災的可能性之後，我們發現，在許多承重牆系統與閩南式屋架

或日式屋架結合的案例裡，常由於在平面上牆面與材料配置方式的不同，會

明顯的影響到地震時屋身受外力的結構行為，因此本節嘗試歸納目前所調查

的混合式構造案例裡，平面配置方式的主要型態，做為未來分析結構受災破

壞可能性的另一個考量因子。 

一、單純支撐屋架的磚造承重牆 

在此所指的單純支撐屋架，主要針對未將壁架嵌入，僅將屋檁深入牆面

的構築方式，牆體的台基部分常有不同高度的石材，磚牆本身可能為紅磚或

斗砌磚。在配置上，可分為單邊壁體、雙邊壁體、三邊壁體到四邊壁體，各

有不同的結構行為特性。單邊壁體【照片 3-3-1】多出現在牆廊，一邊為磚

牆一邊為柱列。雙邊壁體【圖 3-3-1】多出現在祀廟山門、三川殿或街屋前

端，僅有山牆面有磚牆承重。三邊壁體最為常見，大多數的祀廟、書院，於

兩側山牆與後檐牆圍成ㄇ字型承重牆，壁體自身穩固，可抵擋室內棟架水平

雙向的構造位移。四邊壁體則見於民宅與城門之中【圖 3-3-3】，主要多是

為了有良好的防禦性。 

上述這些磚牆面配置的差異，在受地震力影響時，會形成木構架與磚牆

位移的差異，而使這些不同材料接合處更容易產生破壞。 
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【照片3-3-1】單邊壁體 

 

 

【圖3-3-1】雙邊壁體與三邊壁體 

 

 

 

 

【圖3-3-2】不同壁體配置在建築內的分

佈情況 

 【圖3-3-3】四邊壁體 

 

二、嵌壁架式磚造承重牆 

在許多的案例中，會將柱子及上方的疊斗等，半埋或全埋於山牆壁中【照

片3-3-2】，同時除了把完整的木構件埋入外【照片3-3-3】，也有半柱附壁

的方式，將木框架貼於磚牆上。這種作法使部分木構架自成系統，再與外磚

單邊壁體 

三邊壁體 

雙邊壁體 
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牆相抵，一般來說，在這種型態下的牆面裂縫，都不會有構架倒塌之虞。其

中帷半柱附壁的作法，裝飾性作用有時大過結構性作用，結構行為也完全相

異。 

 

【照片3-3-2】附壁棟架 

 

【照片3-3-3】附壁柱 

 

三、穿斗式山牆面 

穿斗式屋架多見於左右護龍等次要空間，或民宅之中，其所對應的山牆

作法，多以穿斗架為主構造，在其間填以編竹牆、磚牆、版牆等，其結構行

為類似前面討論的嵌壁架式磚造承重牆【照片3-3-4，3-3-5】。 

【照片3-3-4】穿斗山牆面 

 

【照片3-3-5】穿斗山牆面 
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四、其他外牆的格扇或實壁，與內牆的「隔斷」 

廟宇常在山門處做木框架的大門扇【照片 3-3-6】，正殿處做上窗櫺下

木板壁的外牆，也有在衙署建築裡看到，一排的柱列用石材台基圈住柱間空

隙，結合上方窗櫺的構法；材料上使用實心磚、編竹牆、木板壁到木頭格扇。

與室內「隔斷」一樣【圖 3-3-4】，它們填滿於柱與柱之間，協助支撐水平

力，在相對位置空的部分或格扇開啟之處，會形成搖動時震幅不同而導致受

破壞的問題。 

 

【照片3-3-6】山門門扇 

 

 

 

 

【圖3-3-4】室內「隔斷」 

 

【照片3-3-7】完全沒有隔斷或門扇實況

 

 

【圖3-3-5】完全沒有隔斷或門扇之平面
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五、正殿與拜殿 

祀廟類建築常在正殿的前方加設拜殿空間【照片 3-3-8】，正殿多為磚

造承重牆與閩南式屋架的混合，而拜殿卻僅是單純的木柱與木屋架，兩者雖

然串連在一起，但卻有不同的結構行為模式，當屋身受到地震等外力時，不

同程度的位移便會成為破壞的可能。 

 

【照片3-3-8】正殿伸出的拜殿 
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第四章 震災受害調查分析 

第一節 921 大地震及 1021 嘉義大地震後混合式構造的

破壞情形 

在歷經 921 大地震及 1021 嘉義大地震之後，臺灣的古蹟與歷史建築受

到相當嚴重的創傷，使的已經歷經風霜的文化資產的處境更加危急。由於台

灣的構造方式大都以混合式構造（磚構造、土構造、木構造、石構造、RC構

造、鋼構造等構造方式相互混合而成）為主，在不同的構造接合的點上，往

往成為容易受災的部位。本節中將檢視歷經大地震後古蹟與歷史建築混合式

構造之破壞情形，分為（一）磚構造、（二）斗子磚構造、（三）土角構造、

（四）木構造、（五）石構造、（六）RC構造、（七）鋼構造，以探討不同

建材之交界處受災破壞的現況。 

 

一、磚構造 

磚構造是台灣相當常見而且普遍的構造方式，往往成為建築體中最主要

的結構體，承載建築體的主要受力。在所檢視的案例中磚構造所出現的類型

有磚牆及磚柱兩種，以下將分別討論其與其他構造方式混合及其破壞情形： 

 

（一）磚牆 

磚牆最常出現在山牆的位置。其混合多以牆體與屋架的接合為主，在台

灣傳統建築中最常看見的混合方式有：木桁直接埋置於山牆的頂部、全附壁

柱半埋置於牆體中、半附壁柱貼於牆體上、附壁屋架埋置於牆體中及磚牆上

接穿斗式編竹夾泥牆等方式，主要為磚構造與木構造的混合為主。 
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1、木桁直接埋置與磚牆的頂部 

由於磚牆與木桁的接合方式，常為木桁直接埋置於磚牆中，在大地震後，

由於木桁與磚牆受力的位移及振動頻率的差異，導致在接合處產生壁體出現

裂痕，甚至接合處的磚體產生破裂，嚴重時木桁脫離牆體，導致屋頂塌陷、

掉落。 

【照片4-1-1】磚牆與木桁的接合處產生

壁體出現裂痕（南投張烏牛欄黃宅） 

 

【照片4-1-2】磚牆與木桁的接合處產生

壁體出現裂痕 

2、全附壁柱半埋置於牆體中 

附壁柱因受地震力產生水平位移的程度遠大於磚牆，在加上其接合方式

為附壁柱半埋置於磚牆中，其接合方式對抵抗地震的水平力較差，所以導致

附壁柱與磚牆產生脫開的破壞情況。 

 
【照片4-1-3】附壁柱與牆體脫開（彰化

南瑤宮） 
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3、附壁屋架埋置於牆體中 

由於木屋架受到地震力作用時，其韌度較磚牆為高，其受力時的變位也

較大。所當面臨地震破壞時，最常見的情形是木屋架發生位移脫離牆體【照

片 4-1-4】，嚴重時木屋架傾斜與牆體完全分離。另外一種破壞情形：由附

壁屋架埋置於磚牆的接合處開始產生裂痕，嚴重時導致磚牆破裂傾倒【照片

4-1-5】，此乃肇因於木屋架受到地震水平力產生較大的水平位移及擺動的頻

率與磚牆產生差異，形成在接合處木屋架與磚牆間產生錯開拉扯的力學行

為，導致剛性較大的磚牆產生破裂的破壞情形。 

 

 

 

【照片4-1-4】附壁屋架與牆體脫開（彰

化孔廟） 

 

【照片4-1-5】磚牆傾倒（南投魚池鄕顏

宅） 

【照片4-1-6】附壁屋架傾斜與牆體脫開
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4、磚牆上接穿斗式編竹夾泥牆 

磚牆上接穿斗式編竹夾泥牆是在台灣傳統民宅中常見的構造方式，其接

合方式為一尺磚牆上置枋立柱，柱間以編竹夾泥牆施作。常見的破壞情形有：

穿斗式編竹夾泥牆的木構架產生傾斜，使得柱間的編竹夾泥牆壁體產生變形

破裂的現象，及磚牆由於木構架的變形，而使得木構架與磚牆脫開分離，嚴

重時磚牆破裂傾倒。 

 

 

【照片 4-1-7】穿斗式編竹夾泥牆傾斜

（彰化蕭宅） 

 

 

【照片4-1-8】磚牆破裂傾倒（南投李宅）

 

【照片4-1-9】編竹夾泥牆壁體產生變形

破裂（南投林宅） 
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（二）磚柱 

磚構造在台灣傳統建築中常常在角柱的位置利用磚疊砌成磚柱的形

式，用以承擔垂直力。在台灣最常看見的混合方式有：磚柱與土角壁接合，

磚柱與斗砌牆接合，磚柱與木拱接合，磚柱與木樑接合，磚柱與木柱接合，

磚柱與石台基接合等方式。 

1、磚柱與土角壁接合，磚柱與斗砌牆接合 

磚柱在傳統建築最常應用在角柱的位置上，磚柱與承重牆接合形式。常

見的混合方式為：磚柱與土角壁接合及磚柱與斗砌牆接合兩種方式，這兩種

混合方式在受地震力破壞時，破壞行為相同，其破壞情形為：磚柱與承重牆

體脫開【照片4-1-10】，承重牆壁體產生裂縫、牆面破損、砌磚掉落等破壞

【照片4-1-12】，磚柱產生傾斜破裂的破壞現象，嚴重時磚柱也會發生斷裂

的情形【照片4-1-11】。 

 

 
【照片 4-1-10】磚柱與土角牆脫開（台

中劉家祖祠） 

 

 

【照片 4-1-11】磚柱與斗砌牆脫開，磚

柱斷裂傾斜（台中摘星山莊） 
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【照片 4-1-12】土角牆面破損，土角磚

掉落 

 

 

【照片 4-1-13】磚柱與斗砌牆脫開（台

中東員寶曾宅） 

 

2、磚柱與木拱接合，磚柱與木樑接合 

在傳統建築中，利用木拱出挑的出簷方式是一種極為常見的方式，出挑

的方式又可分為軟挑及硬挑兩種方式。此外，日治時期也常用磚柱上承接木

樑的方式作為騎樓之構造。軟挑為木拱直接插入牆體中，這種接合方式常發

生埋置在牆體中的木料因潮濕而腐朽，當地震發生時，就容易發生木拱脫榫

移位，使得木拱下沉甚至脫落，導致建築屋面發生下沉變形的結構破壞。硬

挑與軟挑的差異則是在出挑的木拱為整個木構架一部份，而軟挑時木拱為獨

立的構造元件。當地震發生時，整個木構架因受地震力作用，產生垂直及水

平的搖晃，造成在與磚柱接合的部位脫開，接合處的磚塊因擠壓撞擊而破裂。

另外，當埋置在牆體中的木拱因潮濕而腐朽時，地震發生時，木拱容易發生

斷裂的破壞情形。 

磚柱與木樑的接合方式為木樑直接埋至於柱體中，在震災後，其接合處

最常見的受災情形為磚柱與木樑脫開，導致木樑掉落的破壞情形，以及磚柱

發生移位，甚至磚柱柱體產生斷裂的破壞現象。 
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【照片 4-1-14】木拱（軟挑）輕微脫榫

（台中大甲張宅） 

 

 

【照片4-1-15】木拱（硬挑）輕微脫榫

【照片 4-1-16】磚柱與木樑脫開，磚柱

位移破壞，現以鐵件暫時固定補強 

 

【照片4-1-17】磚柱與木樑脫開 

 

3、磚柱與木柱接合，磚柱與石台基接合 

磚柱與木柱是台灣傳統建築中常見的接柱形式之一，結合方式為榫接。

在接合處常發生脫榫位移的破壞，在【照片4-1-18】中，磚柱與木柱接合處

產生裂痕，磚體發生破裂的破壞情形，導致木柱稍微傾斜。磚柱與石台基接

合處則因受地震水平力的影響，石版組砌的石台基因而產生位移破裂的情

形，導致磚柱易發生位移的破壞情況。 
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【照片 4-1-18】磚柱與木柱接合處破裂

（彰化穎川衍派） 

 

 
【照片 4-1-19】磚柱位移，石台基破裂

（台中文昌殿） 

 

二、斗子磚構造 

斗子磚的構造形式為砌成牆體，是台灣傳統建築中常見的一種承重牆形

式。一般斗砌牆通常出現在山牆的位置上，及簷牆的位置上。在檢視的案例

中所出現的混合形式有斗砌牆與木桁的接合，及磚柱與斗砌牆的接合等兩

種。在磚柱與斗砌牆的混合構造的破壞主要為：接合處在受地震力破壞導致

磚柱與斗砌牆脫開，磚柱傾斜甚至斷裂等破壞情形【照片4-1-19】。 

斗砌牆與木桁接合是斗砌牆最常見的混合構造，其接合方式常見的有：

木桁直接埋置於斗砌牆體中，是藉由斗子磚內部的土角磚直接承接木桁，這

種接合形式由於在接合點容易造成應力集中，導致接合點的壁體發生裂痕的

破壞現象。當地震發生，斗砌牆的受災情形也是集中在接合點，輕微的破壞

為接合處的壁體產生裂痕。嚴重時可能造成木桁脫離牆體，導致屋頂塌落。

另外亦有從接合點處產生壁體破裂，斗砌牆坍塌的破壞情形。第二種接合方

式為斗砌牆接合木桁處預先以實磚砌成U字型，用以承接木桁，此種接合方

式，可以有效分散應力集中的情形，但檢視的案例中並無此種接合方式出現，

故無法得知其破壞情形。第三種接合方式為接合處，改砌三至五皮的實磚，
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上承木桁【照片4-1-20】，目前得之的案例只有在淡水鄞山寺中出現，但是

並無明顯破壞情形發生。 

 

【照片 4-1-20】斗砌牆上砌三至五皮的

實磚上承木桁（淡水鄞山寺） 

  

 

三、土角構造 

土角牆是台灣傳統建築中常見的承重牆中的一種，常出現在山牆的位置

上、室內牆體、前後簷牆等位置上。其主要的混合形式為：土角牆與木桁接

合、土角牆與木樑接合、土角牆與屋架接合、土角牆與附壁柱接合、土角牆

與木拱接合、土角牆與磚造門框接合等數種方式。 

1、土角牆與木桁接合 

由於土角牆與木桁接合方式通常為木桁直接埋置於土角牆體中，在接合

點容易造成應力集中，導致接合處發生不均勻沉陷，壁體發生裂痕的破壞現

象【照片4-1-21】。當地震發生，土角牆的受災情形也是集中在接合點，輕

微的破壞為接合處的壁體產生裂痕。嚴重時可能造成木桁脫離牆體，導致屋

頂塌落。另外亦有從接合點處產生壁體破裂，土角牆坍塌的破壞情形。 
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【照片 4-1-21】接合處發生不均勻沉

陷，壁體發生裂痕（台中廖氏武威堂）

 

【照片 4-1-22】木桁接合處腐朽，脫離

土角牆體（彰化下黎林宅） 

 

【照片 4-1-23】木桁脫離牆體，導致屋

頂塌落（台中新伯宮校書第） 

 

 

【照片 4-1-24】從與木桁接合點處產生

壁體破裂，導致土角牆坍塌（台中許宅）

 

2、土角牆與木樑接合 

土角牆與木樑的接合方式為木樑直接埋置於壁體中，在地震後的破壞情

況通常集中在接合點上，輕微的破壞現象為從土角壁與木樑接合處產生裂縫

【照片4-1-25】，嚴重時，會由接合處開始造成土角牆壁體破裂，產生土角

壁坍塌的破壞情形【照片4-1-26】。 
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【照片 4-1-25】土角壁與木樑接合處產

生裂縫（台中張宅清河堂） 

 

 

 

 

【照片 4-1-26】從與木樑接合點處產生

壁體破裂，導致土角牆坍塌（大里陳宅

善慶堂） 

3、土角牆與屋架接合 

土角牆與附壁屋架接合的方式為附壁屋架半柱埋置於土角牆體中，及附

壁屋架以半柱貼置於牆體上兩種方式。其主要的破壞情形為附壁屋架與土角

牆脫開位移，以及木屋架變形傾斜，嚴重時導致土角牆破裂傾倒等破壞情形。 

 

 

【照片 4-1-27】附壁屋架與土角牆脫開

位移（鹿港文武廟－文開書院） 

 

 

【照片 4-1-28】土角牆破裂傾倒（南投

某宅） 



 70

4、土角牆與附壁柱接合 

附壁柱因受地震力產生水平位移的程度遠大於土角牆，在加上其接合方

式為附壁柱半埋置於土角牆中，其接合方式對抵抗地震的水平力較差，所以

導致附壁柱與土角牆產生脫開、位移的破壞情形。 

 

 
【照片 4-1-29】附壁柱與土角牆產生脫

開位移（鹿港文武廟－朱子祠） 

 

 
【照片 4-1-30】附壁柱與土角牆產生脫

開位移（彰化道東書院） 

 

5、土角牆與木拱接合 

土角牆與木拱接合方式通常為軟挑的方式。軟挑為木拱直接插入牆體

中，這種接合方式最常見的破壞為埋置在牆體中的木料因潮濕而腐朽，當地

震發生時，就容易發生木拱脫榫移位，使得木拱下沉甚至脫落，導致建築屋

面發生下沉變形的結構破壞。另外土角牆壁體在與木拱接合處容易發生壁體

出現裂痕，周圍土角磚破裂、掉落等破壞情形，嚴重時壁體甚至會發生破裂

的情形。 
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【照片 4-1-31】木拱下沉變形甚至脫

落，導致建築屋面發生下沉變形 

 

 

【照片 4-1-32】壁體出現裂痕，周圍土

角磚破裂、掉落（台中林氏醉月樓） 

 

【照片 4-1-33】土角牆與木拱接合處壁

體破裂（彰化田中央劉宅） 

 

 
【照片 4-1-34】土角牆與木拱接合處壁

體破裂（南投江宅） 

6、土角牆與磚造門框接合 

在台灣傳統建築中，許多的門採用紅磚砌成，而且均直接砌在牆體中。

土角牆與磚造的門框的接合處，由於採用平接的接合方式，故在地震後所出

現的破壞現象發生在土角牆與磚造門框接合處，其破壞情形為沿接合的線上

土角牆壁體產生裂痕，及接合處脫開等破壞情形。 
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【照片4-1-35】接合處壁體產生裂痕（台

中林氏本源堂） 

 

 

【照片 4-1-36】土角牆與磚造門框接合

處脫開（南投林濁水古宅） 

 

四、木構造 

木構造的主要構造形式可分為木屋架、木柱、木桁等構造形式。在古蹟

及歷史建築中常見的木屋架又可分為閩南式屋架、日式屋架、西式屋架等三

種不同的構造形式，但由於在目前所檢視的破壞案例中並無日式屋架及西式

屋架破壞情形，所以目前在此將不提出討論。而目前所檢視的案例中，木構

造的與其他構造的混合形式包括：承重牆（磚牆、斗砌牆、土角牆）與木屋

架接合、承重牆（磚牆、斗砌牆、土角牆）與木桁接合、木柱與石柱接合、

木柱與石柱珠接合等數種混合構造形式。 

 

1、承重牆（磚牆、土角牆）與木屋架接合 

木屋架與承重牆的接合形式基本上均以木屋架以全柱形式半埋置於牆體

中，及木屋架半柱形式貼置於牆體中等兩種接合形式。磚牆與木屋架接合的

混合式構造的破壞情形為木屋架發生位移脫離牆體【照片 4-1-4】，嚴重時

木屋架傾斜與牆體完全分離。另外一種破壞情形：由附壁屋架埋置於磚牆的
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接合處開始產生裂痕，嚴重時導致磚牆破裂傾倒【照片 4-1-5】。土確牆與

木屋架接合的混合式構造的破壞情形為附壁屋架與土角牆脫開位移，以及木

屋架變形傾斜，嚴重時導致土角牆破裂傾倒等破壞情形。 

 

2、承重牆（磚牆、斗砌牆、土角牆）與木桁接合 

木桁與承重牆的接合形式基本上均以木桁直接埋置於牆體頂部為主，只

有在斗砌牆與木桁接合時才有其他接合形式：第一種，斗砌牆接合木桁處預

先以實磚砌成U字型，用以承接木桁；第二種，接合處改砌三至五皮的實磚，

上承木桁【照片4-1-20】。但是有關斗砌牆與木桁接合處的破壞在目前所檢

視的資料中並無破壞的實例，所以在此無法加以分析整理。所以暫時先檢討

磚牆與木桁接合，及土角牆與木桁兩種混合式構造。 

磚牆與木桁接合的混合式構造所產生的破壞為：接合處產生壁體出現裂

痕，甚至接合處的磚體產生破裂，嚴重時木桁脫離牆體，導致屋頂塌陷、掉

落【照片 4-1-1】。土角牆與木桁混合式構造輕微的破壞為接合處的壁體產

生裂痕。嚴重時可能造成木桁脫離牆體，導致屋頂塌落。另外亦有從接合點

處產生壁體破裂，土角牆坍塌的破壞情形【照片4-1-21】【照片4-1-22】【照

片4-1-23】【照片4-1-24】。 

 

3、木柱與石柱接合 

木柱與石柱接合的混合式構造採用接合方式大多以榫接為主，在木柱與

石柱接合的混合式構造所產生的破壞通常發生在榫接的部位，由於木製的榫

頭容易因潮濕而導致損頭腐朽毀壞，在地震受災後，因此發生木柱脫榫移位

的情形。 
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【照片 4-1-37】木柱脫榫移位，導致木

屋架傾斜變形（彰化蕭氏宗祠） 

 

 

【照片 4-1-38】木柱脫榫移位（草屯登

瀛書院） 

4、木柱與石柱珠接合 

木柱與石柱珠接合的混合式構造採用接合方式大多以榫接為主，雖然亦

有平接的案例，但極為少數，且在檢視的案例中並無此種接合方式，故在此

亦無法討論其破壞情形。在木柱與石柱珠接合的混合式構造所產生的破壞通

常發生在榫接的部位，由於木製的榫頭容易因潮濕而導致損頭腐朽毀壞，在

地震受災後，因此發生木柱脫榫移位的情形。 

【照 4-1-39】木柱脫榫移位（彰化下黎

柯宅） 

 

 
【照片4-1-40】木柱脫榫移位，（鹿港文

武廟－朱子祠） 
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五、石構造 

石構造在臺灣的古蹟與歷史建築中最常出現的位置在基礎的位置，及龍

柱或外簷柱等位置上，主要是考量到雨水的關係。主要構造形式常見的有石

柱、石台基、石柱珠等構造形式。在臺灣的古蹟與歷史建築中常見的混合式

構造形式為木柱與石柱接合、木柱與石柱珠接合、及磚柱與石台基接合等形

式。 

1、木柱與石柱接合 

木柱與石柱接合的混合式構造所產生的破壞通常發生在榫接的部位，由

於木製的榫頭容易因潮濕而導致損頭腐朽毀壞，在地震受災後，因此發生木

柱脫榫移位的情形【照片4-1-38】。 

 

2、木柱與石柱珠接合 

木柱與石柱珠接合的混合式構造所產生的破壞通常發生在榫接的部位，

由於下雨時，雨水容易沿著接何處流進榫槽中，導致木製的榫頭容易因潮濕

而導致損頭腐朽毀壞，在地震受災後，因此發生木柱脫榫移位的情形【照片

4-1-39】。 

 

3、磚柱與石台基接合 

磚柱與石台基接合處則因受地震水平力的影響，石版組砌的石台基因而

產生位移破裂的情形，導致磚柱意發生位移的破壞情況【照片4-1-19】。 

 

六、RC 構造 

在目前所檢視有關RC構造的案例中，在台灣的古蹟與歷史建築中，常用

以取代原有已破壞或腐朽的柱樑構造，或用以補強原有之結構。在目前檢視

的所有案例中並無明顯破壞的情形產生，故在此並不加以敘述。 
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【照片4-1-41】RC柱與木樑接合，無破

壞之情形產生 

 

 

【照片4-1-42】RC柱樑與磚牆接合 

七、鋼構造 

鋼構造在臺灣的古蹟與歷史建築中的出現主要是在日治時期之後，鋼構

造的構造形式主要為鋼屋架。其常出現的混合式構造形式為：木桁與鋼屋架

接合、木樑與鋼彈簧基座接合、混凝土塊與鋼屋架接合三種類型，其接合方

式均以螺栓接合為主。木桁與鋼屋架接合，及木樑與鋼彈簧基座接合此兩種

類型由於並無發現破壞之案例，故暫時無法加以討論其破壞現況。混凝土塊

與鋼屋架接合的混合式構造所產生的破壞則是發生在螺栓接合的位置上，由

於鋼屋架的側傾，導致螺栓變形的破壞情形。 

【照片 4-1-43】鋼屋架與木桁接合，無

明顯之破壞發生 

 

【照片4-1-44】螺栓變形（彰化武德殿，

古蹟） 

 



 77

第二節 個案調查分析 

一、湖仔內姚宅 

﹝一﹞基本資料 

湖仔內姚宅位於彰化縣和美鎮北溪路 71 號，鄰近線西國中（TCU117）

與和美國小（TCU111）兩個觀測站【圖 4-2-1】，其平面配置為座東北朝西

南的三合院建築形式，正身並帶有一前簷廊，內、外埕之間以一圍牆與小門

屋作區隔【圖 4-2-2】。在構造方面主要使用了磚、木、石等材料作混合；

至於整體的結構系統方面，左、右兩側護龍採行了單純的承重牆系統，而正

身的建築結構則又在承重牆系統中加入了穿斗式屋架結構，形成混合式構造

中常見的承重牆與閩南式屋架系統。 

 
 

【圖4-2-1】案例位置與測站關係圖 

和美國小

線西國中

湖仔內姚宅 

植槐堂

站碼 站名 震度 震央距

（km）
垂直向 
（gal） 

南北向 
（gal） 

東西向 
（gal） 

TCU111 和美國小 5 44.19 76.92 93.96 124.6 
TCU117 線西國中 5 47.22 89.96 113.46 121.3 
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【圖4-2-2】平面圖 

 

﹝二﹞地震破壞主要特徵 

姚宅在地震後所形成的受損輕微，觀察到的破壞多以開口處周圍延伸出

的開裂最為常見，多是由於橫向剪力下開口處的結構弱點，同時磚與磚之間

的橫向抵抗不足所造成的破裂。另外本案例中，正身屋面所發生較為特別的

連續裂縫，由裂縫與外簷牆位置來推測，可能與地震方向有強烈關聯，由於

正身外簷牆為一堅實磚牆體，但屋簷外緣卻由簷柱所支撐，當地震橫向力來

臨時，外簷牆上端的屋面與屋頂外緣所發生的擺動幅度不同，極易在相接處

產生破壞，這可能是此到裂縫發生的主因。 
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﹝三﹞細部破壞調查 

姚宅在地震後所觀察到的破壞，主要以不同部位中所發現的開裂破壞為

最多，以下將依建築群體間的平面關係，分別詳細說明破壞情況。 

1、小門屋、圍牆 

分隔內外埕的小門屋與圍牆大致上無明顯的破壞發生，僅在小門屋與圍

牆相接的部分產生水平與垂直方向的裂縫【照片4-2-1】，其大體上是沿著

砌磚的破縫來開裂。另外小門屋本身結構為承重牆系統，其出簷桁與承重牆

相接的牆角，發現到牆體出現開裂，但木桁並未因此產生變形或脫位【照片

4-2-2】。 

 

【照片4-2-1】小門屋與圍牆相接的部分

產生水平與垂直方向的裂縫。 

【照片4-4-2】出簷桁與承重牆相接的牆

角，發現到牆體出現開裂。 

 
2、左護龍 

左護龍所發現到的破壞，主要是發生在建築物的開口處周圍，這些開口

處包括外牆上的窗戶與門，在左護龍的前簷牆上，門框兩側出現了兩道橫向

的開裂，門框周圍的部份牆面亦產生沿破縫方向的裂縫【照片4-2-3】，在

前簷窗框處也可以發現同樣類似的情形，窗框沿著鐵窗架產生了數條的水平

裂縫並經由破縫向周邊外牆延伸【照片4-2-4】。 
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【照片4-2-3】開口部周圍的牆面，產生

沿破縫方向的裂縫。 

【照片4-2-4】前簷窗框沿著鐵窗架產生

了數條的水平裂縫，並經由破縫向周邊外

牆延伸。 

 

3、右護龍 

右護龍的破壞情形與左護龍相當類似，明顯可見的裂縫同樣集中出現在

門或窗這樣的開口處周圍【照片4-2-5】，不論是在前簷或後簷牆的開口周

圍皆有類似的情形發生【照片4-2-6】，而右護龍所發生的破壞，又以尾間

的山牆最為集中，右護龍的外側山牆，出現了約三個主要的裂縫走向【照片

4-2-7】，其裂縫由牆角沿著破縫向外蔓延，部分裂縫甚至延伸到後簷牆與山

牆的開窗口周圍【照片4-2-8】【照片4-2-9】。 

 

 

 

【照片4-2-5】前簷門框周圍出現沿破縫方

向的裂縫。 

【照片4-2-6】後簷牆的窗

口產生沿破縫向屋頂蔓延的
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裂縫。 

  

【照片4-2-7】右護龍的外側山牆，出現了

約三個主要的裂縫走向。 

【照片4-2-8】部分裂縫甚

至延伸到後簷牆與山牆的開

窗口周圍。 

 

 

 

【照片4-2-9】後簷轉角的

開窗，周圍牆體開裂嚴重。 

 

 

4、正身 

本案例最為特殊的破壞情形出現在正身的部分，姚宅正身的屋頂上出現

一道寬約15-30公分不等的連續裂縫，其位置正好發生在前簷外牆與屋坡面

的相接處【照片4-2-10】，由外觀研判裂縫的出現是由於屋瓦掉落與泥漿剝

離所造成，椽條等木作結構並無大礙【照片4-2-11】。正身在前簷部份的破
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壞還包括多處牆體的開裂，與左右護龍情形類似的破壞模式，在正身前簷牆

的開口部亦重複發生，正身大門的門框周圍、正身的高低窗戶之間，出現一

道連續並沿著破縫產生的剪力破壞裂縫【照片4-2-12】，均是開口處常會見

到的典型破壞模式；同時在正身後簷牆的開口處周圍【照片4-2-13】、正身

山牆的開窗口【照片4-2-14】亦可看到此類由剪力所造成的破壞。最後在正

身與兩側護龍屋頂相接處，亦可明顯發現裂縫延伸蔓延在護龍屋脊【照片

4-2-15】與正身轉角外牆的門框與窗戶等開口處【照片4-2-16】。 

 

 

【照片4-2-10】正身的屋頂上出現一道寬

約15-30公分不等的連續裂縫，其位置正

好發生在前簷外牆與屋坡面的相接處。 

 

【照片4-2-11】由外觀研判裂縫的出現

是由於屋瓦掉落與泥漿剝離所造成，椽

條等木作結構則並無大礙。 

 

 
【照片4-2-13】正身後簷牆的窗角與氣窗

之間，出現沿破縫方向的斜向開裂。 

【照片4-2-14】正身山牆的拱門與窗口

間之牆體，亦出現沿破縫方向的斜向開
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裂。 

 

 

【照片4-2-15】正身與兩側護龍屋頂相接

處，轉角牆體產生開裂、護龍屋脊斷裂、

屋瓦破損。 

【照片4-2-16】正身簷廊轉角外牆的窗

框周圍，出現數道明顯的垂直與水平向

連續裂縫。 
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二、中庄李宅 

﹝一﹞基本資料 

中庄李宅位於彰化縣花壇鄉內厝巷2號，最近的地震測站為彰化的華南

國小（TCU123）【圖 4-2-3】。屋身屬於傳統三合院的平面配置，包含一棟

正身與兩側各一的護龍，正面築有門樓與院牆，圍成閉合的自家院庭【圖

4-2-4】。構造上使用了磚、木、土石作為主要的材料，構築的方式分別有磚

柱、砌磚台度、斗子牆、土角牆、木柱、木檐牆、木屋架做組合。正身與兩

側護龍的結構皆採用了承重牆加入穿斗式屋架的型式，即「承重牆與閩南式

屋架」系統。 

 
 
 
 
 

 

【圖4-2-3】案例位置與測站關係圖 

站碼 站名 震度 震央距

（km）
垂直向 
（gal） 

南北向 
（gal） 

東西向 
（gal） 

TCU110 員林國小 5 47.22 89.96 113.46 121.3 
TCU115 溪湖國小 5 37.18 76.44 115.2 94.32 
TCU123 華南國小 5 44.19 76.92 93.96 124.6 

華南國小 

中庄李宅 

大村鄉武魁祠 

溪湖國小 員林國小 
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【圖4-2-4】中庄李宅平面配置圖 

 

﹝二﹞地震破壞主要特徵 

中庄李宅在地震後，出現了許多牆面傾斜與開裂的情形，門樓與院牆甚

至完全傾倒，屋身牆角的部分幾乎都有明顯的脫開或面材的剝落與裂紋。地

震後立即可以見到住戶使用臨時支撐抵住護龍面外的山牆面，防止牆面完全

往外側倒塌；屋架部分的屋瓦有些許破損，木架與牆面的出挑處可見多數裂

縫，甚至山牆上方山尖部位與下方也出現了開裂與外傾。 
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﹝三﹞細部破壞調查 

1、門樓與院牆 

低矮的門樓與院牆在地震後完全倒塌【照片4-2-17】，與其相接的護龍

面仍可看到清楚的斷面與嵌入的木構材【照片4-2-18】，可看出院牆與護龍

施作時黏著的程度，在遇到地震後一起受到地震波動，卻有不同的損壞程度。 

 

【照片4-2-17】院牆已倒塌，山牆傾斜 【照片4-2-18】院牆與山牆的接續構件

2、兩側護龍 

兩側護龍向外的山牆面為斗子牆，已微向外傾【照片4-2-19】，另一側

的山牆面也為斗子牆，兩端則是磚砌的磚柱；前檐牆台度下部分為斗子牆，

台度上為土角牆，但土角牆並沒有與山牆角的磚柱相接，而是又多砌了一小

段的斗子牆，牆面的裂縫便出現在斗子牆與土角牆相接之間【照片4-2-20】；

護龍中間的開口為磚砌門框，與台度上土角牆相接處微有開裂【照片

4-2-21】；後檐牆完全為土角牆，於兩端山牆的交接處有裂縫發生。 
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【照片4-2-19】整個山牆面已開裂，隨

時有倒塌的危險 

 【照片4-2-20】斗子砌與土角牆交接處
有斜向裂縫及粉刷層剝落 

 

 

 

【照片4-2-21】磚砌門框與土角牆間有

大片粉刷層剝落 

 【照片4-2-22】山牆面的裂縫由開口處

延伸到屋頂及地面 

3、正身 

正身兩側山牆以磚牆砌至台度，以上的部分為土角牆，裂縫沿著開口部

的兩角向上及向下延伸【照片4-2-22】；後檐牆完全以土角牆築成，裂縫多

發生在開口部及屋架出挑處【照片4-2-23】，同時與角落磚柱的部分也有開
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裂【照片4-2-24】；前檐牆在明間、次間部分以木頭構築牆面，稍間則用土

角砌築，稍間使用磚砌門框處有明顯的裂縫，從門框角延伸至屋頂【照片

4-2-25】；另外木結構的部分出現步口斗拱等木構架老舊開裂、彩繪脫落，

雀替位移脫榫，檐柱披麻捉灰部分已龜裂、剝落【照片4-2-26】。 

 

【照片4-2-23】屋架出挑處造成牆面的

裂縫 

 【照片4-2-24】後檐牆與角落的磚柱間

發生開裂與粉刷剝落 

 

 

 

【照片4-2-25】裂縫由磚造門框角延伸

至屋頂 

 【照片4-2-26】披麻捉灰部分已龜裂、

剝落 
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三、大村鄉武魁祠 

﹝一﹞基本資料 

武魁祠地址為彰化縣大村鄉貢旗村貢旗1巷2號，位於華南國小觀測站

（TCU123）西南方【圖 4-2-5】，其平面配置原為三合院建築形式，但左、

右護龍現已改建，僅保留正身之原貌並帶有一拜亭（曾於水災時損毀，現為

近期重做），內外埕之間還留有一小門屋【圖 4-2-6】。在構造方面主要使

用了磚、木、石等材料作混合；至於整體的結構系統方面，正身在磚牆構成

的承重牆結構中，加入了磚柱的運用與穿斗式結構的混合，屬於混合式構造

中常見的承重牆與閩南式屋架系統。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

【圖4-2-5】案例位置與測站關係圖 

站碼 站名 震度 震央距

（km）
垂直向 
（gal） 

南北向 
（gal） 

東西向 
（gal） 

TCU116 田中國中 5 23.96 119.04 132.78 185.30 
TCU138 湳雅國小 5  23.70 110.36 207.44 202.24 

水井巷蕭宅 

斗山祠 

田中國中 

湳雅國小 
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【圖4-2-6】平面圖 

 

﹝二﹞地震破壞主要特徵 

透過對地震後破壞的觀察與紀錄，可以發現到包括屋面的變形脫位、牆

體因開口或不同材料間所造成的剪力破壞、內部隔間牆的開裂倒塌以及木結

構與磚牆體接的擠壓破裂等。這些破壞最大的共同點在於：所有明顯的結構

破壞，幾乎都出現在正身的左半部結構【照片4-2-27】。藉由訪談得知一個

重要因素，即左右兩半的屋主並非同一人所有，左半側的屋主早已不住在屋
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內多年了，因而造成年久失修，右半側的建築因為有人使用維護，屋況自然

較左半側良好許多，也因而造成受災後建築物各部位破壞程度的差異。 

【照片4-2-27】所有明顯的結構破壞，幾

乎都出現在正身的左半部結構。 

【照片4-2-28】屋面左半邊的屋瓦嚴重脫

位、屋脊斷裂、屋面也有變形。 

 

﹝三﹞細部破壞調查 

武魁祠的破壞十分明顯但規模不大，發生的位置卻相當集中，而這些破

壞都以典型的剪力破壞為多，並依照嚴重程度而有開裂乃至倒塌的差異產

生，以下詳細說明之。 

1、屋頂 

由外觀上可以明顯發現屋面左半邊的屋瓦嚴重脫位、屋脊斷裂、屋面也

有變形【照片4-2-28】，這多少也與下方木作結構破壞、隔間牆倒塌，進而

影響到上方屋頂結構有關。 

 

2、外部山牆 

正身左側的山牆面，壁體粉刷層剝落十分嚴重，並使土角底材大面積的

外露【照片4-2-29】，然而這應屬年久失修所致，並非結構性破壞，至於拱

門開口頂部則可以清楚看到一道連續的裂縫蔓延至屋頂【照片4-2-30】，這

也許的是由於土角磚與磚牆間的強度差異下，土角磚本身抗壓性不足所造成

的剪力破壞。 
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【照片4-2-29】正身左側的山牆面，壁

體粉刷層剝落十分嚴重，並使土角底材大

面積的外露。 

 

【照片4-2-30】拱門開口頂部可以清

楚看到一道連續的裂縫蔓延至屋頂。 

3、內部空間 

正身左次間的破壞非常嚴重，其土角扇面牆倒塌、門框掉落【照片

4-2-31】，室內的隔間山牆更由於閣樓的設計，進而在牆面產生數道由屋頂

並經過閣樓木樑延伸下來的裂縫，甚至造成閣樓木樑插孔處的脫位掉落【照

片4-2-32】，同時由於屋桁的木構建腐朽斷裂，與神明廳之隔斷樘板因擠壓

而變形【照片4-2-33】。 
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【照片4-2-31】正身左次間的破壞嚴

重，其土角扇面牆倒塌、門框掉落。

【照片4-2-32】隔間牆產生數道由屋

頂並經過閣樓木樑延伸下來的裂縫，

甚至造成閣樓木樑插孔處脫位掉落。

  

【照片4-2-33】由於屋桁的木構建腐

朽斷裂，與神明廳之隔斷樘板因擠壓

而變形。 

【照片4-2-34】幾乎在後簷牆的每個

窗角，都可以看到一路蔓延至屋頂或

至出挑處的裂縫。 

 
4、後簷牆 

後簷牆所發現的破壞以開口部的剪力開裂為主，幾乎在每個窗口的窗角



94 

都可以看到一路蔓延至屋頂或至出挑處的裂縫【照片4-2-34】，成為此部分

主要的破壞模式。另外在後簷立面上設置有一列磚柱，中央四根早在地震前

即已消失，僅留有左右兩端磚柱【照片4-2-35】，其中左側的磚柱與後簷出

挑處的牆角出現明顯的擠壓破裂，出挑的木拱亦發生些微位移【照片

4-2-36】，而中央原兩根磚柱上方出挑處，木構件也出現變形斷裂【照片

4-2-37】，屋主現已將後簷原磚柱列修補復原【照片4-2-38】。 

【照片4-2-35】後簷立面上設置有一列

磚柱，中央四根早在地震前即已消失，僅

留有左右兩端磚柱。 

【照片4-2-36】左側的磚柱與後簷出挑

處的牆角出現明顯的擠壓破裂，出挑的木

拱亦發生些微位移。 

 

【照片4-2-37】中央原兩根磚柱上方出

挑處，木構件出現變形斷裂。 

【照片4-2-38】屋主現已將後簷原磚柱

列修補復原。 
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四、水井巷蕭宅 

﹝一﹞基本資料 

水井巷蕭宅位於彰化縣社頭鄉水井巷7號，最近的地震測站為彰化的湳

雅國小（TCU138）【圖4-2-7】。配置上為一三合院型式的建築，除正身外，

左側有三道的護龍，右側有四道的護龍，原為土角建造的第一道護龍已全部

改建為磚造建築，其餘各護龍則是近年所建【圖 4-2-8】。屋身的構造上使

用磚、木、土石、卵石為建材；構築的方式包括卵石台基、砌磚台度、土角

牆、木柱、木檐牆、木屋架等。結構上混合了承重牆與穿斗式屋架，也就是

「承重牆與閩南式屋架」系統。 

 
 
 
 

 
 

【圖4-2-7】案例位置與測站關係圖 

站碼 站名 震度 震央距

（km）
垂直向 
（gal） 

南北向 
（gal） 

東西向 
（gal） 

TCU116 田中國中 5 23.96 119.04 132.78 185.30 
TCU138 湳雅國小 5  23.70 110.36 207.44 202.24 

水井巷蕭宅 

斗山祠 

田中國中 

湳雅國小 
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【圖4-2-8】水井巷蕭宅平面配置圖 

 
﹝二﹞地震破壞主要特徵 

水井巷蕭宅在地震之後，並無明顯的結構性破壞，可是屋身隨處可見大

大小小的裂紋，包含地面的部分也有些許開裂。由於屋身主要多以土角做為

牆面的材料，表面石灰多有剝落，屋頂屋瓦也有破洞及破損，足見地震波動

在各個構件相接面的影響。 

 

﹝三﹞細部破壞調查 

1.山牆面 

兩側的山牆面以卵石為台基，再以土角砌至屋面，有許多的裂痕發生在

開口處周圍【照片 4-2-39 】，表面的石灰也有大量的剝落，裸露出內部的

土角牆【照片4-2-40 】。 
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【照片4-2-39】山牆面許多粉刷層剝落

 

 【照片4-2-40】開口部的剝落最為集中

 
 

2.後檐牆 

後檐牆部分也是以卵石為台基，以上砌以土角，破損裂紋集中在出挑的

部分，造成了石灰的剝落與土角牆的裸露【照片4-2-41 】。 

 

 

【照片4-2-41】出挑處的牆面龜裂 
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3.前檐牆 

明間的前檐牆部分為木造的門扇，至今仍舊保存良好，次間的牆面則是

以紅磚砌至台度，接以木框架圍成的牆面，材料較新，應為後期新築；稍間

同樣也用紅磚砌至台度，但上方卻砌以土角，在地震後，木構架出挑的部分

有剝落的現象【照片4-2-42 】。 

 

 

4.屋架與屋面 

屋架有許多腐朽及變形或開裂，但多屬於木構架本身的老舊，屋面則出

現規帶的開裂，及剪黏部分脫落【照片4-2-43 】。 

  

【照片4-2-42】出檐處規帶開裂下傾  【照片4-2-43】出檐處規帶開裂下傾 
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五、斗山祠 

﹝一﹞基本資料 

斗山祠的地址為彰化縣社頭鄉埤頭村清興路3號，位於湳雅國小觀測站

（T CU138）與田中國中觀測站（TCU116）之間【圖4-2-9】。其整體的平面

配置為兩進帶四護龍之建築組群。正身與左右護龍有藉小山門與圍牆作一正

立面的統合【圖4-2-10】。在構造方面除了主要使用磚、木、石等常見的材

料作混合，在過水、前後檐廊廊柱及後落明間，除檐柱及金柱外皆改為水泥

柱，而過水廊更已改為水泥平頂構造。至於整體的結構系統方面，正身大體

上是由兩側承重山牆之間，加入一木樑結構系統而混合之承重牆與閩南式屋

架系統；而護龍的部分則由於幾乎完全倒塌，僅能由殘存的部分來判斷其結

構系統，應類似正身同為承重牆與閩南式屋架系統。 

 
 

 
 
 
 

【圖4-2-9】案例位置與測站關係圖 

站碼 站名 震度 震央距

（km）
垂直向 
（gal） 

南北向 
（gal） 

東西向 
（gal） 

TCU116 田中國中 5 23.96 119.04 132.78 185.30 
TCU138 湳雅國小 5 23.70 110.36 207.44 202.24 

水井巷蕭宅 

斗山祠 

田中國中 

湳雅國小 



100 

 

【圖4-2-10】平面圖 

 

﹝二﹞地震破壞主要特徵 

斗山祠在地震過後所觀察到的破壞行為主要可分為三類，一是木樑結

構本身的斷裂傾斜所造成的破壞，例如門廳與正廳等建築體的構架傾斜、構

件的脫榫或掉落、正廳屋脊的斷折、屋面屋瓦椽條鬆動掉落等【照片4-2-44】

【照片4-2-45】；二是牆體本身在地震力下的擠壓或拉扯所形成的開裂，這

在各個空間的山牆面上皆可發現，較為特殊之處則在於正廳的後簷牆上，整

個牆面產生一道兩側較高而中間較低的彎曲斷面，斷面上半部已倒塌下半部

牆體則依然保持完整【照片4-2-46】；三是由於地基下陷產生了地坪的局部

塌陷，這在正廳最為明顯，由於地基的下陷掏空使地板舖面破了個大洞【照

片4-2-47】，另外在柱基周圍的地坪也有連續裂縫產生。 
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﹝三﹞細部破壞調查 

斗山祠在地震後所觀察到的破壞，主要以木構架與牆體間的破壞為主，

以下將依建築群體間的平面關係，分別詳細說明破壞情況。 

1. 門廳 

門廳所發生的破壞，主要發生在木結構與磚牆體相接處，門廳的木構架

在地震過後嚴重變形，部分木構件斷裂脫位並產生連鎖的破壞，例如入口處

出挑的木構件發生脫位傾斜、門邊的木柱與牆體分離並造成周圍牆體的擠壓

【照片4-2-44】正廳等建築體的構架傾

斜、構件的脫榫或掉落。 

【照片4-2-45】正廳屋脊的斷折、屋面

屋瓦椽條鬆動掉落變形。 

【照片4-2-46】正廳的後簷牆上，整個牆

面產生一道兩側較高而中間較低的彎曲

斷面，斷面上半部已倒塌下半部牆體則依

然保持完整。 

【照片4-2-47】由於地基下陷產生了地

坪的局部塌陷，使地板舖面破了個大洞。
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破裂【照片4-2-48】【照片4-2-49】【照片4-2-50】，屋簷下與牆相接處

發現裂縫的產生【照片4-2-51】，這些破壞都集中出現在木結構與磚牆體混

合相接處。 

 

 

 

【照片4-2-48】入口處木構件發生

脫位傾斜。 

【照片4-2-49】入口處木構件發生脫位

傾斜。 

 

 

【照片4-2-50】門邊的木柱與牆體

分離並造成周圍牆體的擠壓破裂。 

【照片4-2-51】屋簷下與牆相接處發現

裂縫的產生。 
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2. 正廳 

正廳所發現到的破壞，主要是發生在本身的木構架斷裂傾斜與不同牆體

間的開裂倒塌，木構架的斷裂傾斜包括了前簷柱的脫榫掉落、木構架整體的

傾斜、正廳屋脊的斷折、屋面屋瓦椽條鬆動掉落等【照片4-2-52】【照片

4-2-53】【照片4-2-54】【照片4-2-55】；牆體的破壞則可分左右山牆與後

簷牆來個別說明，左右山牆產生多處嚴重的剪力破壞，這些裂縫首先在窗戶

與門的周圍被發現，其中由於窗楣為磚砌，故在右側山牆的窗口窗楣中央，

產生一道開裂並造成些微的下沉【照片4-2-56】【照片4-2-57】，在右山牆

的整體上也可看出一道水平走向的連續裂縫，其中在部分木樑與牆體接合處

也有垂直向的裂縫產生【照片4-2-58】【照片4-2-59】。另外在山牆頂部正

脊相接處，可以看到牆體被屋脊推了出去，造成局部牆體開裂獨立脫開【照

片4-2-60】【照片4-2-61】。左側山牆與右側山牆的破壞類似，較特別的地

方是在與後簷牆相接的牆角，出現一道斜向的開裂，並深達牆體的另一面【照

片4-2-62】【照片4-2-63】，而大約就在這道開裂的高點位置，後簷牆出現

一道兩側較高而中間較低的彎曲斷面，牆體斷面上半部已倒塌，下半部牆體

則依然保持完整【照片4-2-64】【照片4-2-65】。正廳的破壞還包括由於地

基的下陷掏空使地板舖面破了個大洞，另外在柱基周圍的地坪也有連續的裂

縫產生【照片4-2-66】【照片4-2-67】。 

【照片4-2-52】前簷柱構件發生局部的

脫榫掉落。 

【照片4-2-53】前簷柱木構架整體

傾斜。 
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【照片4-2-54】正廳屋脊斷折、屋面塌

陷變形。 

【照片4-2-55】正廳屋面屋瓦椽條

鬆動掉落。 

 

  

【照片4-2-56】山牆在窗戶的周圍發現

裂縫出現。 

【照片4-2-57】在右側山牆的窗

楣，中央產生一道開裂並造成些微

下沉。 
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【照片4-2-58】右山牆的整體上可看出

一道水平走向的連續裂縫。 

【照片4-2-59】在部分木樑與牆體

接合處有垂直向的裂縫產生。 

 

【照片4-2-60】在山牆頂部正脊相接

處，可以看到牆體被屋脊推了出去，造

成局部牆體開裂獨立脫開。 

【照片4-2-61】在山牆頂部正脊相

接處，牆體開裂獨立外推脫開。 
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【照片4-2-62】左側山牆與後簷牆相接

的牆角，出現一道斜向的開裂。 

【照片4-2-63】牆角的斜向開裂深

達牆體的另一面。 

 

 

【照片4-2-64】後簷牆出現一道兩側較

高而中間較低的彎曲斷面。 

【照片4-2-65】，後簷牆體斷面上半

部已倒塌，下半部牆體則依然保持

完整。 
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【照片4-2-66】地基的下陷掏空使地板

舖面破了個大洞。 

【照片4-2-67】在柱基周圍的地坪

有連續的裂縫產生，並一路蔓延至

山牆面。 

 

3. 左過水 

斗山祠於昭和九年（1934年）重新翻修正身及護龍等建築體，其中過水

廊已改為水泥構造，然而其結構僅屋頂與前簷柱完全為水泥所構成，後簷則

是以水泥樑放置於磚牆來承重【照片4-2-68】【照片4-2-69】，因而所觀察

到的破壞是以不同材料間所發生的破壞為主要特徵，例如水泥坪屋頂與正廳

及門廳屋頂的相接處，可以清楚看到由木構架與平屋頂碰撞所造成的破損【照

片4-2-70】，另外在後簷水泥樑的部分，與磚牆相接的牆體發現裂縫產生【照

片4-2-71】，這在右過水也可以看到類似的破壞發生，至於左過水與左護龍

之間的廊道在結構上無明顯破壞，僅在水泥樑與磚壁體間發現水平的連續裂

縫產生，至於屋面則嚴重破損屋瓦掉落【照片4-2-72】【照片4-2-73】。 
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【照片4-2-68】屋頂與前簷柱完全為水

泥所構成。 

【照片4-2-69】後簷則是以水泥樑放置

於磚牆來承重。 

 

 

【照片4-2-70】木構架與平屋頂碰撞所

造成的破損。 

 

【照片4-2-71】後簷水泥樑與磚牆相接

的牆體發現裂縫產生。 
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【照片4-2-72】水泥樑與磚壁體間發現

水平的連續裂縫產生。 

【照片4-2-73】屋面破損、屋瓦掉落。

 

4. 右過水 

右過水與左過水皆已改為水泥構造，其中在後簷水泥樑的部分，與磚牆

相接的牆體發現裂縫產生，這在左過水也可以看到類似的破壞發生，然而不

同於左過水為垂直向的剪力開裂，右過水的後簷水泥樑是朝水平向的將壁體

擠開破壞【照片4-2-74】，至於右過水與右護龍之間的廊道同樣在結構上無

明顯破壞，但除了在水泥樑與磚壁體間發現水平的連續裂縫產生外，其上方

在同一桁條高度的位置，還出現了另一道平行的裂縫【照片4-2-75】，而屋

面則同樣嚴重破損屋瓦掉落。 

 

【照片4-2-74】右過水的後簷水泥

樑朝水平向的將壁體擠開破壞。 

【照片4-2-75】水平連續裂縫上方在同一

桁條高度位置，出現另一道平行的裂縫。
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5. 左右護龍 

斗山祠除正廳、門廳以及過水之外，其左右內外護龍及迴廊等建築體幾

乎全面倒塌，僅留下極少部份的木構架、牆體與牆基【照片4-2-76】【照片

4-2-77】。 

 

【照片4-2-76】左右內外護龍及迴廊等

建築體幾乎全面倒塌。 

【照片4-2-77】左右內外護龍及迴廊等建

築體幾乎全面倒塌。 
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六、霧峰黃宅 

﹝一﹞基本資料 

黃宅地址為台中縣霧峰鄉文化巷26號，位於霧峰國小觀測站（TCU065）

的東北方【圖4-2-11】，其平面配置為座北朝南（稍偏西）的單院落兩護龍

式之三合院建築形式，在內埕上又加建一平頂棚子，內、外埕之間有一道圍

牆做分隔，圍牆的兩端各連接到護龍前簷柱上，整個合院四周還設有一圈圍

牆並有門樓做出入【圖4-2-12】。在構造方面主要使用了磚、木、石等常見

的材料作混合；至於整體的結構系統方面，左、右兩側護龍採行了單純的承

重牆系統，但在護龍前簷又加入一列由磚、石柱形成的簷廊，而正身的建築

結構則又在承重牆系統中加入了穿斗式屋架結構，形成混合式構造中常見的

承重牆與閩南式屋架系統。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【圖4-2-11】案例位置與測站關係圖 

站碼 站名 震度 震央距

（km）
垂直向 
（gal） 

南北向 
（gal） 

東西向 
（gal） 

TCU065 霧峰國小 5 23.70 110.36 207.44 202.24 
TCU067 健民國小 5 23.96 119.04 132.78 185.30 

霧峰黃宅 

健民國小 

霧峰國小 
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【圖4-2-12】平面圖 

 

﹝二﹞地震破壞主要特徵 

整體而言，黃宅在地震過後所受的破壞程度十分明顯，不論正身或護龍

的外觀均會清楚的發現多處的開裂產生，牆體因開口或不同材料間所造成的

剪力破壞，在建築物的外牆留下多處的斜向裂痕。然而黃宅最為明顯的特徵

在於護龍的部分，由護龍的外觀即已可以看出簷柱都朝特定方向傾斜【照片

4-2-78】，同時與傾倒方向平行的牆體，也清楚的發現到剪力破壞下的嚴重

損壞【照片4-2-79】，這可以說明在地震破壞中結構體座向與擺動方向的重

要關聯。 
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【照片4-2-78】由護龍的外觀即已可以

看出簷柱都朝特定方向傾斜。 

【照片4-2-79】與傾倒方向平行的牆體，

也清楚的發現到剪力破壞下的嚴重損壞。

 

﹝三﹞細部破壞調查 

黃宅在地震後所觀察到的破壞，主要藉由不同部位中所發現的開裂破

壞，可以說明結構體在特定方向上所做的擺動，會對破壞結果的產生有何關

聯，以下將依建築群體間的平面關係，分別詳細說明破壞情況。 

1. 正身 

正身的壁體嚴重龜裂，在正門的兩旁之開窗清楚看到窗角出現斜向的開

裂，甚至一路延伸到與屋頂相接處【照片4-2-80】，同時整個木結構也受損

變形，門扇略為歪斜鬆脫【照片4-2-81】。 

【照片4-2-80】正門的兩旁之開窗清楚

看到窗角出現斜向的開裂，甚至延伸到與

屋頂相接處。 

【照片4-2-81】整個木結構也受損變形，

門扇略為歪斜鬆脫。 
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2. 護龍 

左、右護龍土角壁體嚴重崩塌，不同開口間的剪力裂縫寬度極大，整個

壁體呈現碎裂而顯的搖搖欲墜【照片4-2-82】，而護龍前簷的整裂磚、石柱

可以看出都朝特定方向傾斜，甚至其中一根磚柱因為有二分之一的部分與圍

牆緊密相接，造成磚柱在中間點的位置轉動角度過大而發生斷裂【照片

4-2-83】。 

 

 

 

 
【照片4-2-82】不同開口間的剪力裂縫

寬度極大，整個壁體呈現碎裂而顯的搖搖

欲墜。 

【照片4-2-83】其中一根磚柱因

為有二分之一的部分與圍牆緊密

相接，造成磚柱在中間點的位置

轉動角度過大而斷裂。 
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七、草屯燉倫堂 

﹝一﹞基本資料 

草屯燉倫堂位於南投縣草屯鎮茄荖里 13 鄰芬草路 335 號，最近的地震

測站為南投草屯國小（TCU075）【圖 4-2-13 】。基本格局為兩進式的祠廟

建築，包括前殿、左右迴廊及正殿【圖4-2-14】。構造上使用了木材、磚材、

石材、土埆、磚瓦做為材料。構築方式含括了磚石砌台基、土埆牆身、磚砌

窗、木柱、磚柱、木屋架等。整體的結構採用了抬梁式屋架與承重牆型式，

歸屬於「承重牆與閩南式屋架」系統。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【圖4-2-13】案例位置與測站關係圖 

站碼 站名 震度 震央距

（km）
垂直向 
（gal） 

南北向 
（gal） 

東西向 
（gal） 

TCU075 草屯國小 6 20.11 223.88 257.32 325.34 
TCU120 同安國小 5 25.01 166.52 193.50 222.98 

草屯燉倫堂 

碧峰國小 

草屯國小 同安國小 

台中縣彰化縣 

南投縣 
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【圖4-2-14】平面圖 

 

﹝二﹞地震破壞主要特徵 

整體屋身主要以四面的土埆牆圈住內部的木構架，在地震之後，屋身的

四個牆角都出現了大小不一的龜裂與移位，牆身遇到木屋架出挑的部分都可

見到土埆的裸露，由於地震當時正逢燉倫堂修復工程即將完工階段，因此木

屋架的部分損傷較輕，而以四周的土埆牆破壞較嚴重。 

 

﹝三﹞細部破壞調查 

1.前殿 

前殿以磚石砌以台基，左右以土埆作為山牆面，前檐牆左右為土埆中央

為木隔扇，不設後檐牆，清楚的呈現木屋架。在前檐牆的兩端牆角分別施做

了磚柱，在地震之後，接近左山牆的磚柱有龜裂移位情形【照片4-2-84】，

接近右山牆的磚柱則是墀頭龜裂【照片4-2-85】，前檐牆左右圓拱窗（磚砌）

有損壞移位【照片4-2-86】，同時裂縫沿著開口向四周延伸【照片4-2-87】。 
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【照片4-2-84】前殿右側磚柱脫裂 

 
 【照片4-2-85】前殿右側磚柱墀頭龜裂

 

【照片4-2-86】右側開窗處破裂嚴重  【照片4-2-87】裂縫由開口向四周蔓延

 

2.正殿 

正殿一樣使用磚石混砌台基，左右山牆及後檐牆為土埆牆，不設前檐牆，

與迴廊相接處左右各設一出口，使用紅磚砌築。地震後，左邊圓拱門有移位

變形【照片4-2-88】，神房的部分有榫頭鬆脫及一支木柱的移位，左前牆則

是土埆磚掉落【照片4-2-89】，左後牆角及右後牆角嚴重的龜裂移位【照片

4-2-90】【照片4-2-91】。 
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【照片4-2-88】拱門有移位變形  【照片4-2-89】牆體脫開、粉刷剝落 
 

 

 

 

【照片4-2-90】右後牆角明顯脫開  【照片4-2-91】左後牆角垂直開裂，軟
挑處也出現裂紋 
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八、草屯碧峰國小 

﹝一﹞基本資料 

草屯碧峰國小大禮堂位於南投縣草屯鎮碧峰里立人路439號，附近最近

測站為草屯國小觀測站（TCU075）【圖4-2-15】，大禮堂本身為簡單之長方

形平面僅在其中一短向山牆面上作出入口簷廊，其中長向是以座西北朝東南

來配置【圖4-2-16】。整體的建築構造則使用了磚、石與鋼材來做混合，禮

堂的結構基本上是以磚石砌成的承重牆來承載鋼構屋頂的重量，雖然在造形

上模仿柱樑結構系統，但其實是在仿樑柱的部分將磚牆加厚，實質上仍視為

磚造承重牆，並進而混合成承重牆與西式屋架結構。 

 
 

 
 
 
 

【圖4-2-15】案例位置與測站關係圖 

站碼 站名 震度 震央距

（km）
垂直向 
（gal） 

南北向 
（gal） 

東西向 
（gal） 

TCU075 草屯國小 6 20.11 223.88 257.32 325.34 
TCU120 同安國小 5 25.01 166.52 193.50 222.98 

草屯燉倫堂 

碧峰國小 

草屯國小 同安國小 

台中縣
彰化縣 

南投縣 
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【圖4-2-16】平面圖 

﹝二﹞地震破壞主要特徵 

碧峰國小大禮堂在地震過後所觀察到的破壞，以磚牆在不同開口部間的

裂縫最為常見，另外在山牆面與屋頂間則出現明顯的開裂脫離，這在很多磚

造大型集會場所建築中，常會看到類似破壞發生【圖4-2-17】。 

 
【圖4-2-17】開裂破壞調查說明圖 



121 

﹝三﹞細部破壞調查 

在地震後所觀察到的破壞，主要以磚牆在不同部位中所發現的開裂破壞

為最多，以下將依建築本身平面關係，分別詳細說明破壞情況。 

1. 東西側山牆 

東西兩側山牆龜裂情形輕微，主要是在規帶脊身上發現到嚴重的破壞產

生，首先是山牆與屋面相接的規帶部分嚴重開裂分離【照片4-2-92】，另外

在山牆的頂端處的開裂則更為嚴重，不但發生脫位還出現外推位移的情形【照

片4-2-93】。 

 

【照片4-2-92】山牆與屋面相接的規帶

部分嚴重開裂、分離。 

【照片4-2-93】山牆頂端處發生脫位並

出現外推位移的情形。 

 

2. 南北側外牆 

南北兩側長向的外牆，其最明顯的特徵在於不斷密集出現的開口，然而

此外牆實質上有承受屋頂重量的角色，過多的開口反成弱點，因而可以在各

個開口間發現到多處的裂縫產生【照片4-2-94】【照片4-2-95】。 
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【照片4-2-94】開口處周圍牆體出現

裂痕。 

【照片4-2-95】北側承重磚牆龜裂。

3. 舞台後側隔間牆 

舞台後側牆體開裂嚴重，在凹形的牆體間有著開窗與門，因而在門窗周

圍、牆角皆會看到開裂破壞發生，有崩落的可能，然而雖然壁體破壞嚴重，

但舞台後側整體的隔間牆因為採行了木骨泥牆的做法，即使壁體崩塌仍無立

即危險。【照片4-2-96】 

 

 

【照片4-2-96】舞台後側牆體嚴重龜

裂。 
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九、聊生齋 

﹝一﹞基本資料 

南投聊生齋位於南投市民生路，鄰近南投國小觀測站（TCU074）【圖

4-2-18】，其垂直向震度為275.38（gal）、南北向震度420.02（gal）、東

西向震度340.1（gal）。聊生齋為磚造二樓洋房，採取傳統的三開間日字形

平面配置【圖4-2-19】。其構造主要採取磚造承重牆，屋頂則是藉由木桁橫

跨在兩端承重牆之上。另外在一樓簷廊兩側之簷柱，及二樓簷廊的前簷牆與

簷柱之間的繫樑部分則是採用鋼筋或鋼軌混凝土造（實際情況不明），形成

了磚造承重牆、木屋架、RC柱樑混合式構造。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【圖1】案例位置與測站關係圖 

站碼 站名 震度 震央距

（km）
垂直向 
（gal） 

南北向 
（gal） 

東西向 
（gal） 

TCU076 南投國小 7 15.49 275.38 420.02 340.10 
TCU129 新街國小 7 13.66 334.96 610.76 983.00 

新街國小 

南投國小 

聊生齋 



124 

 

南陽路

溝渠

 鄰宅

 入口步道

 庭園

 車棚

 蕭宅〈南興祠〉已拆

 
【圖2】平面圖 

 

﹝二﹞地震破壞主要特徵 

聊生齋在地震後受到相當嚴重之破壞，主要的破壞來自於地盤的隆起及

基礎之損壞。一樓地坪中央地盤隆起，導致地坪沿中線南北向破裂，整棟建

築物像受到推擠，而呈現向東西向傾斜。導致整棟建築物磚造承重牆龜裂崩

落，尤其兩側山牆及後簷牆受到剪力破壞，牆面嚴重龜裂崩塌，木桁也隨之

掉落，導致屋頂塌陷。簷廊也因為地盤隆起，簷柱斷裂，造成簷廊向前傾斜。 

 

﹝三﹞細部破壞調查 

聊生齋由於受到地盤隆起影響，導致整棟建築物主要的承重牆、地板，

與屋頂均嚴重毀損。以下將分別詳細說明其破壞情況。 
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1. 屋頂 

由於承重牆牆體龜裂崩毀，導致左次間的木屋架失去支承，木桁懸空，

屋面陰坡完全掉落【照片4-2-97】。明間與右次間的屋頂亦因為木桁鬆動，

導致屋面嚴重毀損【照片4-2-98】：屋面陽坡規帶龜裂，脊頭崩落【照片

4-2-99】，陰坡則完全掉落於二樓陽台或一樓地面上。 

【照片4-2-97】左次間木桁懸空，屋

面陰坡完全掉落。 

【照片4-2-98】明間屋面受損，屋瓦

掉落。承重牆壁體由與木桁接合處開

始產生嚴重之開裂。 

 
【照片4-2-99】屋面陽坡規帶龜裂，

脊頭崩落。 

【照片4-2-100】明間屋面破損，屋瓦

掉落。 

2. 簷廊 

簷廊部分因受基礎隆起，導致簷柱柱頭斷裂【照片4-2-100】，簷柱與

樓板傾斜。一樓前簷廊四支簷柱傾斜，柱頭斷裂【照片4-2-101】，洗石子

粉刷層破損，內部磚塊外露；一樓前簷廊及側簷廊地坪則是因為基礎隆起而

開裂。二樓簷廊因為受到一樓簷廊地坪隆起的影響，導致地坪明顯龜裂前傾

【照片4-2-102】，簷柱柱頭亦斷裂受損。 
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【照片4-2-101】二樓北側簷廊簷柱

柱頭龜裂。 

【照片4-2-102】前簷廊簷柱傾斜，

柱頭斷裂。 

 

 

【照片4-2-103】二樓前簷廊地坪龜

裂，向前傾斜。 

【照片4-2-104】簷廊地坪龜裂。 

 

3. 前後簷牆 

前後簷牆主要的受災情況為沿開口部或與木桁接合處牆體開裂。在一樓

部分前簷牆東側沿開口部邊緣45度龜裂【照片4-2-103】，後簷牆兩側亦開

口部邊緣產生嚴重龜裂。在二樓部分的前後簷牆除了沿開口部邊緣之45度開

裂外，還有在牆身與木桁接合處牆體開裂【照片4-2-104】。 
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【照片4-2-105】一樓左次間牆體嚴

重龜裂，沿開口部邊緣45度開裂。

【照片4-2-106】二樓後簷牆與木桁

接合處牆體開裂。 

 
4. 兩側山牆 

兩側山牆的牆體由於剪力破壞，導致牆體沿開口部邊緣破裂。尤其在左

側山牆東南角隅處，約1/3的牆面整片破裂崩塌【照片4-2-105】，在一樓

開口部亦沿著開口部邊緣產生嚴重之開裂，並向下延伸至牆體之邊緣，向上

延伸至後簷牆【照片4-2-106】。右側山牆的破壞情形如右側山牆主要集中

在沿開口部邊緣之開裂，及在山尖與木桁接合處，牆體產生裂縫等常見之破

壞類型【照片4-2-107】【照片4-2-108】【照片4-2-109】【照片4-2-110】。 

  
【照片4-2-107】左側山牆牆體破

裂崩塌，且沿開口部邊緣、山尖與

木桁接合處產生開裂。 

【照片4-2-108】左側山牆受剪力破

壞，沿開口部邊緣開裂，並延伸至後

簷牆。 
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【照片4-2-109】右側山牆沿開口

部邊緣、山尖與木桁接合處產生開

裂。 

【照片4-2-110】右側山牆牆體開裂並

延伸至簷廊。 

 

5. 地坪 

由於受到地盤隆起之影響，導致聊生齋一樓地坪隆起開裂，在建築物地

坪中央沿中線南北向破裂，產生一道寬約8㎝之裂縫【照片4-2-110】。二

樓之地坪亦受到一樓地坪隆起而明顯前傾龜裂【照片4-2-111】【圖4-2-20】。 

 

【照片4-2-111】一樓右次間地坪中

央隆起龜裂。 

【圖4-2-20】基地地盤隆起，導致一

樓地坪隆起產生裂縫。 

 

裂縫 

裂縫 
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第三節 混合式構造受災案例分析 

本章在第一節檢視了地震後混合式構造的破壞種類，第二節則針對個案

討論個別受災的特徵，本節在前二節的基礎下，將嘗試對受災破壞情形進行

分析，分析時主要將古蹟或歷史建築區分為屋頂破壞、木構造破壞、外牆破

壞（前檐牆、後檐牆、兩側山牆）、騎樓破壞（街屋建築）、附屬空間破壞

等項目，以幫助下一階段進行受災破壞等級的區分。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【圖4-3-1】集集大地震各地震測站受震加速度與調查個案位置關係圖 
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一、屋頂破壞 

個案1：中庄李宅 

有許多零星的屋瓦破損，同時屋

脊與規帶皆有輕微的裂紋【照片

4-3-1】 

 

 

 

 

個案2：水井巷蕭宅 

正身左邊規帶在近出檐處有斷裂

下垂，部分出檐板有掉落的情形

【照片4-3-2】 

 

 

 

個案3：大村鄉武魁祠 

屋面左半邊的屋瓦有嚴重脫位、

屋脊斷裂，屋面出現變形，封檐

板開裂，屋頂面出現破口，規帶

毀壞掉落【照片4-3-3】 

【照片4-3-1】屋脊輕微裂紋四周瓦片破

損 

【照片4-3-2】墀頭明顯斷裂下垂 

【照片4-3-3】屋頂面受損嚴重 
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個案4：湖仔內姚宅 

正身的屋頂上出現一道寬約

15-30公分不等，平行於屋脊的連

續裂縫，其位置正好發生在前簷

外牆與屋坡面的相接處，但前檐

木桁並無損傷【照片4-3-4】 

 

個案5：霧峰黃宅 

柱位、屋架傾斜，屋頂面整個斜

傾【照片4-3-5】 

 

【照片4-3-4】屋瓦整區脫開

【照片4-3-5】屋瓦隨屋架傾斜 

討論： 

由個案可以發現，傳統建築裡屋頂的荷重是屋身結構最大的負擔，一般

遇到地震時，屋頂的搖晃最為嚴重，加上屋瓦的設計並沒有黏著的很緊密，

一經搖晃就會出現裂痕，同時屋脊與規帶也只是簡單的泥水塗置，所以這些

部分遇到地震都會受損，但是並不一定會影響屋身的安全，是常見的輕度損

傷；而當屋面出現不規則的變形、下沉，或是屋面破裂、構架裸露的情形，

就會危及屋內的安全，就到達了中度的破壞；屋面下支撐的構架是承重的基

礎，一旦受損就有倒塌的危險，就屬於嚴重的受災了。 
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二、木構架破壞 

個案1：湖仔內姚宅 

前檐柱束箍斷裂 

【照片4-3-6】 

 

 

 

個案2：彰化下黎柯宅 

前檐牆木柱下方與柱珠交接處已

有錯位的情形 

【照片4-3-7】 

 

 

 

個案3：彰化斗山祠 

前檐柱上方接榫處遭劈裂，重直

構件半面掉落，水平構件連同前

檐屋面傾斜 

【照片4-3-8】 

 

【照片4-3-6】木柱接磚柱處束箍斷裂 

【照片4-3-7】木柱柱底移位 

【照片4-3-8】屋架受損屋面傾斜 
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個案4：霧峰黃宅 

整體架棟已前傾變形 

【照片4-3-9】 

 

【照片4-3-9】木構架整體歪斜 

討論： 

木屋架本身材質易老化或受潮、受蟲害，但抗震抗搖晃的功能依然很

強，由個案可以發現，輕微受災只會造成束箍的斷裂或某些部位的裂紋，一

直到位移或脫榫才進入中度的受災，重度破壞則已經造成架棟大幅度傾斜傾

倒。 

 

三、前檐牆破壞 

個案1：中庄李宅 

使用磚砌門框處有明顯的土角牆

剝落【照片4-3-10】 

 

 

 

【照片4-3-10】土角輕微剝落 
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個案2：草屯燉倫堂 

在前檐牆的兩端牆角分別有施做

磚柱，接近左山牆的磚柱柱身有龜

裂移位【照片4-3-11】 

 

 

 

 

 

個案3：霧峰黃宅 

正身的壁體嚴重龜裂，開窗部位清

楚看到窗角出現斜向的開裂，甚至

一路延伸到與屋頂相接處；左、右

護龍土角壁體嚴重崩塌，不同開口

間的剪力裂縫寬度極大 【照片

4-3-12】 

 

 

【照片4-3-11】磚柱結構已受損 

【照片4-3-12】嚴重形的裂縫，壁體隨

時會倒塌 
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四、後檐牆破壞 

個案1：中庄李宅 

後檐牆完全為土角牆，與兩端磚砌

山牆的交接處發生開裂完全，開口

部及屋架出挑處也有輕微開裂【照

片4-3-13】 

 

 

 

 

個案2：草屯燉倫堂 

左右牆角各有以軟挑的方式於牆

身中插入拱，地震後左右牆角都有

嚴重的開裂，土角磚垂直分裂，裂

縫由屋面直下到地面，表面泥灰剝

落 

【照片4-3-14】 

 

 

【照片4-3-13】不同構造相推擠，弱者

必然先受到破壞 

 

【照片4-3-14】四周牆面相互推擠造成

破壞 
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個案3：湖仔內姚宅 

正身後簷牆的窗角與氣窗之間，出

現沿破縫方向的斜向開裂；右護龍

後簷牆的窗口產生沿破縫向屋頂

蔓延的裂縫【照片4-3-15】 

 

【照片4-3-15】磚牆多出現沿破縫的裂

縫 

討論 

前檐牆或是後檐牆常有許多材料混合使用，當遇到地震時，不同材料間

相互擠壓，表面的粉刷層就容易剝落，屬於輕度的受災；進一步的受災便會

出現在不同構造間或是牆體出挑處的開裂，幾乎會有脫開的危險，屬於中度

的破壞；最嚴重的受災則是牆體明顯失去結構體承重的功能，壁體存有大片

崩落的危險。 

 

五、山牆破壞 
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個案1：中庄李宅 

護龍向外的山牆面為斗子牆，已微

向外傾，有倒塌的危險【照片

4-3-16】 

 

 

 

 

 

個案2：彰化斗山祠 

山牆頂部正脊相接處，可以看到牆

體被屋脊推了出去，造成局部牆體

開裂獨立脫開【照片4-3-17】 

 

 

個案3：大村鄉武魁祠 

正身左側的山牆面，壁體粉刷層剝

落十分嚴重，並使土角底材大面積

的外露；拱門開口頂部則可以清楚

看到一道連續的裂縫蔓延至屋頂

【照片4-3-18】 

 

【照片4-3-16】裂縫由山牆延伸至屋面

【照片4-3-17】山尖的磚牆被擠出 

 

【照片4-3-18】磚拱門成為受損集中的

地方 

討論： 
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山牆面與前後檐牆具有許多類似的破壞，例如輕度受災時粉刷層的剝

落，牆體輕微的裂痕；中度破壞時不同構件間的開裂，轉角的開裂；重度破

壞時牆體隨時倒塌之虞。比較不同之處在於山牆與屋架相接部分的木桁，常

出現裂紋，嚴重時山尖的部分會被木桁整個向前推，使牆面出現變形或水平

開裂。 

 

 

六、附屬空間破壞 

個案1：中庄李宅（門樓） 

低矮的門樓與院牆在地震後完全

倒塌【照片4-3-19】 

 

 

 

 

個案2：湖仔內姚宅（門樓） 

小門屋與圍牆相接的部分產生水

平與垂直方向的裂縫，其大體上是

沿著砌磚的破縫來開裂。另外小門

屋本身結構為承重牆系統，其出簷

桁與承重牆相接的牆角，發現到牆

體出現開裂，但木桁並未因此產生

變形或脫位【照片4-3-20】 

 

【照片4-3-19】門樓與圍牆已消失 

 

【照片4-3-20】裂縫集中在交接處 

討論： 
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門樓的受損也是在地震後常見的破壞，大多的情形會有門樓屋瓦的破

損，或是與圍牆間的開裂，嚴重時常造成完全倒塌的狀況。另外，附屬空間

的部分還包括拜亭、過水廊、天井廊道等，這些建築由於柱間多以開放的型

態提供人行之出入來往，各柱之間亦無連結，並承接較重的屋面，使破損的

形式都差異不大，由上方的屋頂面開始檢視，到中間承重的架構體或牆體，

其特徵為除非輕微局部受損，否則就常全面倒塌。 

 

七、騎樓破壞 

個案1：南投縣竹山鎮 

街屋以磚柱支撐上方的木構架，地

震後磚柱脫開位移 

【照片4-3-21】 

 

 

 

個案2：南投縣竹山鎮 

街屋木樑嵌入磚柱，地震後脫榫下

垂【照片4-3-22】 

 

【照片4-3-21】磚柱移位，以鋼構材固

定 

【照片4-3-22】木樑下垂 

討論： 

街屋類的建築特色為在正面入口處設立騎樓，開放的柱間成為建築物受

地震搖晃時最容易破壞的部分，破壞的部分有可能出現在柱或是樑，最初會
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發生在柱與梁連接處的破壞，進而導致柱或樑本身各自的裂縫或RC鋼筋的裸

露，再嚴重的情形就會發生樑的下沉或柱的斷裂。 
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第五章 混合式構造之診斷方法 

第一節   受災診斷方法研究 

台灣地區的古蹟與歷史建築的構造方式通常屬於一種不對稱、偏心的結

構體。再加上其構造方式上的獨特性，往往每一棟古蹟或歷史建築的結構都

是一個特例，且更不具有RC構造或鋼骨構造的在結構上所具有單純性及共通

性，面臨地震發生，其結構體對抗地震力的能力及其受災情形的診斷，並不

能以一般結構的常識去理解，目前仍難以量化的方式來確認古蹟與歷史建築

的受情嚴重情形。所以，在台灣地區的古蹟與歷史建築震災診斷方法的研究

上，我們無法依循過去震災診斷的模式，更加不能依照過往地震受災診斷表

定量的評斷方式。在長時間大量調查古蹟與歷史建築地震受災的案例後，藉

由各個受災破壞的案例的整理分析，嘗試以定性的方式來做出古蹟與歷史建

築地震受災診斷表。 

在本研究中，古蹟與歷史建築地震受災診斷表的格式為三大部分組成，

一為建築物基本背景資料；二為建築物破壞現況勘查的紀錄表，主要用以紀

錄建築物現場的破壞情形；三為建築物整體破壞一覽表，用以檢視建築物破

壞的嚴重程度。 

 

一、三種建築類型的地震受災診斷表 

在本研究中將古蹟及歷史建築混合式構造之受災診斷分為三種類型分別

討論，一為「合院」、二為「街屋」、三為「日治時期後的獨立建築」。這

三種建築形式，在其使用機能、材料、構造、平面格局有著相當的差異性，

所以在地震受災診斷表的格式也相因應其差異性而有所不同。 
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「合院」建築為台灣地區從清治以來最為普遍的民居建築類型。這一種

建築類型通常為群體建築，其格局規模由最小的基本單元「一條龍」，到所

謂「大厝九包五，三落百二門」，建築群規模差異相當的大。所以在「合院」

建築的類型中，評估表的設計最難就在於建築群個體數量上的掌握，為了解

決這建築體數量上的不確定性，本研究中，將以一個正身或護龍作為評估的

基本單位，發展出一套標準的評估表格，主要作為合院中單棟建築物個體的

破壞紀錄。一個合院可能為單伸手（只有正身加上一條護龍）、或是一個大

型合院（可能為兩進加兩對護龍），所以空間的組織規模差異極大，所以此

一部分將可視空間規模而增加，一條龍只需準備一份（只需正身一份），完

整的三合院則須準備三份（正身、左護龍、右護龍各一份）。 

「街屋」為兩道承重牆構成面闊，並向後延伸數進的長向平面，大多作

為店舖使用，也會作為民居或寺廟之使用。此類型的建築與「合院」建築最

大的差異就在於其騎樓空間，由於「街屋」建築正面有騎樓，導致其建築的

構造方式更為複雜。街屋的主體建築與騎樓形式也會因應材料上的改變而有

所不同：木構架街屋騎樓出現獨立亭軒、抬樑步廊、兩層騎樓等木構形式；

承重牆系統街屋騎樓則出現屋簷出挑、磚造圓拱步口等磚造型式。所以在「街

屋」建築地震受災診斷表的表格除了針對承重牆系統與屋架系統進行診斷

外，最重要就是對騎樓空間的受災情形的診斷。 

日治時期後，台灣地區由於新的營建技術及構造材料的引進，發展出新

的建築形式，如：總督官邸、武德殿、神社、台中車站、及各種公共建築及

稱為「洋樓」的宅邸建築。這一類型的建築大多為獨立建築，而且其構造方

式與傳統的構造方式有著相當的差異，首先為新材料的應用，在此種建築類

型中最顯而易見的特點就是RC柱樑的應用，以及鐵件應用於構造接合點上的

補強，以鋼屋架取代木屋架；其二，西式屋架的應用；其三，基礎系統的出

現，這時期中的建築為了抬高地板，所以必須在架高地板下鋪設獨立基礎或

牆基礎，與傳統的石砌牆基有很大的不同。 
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二、定性的受災診斷方式 

本診斷表可以分為三大部分：一為建築物基本背景資料；二為建築物破

壞現況勘查的紀錄表；三為建築物整體破壞一覽表。 

建築物破壞現況勘查的紀錄表則又可以分為三個部分，第一部分為建築

物基地的破壞概況，主要是紀錄建築物及其周圍環境受到地質災害的所產生

的受損情形紀錄；第二部分則是建築物結構體地震受災損害情形的紀錄，依

其主要結構組成，略分為屋頂、屋架（或木構架）、外牆系統、內牆系統、

柱樑系統、基礎系統、樓板系統等破壞檢核項目；第三部分則為建築物的附

屬設施受災損害情形的紀錄，由於此部分的空間並非建築中必備的元素，所

以特意提出來單獨進行檢視。 

在本混合式構造破壞診斷表中破壞檢核項目的檢核動作是採取定性的檢

核。在本研究中之所以採取這種方式，其原因有三： 

（一）、本研究的對象為古蹟、歷史建築混合式構造，其結構系統相當

複雜，無法以一般所認知的結構計算方式去理解其對抗地震的能力，當然，

面臨地震力的作用，所造成的受災情形也無法用「量化」去評估其受損的嚴

重程度。例：一道磚造承重牆受損情形為沿開口部產生裂縫，當以量化的觀

念去評估其受損的嚴重程度時，是要計算其裂痕的數量或其寬度呢？經過大

量的受災資料的分析，我們發現裂痕的長度及寬度常會因為承重牆材質（例：

磚造與土角牆）的不同而有相當的差異，相對的同樣長度及寬度的裂痕亦不

代表其受損的情況相同，能作為依據的應該是其牆身瀕臨傾倒，失去支承屋

頂能力的受損程度。而能辨明其受損程度的方法，就是藉由分析整理每一個

混合式構造的受災情形，並整理出受災情形的嚴重程度。所以牆體的受損情

形可以分為：最輕微的破壞是牆身粉刷層剝落、次之為出挑處或開口部牆身

開裂，再嚴重就會發生牆體傾斜變形或同一裂痕，牆體內外均有開裂，最嚴

重就是牆體倒塌毀損，側傾位移完全失去承重牆支承的能力。 
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（二）、古蹟、歷史建築混合式構造的構造方式，與現今RC結構或鋼骨

結構的構造方式是本質上的不同。在傳統建築中，每一道承重牆的目的都是

在於支承屋頂，承受屋頂的重量，所以衡量這一道承重牆是否還有作用是在

於他是否還能承受屋頂的重量。所以傳統的承重牆的受損情形自然也無法以

任何一道裂痕去定義其受損的情形。而且由於材料上的不同，土角磚或磚造

的牆由於其牆體的黏合程度與RC牆有相當大的差異。RC牆一旦發生開裂，

在結構的作用上已經是被視為失去結構作用了，但是傳統的牆體卻不可等同

論之，由於傳統的土角牆及磚牆對抗水平力較差，及其接合材的黏合能力較

差，相當容易產生裂縫、開裂的受災情形，但是在經過修補（以礦物質粘著

劑），通常其牆體的強度並不會較破壞前降低太多，所以，在面臨傳統承重

牆的受災診斷時，就必須格外小心。 

 

（三）、「每一棟古蹟、歷史建築的受災情形都是一個特例。」台灣地

區的古蹟與歷史建築除了規模組織上的差異性，其構造方式大多為混合式構

造，而且其構造方式的複雜度相當容易隨著地域性的不同、匠師的不同、材

料的不同、建築修建年代的不同而有所增加，所以當古蹟與歷史建築遭受地

震受災時，所產生的破壞情形的差異性也就相當大。 

所以基於以上三個原因，我們捨棄採取以往「定量」的診斷方式，而是

使用在本研究中發展出的「定性」的診斷方式。藉由大量收集古蹟與歷史建

築受災案例，徹底分析每一種構造體所產生的破壞情形，並加以整理分析出

由輕微到嚴重不同的受災等級（一共E、D、C、B、A五個等級），作為受災

診斷評量的依據。以牆體開口部的受災情形為例：E等級的受災情形為無明

顯之損害；D等級的受災情形為牆體粉刷層剝落。；C等級的受災情形為牆體

轉角斜向開裂、水平開裂；B等級的受災情形為牆體上同一裂縫，牆體內外

均有開裂，或山尖的傾斜變形；A等級的受災情形為牆體倒塌毀損，側傾位

移。 
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三、紀錄方式 

在本研究地震受災診斷表中，每一項結構體破壞檢核項目的表格，可分

為三欄，分別是「破壞等級」「破壞敘述」、「紀錄欄」。破壞等級一共分

為五個等級：E等級的代表是無明顯之損壞；D等級代表破壞情形為只需簡單

之修理，即可使用；C等級代表破壞情形為建築物受災情形嚴重，需要專家

再進行進一步之研究；B等級代表破壞情形為建築受災相當危險，必須立即

進行搶修；A等級代表破壞情形為建築體已經頹圮，失去結構作用。每一個

等級下有數量不一的破壞敘述。在進行現場破壞診斷時，採取複選的方式，

依照現場受災的情形勾選表格中相符合的破壞敘述，並在表格下方「受災最

嚴重等級標誌」一欄中，註明其最嚴重之破壞等級【表5-1】。 

 

 
破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  D 

封檐板脫落、開裂、毀損。  

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。  
C 

屋面破裂，構架裸露。  

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。  

A 屋頂構架塌陷掉落。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□ 

【表 5-1】屋面破壞判定 
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當全部紀錄完後，則將所有結構體破壞檢核項目的「受災最嚴重等級標

誌」欄的結果，紀錄於最後的建築物整體破壞一覽表中【表5-2】。並藉由

一覽表中整體的表現去診斷建築物的受災嚴重程度。 

 

結構體評估項 評估項目 破壞等級 
建築物基地破

壞調查 建築物基地破壞判定 
E□ D□ C□ B□ A■ 

屋面破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 
屋頂破壞調查 

屋架破壞判定 E□ D□ C■ B□ A□ 

正立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

背立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

左側立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B□ A■ 

建築物外牆破

壞調查 

右側立面外牆破壞判定 E□ D□ C■ B□ A□ 
建築物內牆破

壞調查 
內部承重牆牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

柱子破壞判定 E□ D□ C□ B□ A■ 

樑破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 
建築物柱樑破

壞調查 
樓板破壞判定  E□ D□ C□ B■ A□ 

破壞等級統計 E（  0 ） D（  0 ） C（ 2  ） B （  6 ） A（ 3  ）

【表 5-2】 建築物整體破壞一覽表 
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  第二節  地震受災診斷表試用檢討 

在本節中，將利用本研究中發展出之地震受災診斷表，選擇數個案例加

以試做，並檢討診斷表試做之其結果。在試作案例的選擇上，主要考慮到案

例的震災破壞的紀錄是否詳實，破壞情況由輕微到嚴重不同的案例，及不同

時期（日治、戰後）、不同形式（合院、街屋、日治時期獨立建築）的案例

來作比較分析。 

經過實地田野調查後，發現湖仔內姚宅乃為私有民宅，無法取得主人同

意進入調查，所以無法進行試作。其他如霧峰黃宅及草屯敦倫堂等案例則是

因為震災破壞的資料不全，無法得知當時確切的破壞程度及內部空間受損情

形不明，故在試作案例時，將之剔除在外。 

所以最後選擇了五個案例，分別為：南投市聊生齋，是一棟日治時期建

造的磚造兩層洋房，由於地層出現高差，導致建築物壁體崩塌毀損，樓板傾

斜變形，情況相當危急；南投市農會，為加強磚造之兩層日治時期建築，在

921 大地震中受災情況亦相當嚴重；水井巷蕭宅，台灣傳統的合院建築，並

無明顯之結構性破壞，屋身出現隨處可見大大小小之裂紋，屬於較輕微的破

壞案例；大村鄉武魁祠，台灣傳統的合院建築，由於正身左半部年久失修，

而右半部則是有人維護使用，導致在 921大地震中結構性破壞集中在左半

部，是屬於破壞程度中等的案例；社頭鄉斗山祠，台灣傳統的大型合院建築，

為兩進帶四護龍之建築組群，在921大地震中受災情況相當嚴重，左右兩對

護龍均倒塌，故在試填地震受災診斷表時，只針對主結構尚稱完整的前廳及

正廳作出評估。其正廳主要破壞為地盤不均勻沉陷，屋架傾斜變形，牆體倒

塌。（試作案例的過程詳見附錄九）。 

 

一、南投市聊生齋 

試作南投市聊生齋的地震受災診斷表，整理後發現聊生齋總體破壞破壞
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等級統計結果為：3A、6B、2C、0D、0E（如下表 5-3），顯現出建築物大部

分主結構體的破壞情形相當嚴重，有立即之危險，尤其是左側立面外牆及簷

廊的柱列已經失去結構作用。所以根據以上的結果判斷南投市聊生齋的破壞

等級屬於A等級代表破壞情形為建築體已經頹圮，失去結構作用。 

經過我們判讀聊生齋在地震後受到破壞情形：一樓地坪中央地盤隆起，

導致地坪沿中線南北向破裂，整棟建築物像受到推擠，而呈現向東西向傾斜。

導致整棟建築物磚造承重牆龜裂崩落，尤其兩側山牆及後簷牆受到剪力破

壞，牆面崩塌毀損，木桁也隨之掉落，導致屋頂塌陷。簷廊也因為地盤隆起，

簷柱斷裂，造成簷廊向前傾斜。聊生齋已經不堪再使用。與地震受災診斷表

所顯示之結果相符合。 

 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

建築物基地破壞

調查 
建築物基地破壞判定

E□ D□ C□ B□ A■ 

屋面破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 
屋頂破壞調查 

屋架破壞判定 E□ D□ C■ B□ A□ 

正立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

背立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

左側立面外牆破壞判

定

E□ D□ C□ B□ A■ 

建築物外牆破壞

調查 

右側立面外牆破壞判

定

E□ D□ C■ B□ A□ 

建築物內牆破壞

調查 

內部承重牆牆破壞判

定 

E□ D□ C□ B■ A□ 

柱子破壞判定 E□ D□ C□ B□ A■ 建築物柱樑破壞

調查 樑破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

樓板破壞調查 地板破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

破壞等級統計 E（ 0 ） D（ 0 ） C（ 2 ） B （ 6 ） A（ 3 ）

表5-3 南投市聊生齋總體破壞一覽表 
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二、南投市農會 

試作南投市農會的地震受災診斷表，整理後發現其總體破壞破壞等級統

計結果為：0A、4B、1C、3D、2E（如下表 5-4），顯現出建築物的主結構體

（四向承重牆及屋架）已經受到急迫性的破壞，必須進行搶修，避免建築物

繼續惡化。所以根據以上的結果判斷南投市農會的破壞等級屬於B等級代表

破壞情形為建築受災相當危險，必須立即進行搶修。 

而南投市農會的實際破壞情形主要集中在：二樓西側牆、東側牆、正向

外牆窗台處，及外牆頂部與 RC 樑交接處，及二樓西南側及東南角外牆轉角

處，及二樓天花板處。其中，二樓牆體受損情況有立即之危險，應以鋼樑及

剛柱作緊急知支撐，避免承重牆體繼續惡化。所以南投市農會雖然受到結構

性之破壞，但可藉由一些結構補強技術的緊急處理方式進行修護，得以避免

建築物破壞繼續擴張，及避免對人員造成生命安全之威脅，且修護後，藉由

提高其耐震能力後，可繼續使用。與地震受災診斷表所顯示之結果相符合。 

 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

建築物基地破壞調

查 
建築物基地破壞判定 

E■ D□ C□ B□ A□ 

屋面破壞判定 E□ D□ C■ B□ A□ 
屋頂破壞調查 

屋架破壞判定 E■D□ C□ B□ A□ 

正立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

背立面外牆破壞判定 E□ D■C□ B□ A□ 

左側立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■A□ 

建築物外牆破壞調

查 

右側立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 
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建築物內牆破壞調

查 

內部承重牆牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

 樑破壞判定 E□ D■C□ B□ A□ 

 樓板破壞判定 E□ D■C□ B□ A□ 

破壞等級統計 E（2 ） D（ 3 ） C（1 ） B（ 4 ） A（ 0 ） 

表5-4 南投市農會總體破壞一覽表 

 

三、水井巷蕭宅 

試作水井巷蕭宅的地震受災診斷表，整理後發現其總體破壞破壞等級統

計結果為：0A、0B、1C、5D、2E（如下表 5-5），顯現出建築物的主結構體

並無受到結構性之破壞，僅需簡易之修復即可繼續使用，破壞等級為D等級。

這與水井巷蕭宅在地震之後，破壞情形為屋身隨處可見大大小小的裂紋，並

無結構安全之虞的實際情形相符。 

 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

建築物基地破壞調

查 
建築物基地破壞判定 E■  D□  C□  B□  A□ 

屋面破壞調查 屋面破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□ 

建築物木構架破壞

調查 

木構架（含檐廊）破壞

判定 
E□  D■  C□  B□  A□ 

前檐牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□ 

後檐牆破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□ 

左邊山牆破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□ 

建築物外牆破壞調

查 

 

 右邊山牆破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□ 

建築物內牆破壞調 隔斷牆破壞判定 E■  D□  C□  B□  A□ 

破壞等級統計 E（ 2  ） D（ 5  ） C（ 1  ） B（ 0 ） A（ 0  ）

表5-5 水井巷蕭宅總體破壞一覽表 
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四、大村鄉武魁祠 

試作大村鄉武魁祠的地震受災診斷表，整理後發現其總體破壞破壞等級

統計結果為：1A、1B、5C、0D、2E（如下表5-6），因為在有1A、1B，以達

兩個項目在B等級以上，表示武魁祠的主結構體受災情形已經屬於B等級。

事實上由於其隔斷牆與扇面牆傾倒，有立即之危險，且破壞程度也有擴大之

虞。所以根據以上的結果判斷大村鄉武魁祠屬於B等級代表破壞情形為建築

受災相當危險，必須立即進行搶修。 

透過對地震後大村鄉武魁祠破壞的觀察與紀錄，可以發現到包括屋面的

變形脫位、牆體因開口或不同材料間所造成的剪力破壞、內部內牆的開裂倒

塌以及木結構與磚牆體接的擠壓破裂等。其中土角磚造內牆的開裂倒塌更是

導致木結構脫榫掉落，影響到武魁祠的木屋架的安全性，可能導致未來發生

破壞持續擴大，以致屋頂塌陷，所以必須進行立即之結構補強緊急處理。 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

建築物基地破壞

調查 
建築物基地破壞判定 E■  D□  C□  B□  A□ 

屋面破壞調查 屋面破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□ 

建築物木構架破

壞調查 

木構架（含檐廊）破壞

判定 
E□  D□  C■  B□  A□ 

前檐牆破壞判定 E■  D□  C□  B□  A□ 

後檐牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□ 

左邊山牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□ 

建築物外牆破壞

調查 

 

 右邊山牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□ 

隔斷牆破壞判定 E□  D□  C□  B■  A□ 

建築物內牆破壞

調查 

扇面牆破壞判定 
E□  D□  C□  B□  A■ 

破壞等級統計 E（ 2  ） D（ 0  ） C（ 5  ） B （ 1 ） A（ 1  ）

表5-6大村鄉武魁祠總體破壞一覽表 



152 

 

五、社頭鄉斗山祠 

試作社頭鄉斗山祠正廳的地震受災診斷表，整理後發現其總體破壞破壞

等級統計結果為：2A、5B、1C、0D、0E（如下表 5-7），顯現出斗山祠正廳

建築物的承重牆系統已經受到結構性之破壞，尤其後簷牆已經失去結構作

用，木構架傾斜變形，破壞情形相當危險，必須立即進行搶修，避免木屋架

傾倒全毀。根據以上的結果判斷社頭鄉斗山祠正廳的破壞等級為A等級，代

表破壞情形為建築體已經頹圮，失去結構作用。 

斗山祠正廳在地震過後所觀察到的破壞行為主要可分為三類，一是木樑

結構本身的斷裂傾斜所造成的破壞，正廳的建築體的構架傾斜、構件的脫榫

或掉落、正廳屋脊的斷折、屋面屋瓦椽條鬆動掉落等；二是山牆牆體本身在

地震力下的擠壓或拉扯所形成的開裂，較為特殊之處則在於正廳的後簷牆

上，整個牆面產生一道兩側較高而中間較低的彎曲斷面，斷面上半部已倒塌

下半部牆體則依然保持完整；三是由於地基下陷產生了地坪的局部塌陷，這

在正廳最為明顯，由於地基的下陷掏空使地板舖面破了個大洞，另外在柱基

周圍的地坪也有連續裂縫產生。斗山祠正廳的主結構體已經明顯失去結構作

用，必須重建。與地震受災診斷表所顯示之結果相符合。 

試作社頭鄉斗山祠前廳的地震受災診斷表，整理後發現其總體破壞破壞

等級統計結果為：0A、1B、2C、3D、0E（如下表 5-8），表示斗山祠前廳的

受損等級屬於C等級，代表破壞情形為建築物受災情形嚴重，需要專家再進

行進一步之研究。 

前廳所發生的破壞，主要發生在木結構與磚牆體相接處，前廳的木構架

在地震過後嚴重變形，部分木構件斷裂脫位並產生連鎖的破壞，例如入口處

出挑的木構件發生脫位傾斜、門邊的木柱與牆體分離並造成周圍牆體的擠壓

破裂，屋簷下與牆相接處發現裂縫的產生，在921大地震中雖然有受到震害，

但無立即之危險，惟需日後專家針對木屋架的變形量，及木構件與承重牆間
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結構應力的進行進一步之分析，以作為未來修護之準則。 

 

結構體評估項 評估項目 破壞等級 

建築物基地破

壞調查 
建築物基地破壞判定 E□  D□  C□  B□  A■ 

屋面破壞調查 屋面破壞判定 E□  D□  C□  B■  A□ 

建築物木構架

破壞調查 

木構架（含檐廊）破壞

判定 
E□  D□  C□  B■  A□ 

後檐牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A■ 

左邊山牆破壞判定 E□  D□  C□  B■  A□ 

右邊山牆破壞判定 E□  D□  C□  B■  A□ 

過水廊破壞判定 E□  D□  C□  B■  A□ 

 

天井廊道破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□ 

破壞等級統計 E（ 0  ） D（ 0  ） C（ 1  ） B （ 5 ） A（ 2  ）

表5-7社頭鄉斗山祠正廳總體破壞一覽表 

 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

屋面破壞調查 屋面破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□ 

建築物木構架破

壞調查 

木構架與檐廊木構架破

壞判定 E□  D□  C□  B■  A□ 

前檐牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□ 

左邊山牆破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□ 
建築物外牆破壞

調查 
右邊山牆破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□ 

建築物內牆破壞 隔斷牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□ 

破壞等級統計 E（ 0 ） D（ 3 ） C（ 2 ） B（1 ） A（0 ） 

表5-8社頭鄉斗山祠前廳總體破壞一覽表 
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六、診斷表現場操作時間 

在發展本地震受災診斷表的過程中，診斷所需的時間一直是大家所擔心

的課題之一。由於本診斷表格採用「定性」的診斷方式，對於破壞的敘述必

須做到相當的完整，所以表格的量也就相對的增多。所以在檢討表格格式時，

時間的控制成了本診斷表必須克服的問題之一。 

在實地操作後，平均每一個案例所需的作時間約為20分鐘至30分鐘之

間，即使是大型合院斗山祠的操作所需的時間也不超過一個小時。這個結果

是大家相當滿意的結果。作為一份現場震災診斷算是及格的表現。 

 

七、破壞等級的判斷 

本地震受災診斷表診斷結果主要依危險程度，例如有立即性危險必須緊

急加固，或有危險必須修復，但非立即性等方式分級，以及對緊急處置方式

提出建議。一共分為五級（如下表5-9）。 

 

整體破壞等級 緊急處置方式 判定標準 

E 無明顯之損害 破壞等級統計：D＜1。

D 只需簡單之維修，即可使用。 破壞等級統計：D＞2。

C 需專家在做進一步之研究。 破壞等級統計：C＞2。 

B 有立即之危險，需進行立即之搶

救，避免破壞進一步擴大。 

破壞等級統計：B＞2。 

A 受災情形已經為倒塌全毀，未來

必須進行重建之修護工程。 

破壞等級統計：A＞2。

表5-9整體破壞等級判定表 

 

建築物受災等級的判斷，經過實際操作，且產生結果後，加以檢討後發

現：由於本診斷是針對建築物主要結構體進行診斷的動作，所以當建築物整

體的受災出現超過兩個A時，建築物的受災情形就已經是瀕臨全毀，目前無

法使用，如建築落下之構材具有相當價值時，應進行整理調查，以利後續修

復；當建築物整體的受災出現超過兩個B時，則此建築物的主結構就已經有
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立即之危險，需進行立即之搶修，不然其破壞可能會近一步擴大，甚至導致

全倒；當建築物整體的受災出現超過兩個C時，即為結構體有危險必須修復，

但非立即性，需專家做進一部之會勘；當建築物整體的受災出現超過兩個D

時，表示建築物已經有受損，但不嚴重，如進行做簡單之維修，即不會造成

立即之危險，並可繼續使用；建築物整體的受災出現少於一個D時，則表示

建築物並無太大受災之情形產生，只要進行簡易之修補即可。 

將所有試作案例，並將其結果加以整理後，如下表（表5-10）。 

 

破壞等級統計 
案例名稱 

建築

類型 E D C B A 

整體破

壞等級 

南投聊生齋 日治 0 0 2 6 3 A 

南投市農會 日治 2 3 1 4 0 B 

蕭宅 合院 2 5 1 0 0 D 

武魁祠 合院 2 0 5 1 1 C 

斗山祠正廳 合院 0 0 1 5 2 A 

斗山祠前廳 合院 0 3 2 1 0 C 

表5-10 地震受災診斷表破壞等級統計表 
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第三節 結論與建議 

本研究經過對台灣古蹟與歷史建築混合式構造之形成背景之調查，了解

混合式構造之主要使用材料以及原因；並經由古蹟調查研究報告書，以及常

見於歷史建築之市區街屋構造之調查與分析，了解混合式構造之各種混合方

式；得知由於台灣古蹟與歷史建築混合式構造本來就多為不對稱、偏心的結

構，再加上各種不同的混合材料與混合方式，使得每一棟古蹟或歷史建築都

可以說是結構特例，並且在實際的結構計算上，面對複雜的混合材料與方式，

目前仍然難以由量化的方式來針對其耐震性進行判斷。 

再由 921 大地震和 1021 嘉義大地震後混合式構造的受害進行破壞種類

調查、個案詳細調查以及整合分析；嘗試對受災破壞情形區分為建築基地破

壞、屋頂破壞、木構造破壞、外牆破壞（前檐牆、後檐牆、兩側山牆）、騎

樓破壞（街屋建築）、附屬空間破壞等項目，進行分析。並由此試擬地震受

災診斷表必須包括之內容與項目，以及診斷結果之功能。 

本研究所得之結果，以下述原則製作成受災診斷表： 

1. 古蹟與歷史建築之受災診斷記錄方式，可依其形式、構造與受

害方式，分為三種類型，一為合院、二為街屋、三為日治時期

獨立建築來。 

2. 診斷內容可分為地坪狀況、屋面、屋架、外牆、基礎等大項。 

3. 各部破壞情形分為五等級，包括無明顯損害、表面粉刷剝落、

開裂、嚴重開裂或變形與倒塌毀損。 

   實際受災診斷表經過試作與修正後，將地震受災狀況分為A-E五個等級，

A級受害最嚴重，目前無法使用，以崩塌或有崩塌之虞，多數構材掉落，如

為俱重要價值之建築，則應調查整理現場，並作紀錄，以利後日之修復工作。

B級代表建築結構已受害，必須立即進行緊急修復，否則破壞有擴大之虞。C

級為建築破壞狀況需專家進一步勘察，並確認應進行之搶修工作，以避免在
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餘震時災害擴大。D級代表建築受災位置只要立即進行修理後，應可繼續使

用。E級代表建築受災狀況輕微，目前即可繼續使用，只要稍加修補，就可

復原。因此，A級與B級等於「紅單」，代表有使用上之危險，但在修復後

亦可復原，只是緊急處置方式不同。C級與D級等於「黃單」，代表有危險，

但加以修理即可繼續使用。E級則等於「綠單」，可原狀使用。 

    由於本計畫所擬定之地震受災診斷表，是針對古蹟及歷史建築而來，因

此除針對其安全性能外，也希望藉由不同等級處理方式之建議，來使古蹟與

歷史建築在震後之修復工作上能因得到第一時間之適當處理，而達到後續節

省修復經費與修復時間，並且能避免受災擴大及保護重要構材之目的。 
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報告書，民國84年1月 

� 台南市第二級古蹟開元寺修護工程記錄與施工報告書，民

國89年6月 

� 台南市第三級古蹟法華寺調查研究與修護計畫，民國87年

8月 

� 台南市三級古蹟西華堂調查研究及修護計畫，民國85年8

月 

� 第三級古蹟台南報恩堂修護工程施工紀錄報告書，民國87

年1月 

� 台南市第三級古蹟擇賢堂調查研究及修護計畫，民國87年

7月 

� 鄭氏家廟台南市第三級古蹟調查研究與修護計畫，民國84

年11月 

� 臺南市陳德聚堂調查研究與修護，民國83年9月 

� 陳德聚堂修護工程工作報告書，民國90年10月 

� 台南市第三級古蹟吳氏大宗祠調查研究與修護計畫，民國

90年7月 

� 台閩地區第一級古蹟祀典武廟修復工程施工過程記錄報告

書，民國85年2月 

� 一級古蹟大天后宮(明寧靖王府邸)修復工程第一期施工紀

錄，民國89年1月 

� 臺南市第二級古蹟北極殿調查研究與修護計畫，民國86年

9月 



� 台南市二級古蹟開基天后宮調查研究及修護計畫，民國85

年6月 

� 第二級古蹟台灣府城隍廟修護工程記錄與施工報告書，民

國87年9月 

� 臺南開基靈祐宮調查研究與修護，民國83年8月 

� 台南市第三級古蹟台南天壇調查研究與修護計畫報告書，

民國85年3月 

� 台南市第三級古蹟開基武廟調查研究及修護計畫，民國86

年3月 

� 台南市第三級古蹟總趕宮調查研究及修護計畫，民國90年  

10月 

� 台南市三級古蹟景福祠調查研究及修護計畫，民國86年3

月 

� 台南市第三級古蹟水仙宮調查研究與修護計畫，民國89年

2月 

� 台南市第三級古蹟興濟宮與大觀音亭調查研究與修護計

畫，民國88年4月 

� 臺南三山國王廟之調查研究與修護計畫，民國81年6月 

� 臺南三山國王廟修護工程工作報告書，民國87年4月 

� 台南市第二級古蹟台南地方法院調查研究及修護計畫，民

國85年4月 

� 第一級古蹟台灣城殘蹟(安平古堡之殘蹟)修護工程工作報

告書，民國88年6月 

� 第三級古蹟原英商德記洋行修護工程施工紀錄報告書，民

國85年3月 

� 二鯤身礟臺﹝億載金城﹞之調查研究與修護計畫，民國81

年6月 



� 二鯤身砲臺﹝億載金城﹞第一期修護工程工作報告書，民

國90年3月 

� 第三級古蹟「台灣府城大南門」修護工程工作報告書，民

國91年9月 

� 台南市第三級古蹟台灣府城垣南門段殘蹟修護工程施工紀

錄報告，民國80年8月 

� 台南市第三級古蹟「台灣府城巽方砲台」調查研究與修護

計畫，民國89年11月 

� 四草礟臺（鎮海城）調查研究與修護，民國91年9月 

� 四草礟臺修護工程工作報告書，民國88年4月 

� 台閩地區第三級古蹟安平小礮台修護工程工作過程記錄與

施工報告書，民國83年4月 

� 重道崇文坊搶修工程工作報告書，民國82年7月 

� 第三級古蹟藩府二鄭公子墓、藩府曾蔡二姬墓、曾振暘墓

修復工程工作報告書，民國90年6月 

� 台南市市定古蹟「原台南公會堂(含吳園)」調查研究與修

復計畫，民國88年9月 

� 台鹽實業股份有限公司委託研究報告市定古蹟原林百貨店

調查研究與修復計畫，民國90年4月 

� 台南市市定古蹟原台南測候所調查研究與修護計畫，民國

88年11月 

� 台南市孔廟文化園區(第二階段)原山林事務所修復及再利

用工程紀錄報告書，民國91年5月 

 

台南縣文化局 

� 第二級古蹟台南縣南鯤鯓代天府研究及修護計畫 



� 第三級古蹟台南縣佳里金唐鎮研究及修護計畫，民國83年

1月 

� 台南縣縣定古蹟鐵線橋通濟宮調查研究暨修復計畫，民國

91年1月 

� 縣定古蹟關子嶺碧雲寺調查研究及修護計畫，民國89年2

月 

� 台南縣縣定古蹟新營太子爺廟調查研究暨修復計畫，民國

91年8月 

 

高雄縣文化局 

� 鳳山龍山寺調查研究與修護計畫，民國75年4月 

� 鳳山鳳儀書院調查研究，民國85年12月 

� 高雄縣湖內鄉第三級古蹟明寧靖王墓調查研究與修護計

畫，民國88年4月 

� 鳳山縣新城殘蹟(訓風、澄瀾、平城三砲台)修護工程報告

書，民國88年11月 

� 高雄縣第三級古蹟萬山岩雕調查研究與修護計畫，民國91

年8月 

� 岡山舊火車站遷建保存案，民國84年12月 

 

澎湖縣文化局 

� 澎湖臺廈郊會館之研究與修護計畫，民國80年2月 

� 澎湖臺閩地區第三級古蹟臺廈郊會館修護工程工作報告書

暨施工紀錄，民國85年12月 

� 澎湖臺閩地區第三級古蹟二崁陳宅修護工程工作報告書暨

施工紀錄，民國86年12月 

� 澎湖馬公四眼井之研究與修護計畫，民國85年12月 



� 澎湖縣定古蹟第一賓館調查研究暨修護計畫，民國91年7

月 

� 澎湖縣定古蹟乾益堂中藥行調查研究暨修護計畫，民國91

年7月 

� 澎湖縣西臺古堡修護工程工作報告書，民國81年6月 

� 澎湖馬公順承門修復工程工作報告書，民國76年6月 

金門縣文化局 

� 金門西山前李宅之調查研究，民國81年6月 

� 金門西山前李宅修護工程工作報告書，民國87年5月 

� 臺閩地區第二級古蹟金門瓊林蔡氏祠堂修護工程工作報告

書暨施工紀錄，民國85年12月 

� 臺閩地區第三級古蹟金門朱子祠之調查研究，民國85年4

月 

� 金門縣第三級古蹟豐蓮山牧馬侯祠修護工程工作報告書，

民國87年10月 

� 金門陳禎恩榮坊調查研究，民國85年12月 

� 金門陳禎墓調查研究，民國85年5月 

� 金門陳建墓之調查研究與修護計畫，民國83年6月 

� 金門蔡攀龍墓調查研究，民國86年5月 

� 臺閩地區第二級古蹟金門文臺寶塔之調查研究，民國85年

12月 

� 金門縣三級古蹟古龍水尾塔之調查研究，民國86年11月 

 

連江縣文化局 

� 馬祖東犬燈塔之調查研究，民國84年6月 

� 馬祖東湧燈塔調查研究，民國85年3月 

� 馬祖大埔石刻調查研究，民國85年10月 



編號 古蹟名 結構系統 空間規模 混合式構造名稱 時期 座落空間 接合方式 力學作用 破壞現況

磚牆與木桁接合 清治 廊道 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木屋架接合 清治 內室 附璧屋架半埋於牆體 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 內室 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 頭門、儀門、大堂、廂房、廊道 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力
磚牆與石牆接合 清治 頭門、儀門牆體 平接中以黏結材相接 承載垂直力
磚牆與RC樑柱接合上置木桁戰後 大堂 磚牆直接砌於RC柱樑間，RC樑上留設凹槽放置木桁 承載垂直力與水平力
磚牆與木屋架接合 清治 儀門、廊道 附璧屋架埋於牆體 承載垂直力
木柱與石柱珠接合 清治 頭門、儀門、大堂 榫接 承載垂直力與水平力

木桁與RC牆體接合 戰後 大堂 柱樑與樑上牆體一體灌柱RC，於牆上留設凹槽放置木桁承載垂直力與水平力

木桁與石牆接合 清治 頭門、儀門、大堂、廊道 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚柱與斗子磚牆接合 清治 正廳、左右護龍 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚柱與木桁接合 清治 正廳 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚柱與石柱接合 清治 正廳、左右護龍 丁順搭接豎砌 承載垂直力與水平力

混合式承重牆 清治 正廳 石牆基上砌磚牆，而後砌斗子磚、土角磚 承載垂直力

斗子磚牆與木桁接合 清治 正廳、左右護龍 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

斗子磚牆與石牆接合 清治 外牆 平接中以黏結材相接 承載垂直力

土角磚牆與木桁接合 清治 正廳、左右護龍 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與RC樑接合 日治 屋頂 磚牆平砌於RC樑上 承載垂直力

RC樑與鋼屋架接合 日治 大廳 螺栓鉸接與RC結構體 承載垂直力與水平力

磚牆與RC柱樑接合 日治 左右翼殿、廊屋 柱樑框架中直接砌磚 承載垂直力與水平力

磚牆於RC樑接合 日治 屋頂 磚牆平砌於RC樑上 承載垂直力

木屋架與RC樑接合 日治 左右翼殿、廊屋 木桁鎖接於RC結構體上 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 星光旅社 下弦杆搭接入外牆體 承載垂直力

磚牆與木桁接合 清治 中廳 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木樑接合 清治 星光旅社 木樑直接埋至於承重牆體內 承載垂直力

磚牆與石牆接合 清治 中廳 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚牆與RC樑接合 清治 星光旅社 磚牆平砌於RC樑上 承載垂直力與水平力

磚柱與木桁接合 清治 星光旅社 下弦杆直接埋入磚柱柱墩 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 中廳 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 前殿、正殿、左右護龍 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與石牆接合 清治 前殿、正殿 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚柱與石柱接合 清治 前殿、正殿 丁順搭接豎砌 承載垂直力與水平力

木桁與石柱接合 清治 前殿、正殿 榫接 承載垂直力與水平力

木短柱與石柱接合 清治 前殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 正殿、前殿、拜殿、開山殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚柱與木桁接合 清治 牆廊 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 開山殿、正殿 榫接 承載垂直力與水平力

木桁與石柱接合 清治 拜殿、正殿 榫接 承載垂直力與水平力

石柱與RC桁接合 戰後 前殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 三川殿、正殿、後殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與石牆接合 清治 三川殿、外牆、正殿、後殿 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚牆與石柱接合 清治 三川殿 附璧柱，狀況不明 承載垂直力

木桁與石柱接合 清治 三川殿、前後迴廊 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 三川殿、正殿、後殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與斗子磚牆接合 清治 正殿、廂房 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚柱與石柱接合 清治 正殿 丁順搭接豎砌 承載垂直力與水平力

斗子磚牆與木桁接合 清治 正殿、廂房 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

斗子磚牆與石牆接合 清治 正殿、廂房 斗子磚牆砌於卵石牆腳上 承載垂直力

土角磚牆與木桁接合 清治 廂房 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 拜廊 榫接 承載垂直力與水平力

土角磚牆與石牆接合 清治 門廳、正身、左右廂房、左右耳房石砌牆基，其上土角磚交丁砌城 承載垂直力

土角磚牆與石牆接合 清治 門廳 石條門框砌於土角磚牆內 承載垂直力

土角磚牆與木桁接合 清治 正身、左右廂房 木桁直接埋置於牆頭上，簷下出櫸 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 正身 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 門廳、正廳、槓横屋 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木屋架接合 清治 迴廊 通樑埋於牆體並直接承桁 承載垂直力與水平力

磚牆與石牆接合 清治 門廳 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚牆與石柱接合 清治 正廳 附璧柱埋於牆體 承載垂直力與水平力

磚柱與斗子磚牆接合 清治 門廳、槓横屋 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚柱與石柱珠接合 清治 門廳、迴廊 丁順搭接豎砌 承載垂直力與水平力

混合式承重牆 清治 門廳、正廳、迴廊、横槓屋 石砌牆基上接斗子磚牆再砌土角磚 承載垂直力

斗子磚牆與石牆接合 清治 槓横屋 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚柱與木桁接合 戰後 廂房 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚柱與土角磚牆接合 清治 門廳 附璧柱，狀況不明 承載垂直力

Ea04

Ac38

城座、歇山式城樓承重牆與閩南式屋架台北府城北門Ａa01

頂泰山巖

RC柱樑與西式屋架 中殿、左右翼殿、廊屋

新竹長和宮

E13

七間三進田字形平面承重牆與閩南式屋架台灣布政使司衙門Aa04

Ea07

單近四護龍三合院承重牆系統義芳居古厝Aa05

東門城廣場舊護城

河遺跡
城座、重簷歇山式城樓資料不明

單進三間帶左、右廂房

(右廂房已毀)
承重牆與閩南式屋架新竹金山寺

承重牆與閩南式屋架與西式屋架 二層樓兩進式建築

資料不明

承重牆與閩南式屋架 三進式建築

勸業銀行舊廈 RC柱樑與西式屋架 三層樓長方形建築Ac31

A39

台灣省立博物館

四進五門兩廊建築承重牆與閩南式屋架新莊慈佑宮Ca14

兩進兩廊兩護龍承重牆與閩南式屋架Ca12

市定古蹟艋舺謝宅

Fa01

兩進、兩廊帶左右槓横

屋(兩進六横屋)
承重牆與閩南式屋架新埔枋寮劉宅

四合院式革局承重牆與閩南式屋架金廣福公館

Fa03

附錄 1   混合式構造案例調查表

清治



編號 古蹟名 結構系統 空間規模 混合式構造名稱 時期 座落空間 接合方式 力學作用 破壞現況

磚牆與木桁接合 戰後 左護龍 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

土角磚牆與木桁接合 清治 上院、下院、左右廂房 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

土角磚牆與木柱接合 清治 大門 附璧柱，狀況不明 承載垂直力與水平力

土角磚牆與石牆接合 清治 上院、下院、左右廂房 平接中以黏結材相接 承載垂直力

土角磚牆與木屋架接合 清治 右廂房 附璧屋架埋於牆體 承載垂直力與水平力

木屋架與編竹夾泥牆接合 清治 上院次、稍間 附璧屋架埋於牆體 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 上院 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 日治 三川殿、正殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與石牆接合 日治 三川殿、正殿 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚牆與石柱接合 日治 三川殿 丁順搭接豎砌 承載垂直力與水平力

木桁與石柱接合 日治 三川殿、正殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚柱與土角磚牆接合 日治 橫屋 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚牆與木桁接合 日治 橫屋、前堂、後堂 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚柱與木桁接合 日治 橫屋、前堂、後堂、廊道 木桁直接埋置於柱頭上 承載垂直力

磚牆與石牆接合 日治 前堂 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚柱與RC樑接合 日治 橫屋、後堂 磚柱間以RC樑連接，樑上再砌磚而後與土角磚相接 承載垂直力與水平力

土角磚牆與木桁接合 日治 橫屋、後堂 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木桁與石柱接合 日治 前堂、後堂、廊道 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 正殿;後堂梢間 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆上接穿斗式編竹夾泥 清治 後堂次間;左右廂房;花廳 一尺磚牆上置枋立柱，柱間以編竹夾泥牆施作 承載垂直力

磚牆與木拱(軟挑)接合 清治 後堂 拱直接插入磚牆中 承載垂直力

木柱外覆混凝土 日治 正殿 外以混凝土包覆著木柱 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 正殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 正殿;後殿;廂房;廚房;廁所 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治
山門;門廳;戲臺;拜殿;正殿;後殿;廊

廂;廂房;廚房
榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱接合 清治 拜殿;後殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 三川殿;正殿;拜殿;左後迴廊;後殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力 壁體出現裂

磚牆與木柱接合 清治 左右前迴廊 附壁柱半埋置於牆體中 承載垂直力

磚牆與木屋架接合 清治 三川殿;正殿 整個木屋架附壁式的半埋置於牆體中 承載垂直力與水平力

斗子磚牆與木桁接合 清治 後殿 狀況不明 承載垂直力 壁體出現裂

木柱與石柱接合 清治 三川殿;左後迴廊;後殿 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 三川殿;左右前迴廊;正殿;拜殿;後 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與RC柱珠接合 戰後 正殿 榫接 承載垂直力與水平力

石柱珠與RC柱接合 戰後 正殿;後殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治
三川殿(日治);正殿(清治);左右過

水廊(清治);凌霄寶殿(戰後)
木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

壁體出現裂

痕，桁木腐

磚牆與木桁接合 清治 左右過廊;左右過水廊;左右護室 木桁整根埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木屋架接合 清治 三川殿(日治);正殿(清治) 附壁屋架，狀況不明 承載垂直力與水平力

磚牆與RC附壁柱接合 戰後 凌霄寶殿 附壁柱，狀況不明 承載垂直力與水平力

木柱與石柱接合 清治

三川殿(日治);左右過廊(清治);正

殿(清治);左右護室(清治);凌霄寶

殿(戰後)

榫接 承載垂直力與水平力
木接柱破裂

，蟻蛀

木柱與石柱珠接合 清治 左右過廊;左右過水廊;左右護室 榫接 承載垂直力與水平力 脫榫柱珠移

石柱珠與RC柱接合 戰後 凌霄寶殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 三川殿;正殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木柱接合 清治 三川殿;左右兩廊;正殿 附壁柱半埋至於牆體中 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 三川殿;左右兩廊;拜殿;正殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 正殿;拜殿;後殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與石牆接合 清治 正殿山牆 平接中以黏結材相接 傳遞牆身的垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 正殿;拜殿;後殿 榫接 承載垂直力與水平力

木屋架與石柱接合 清治 拜殿 榫接 承載垂直力與水平力

Ma13 鹿港三山國王廟 承重牆系統 兩落街屋形式 磚牆與木桁接合 清治 山門;拜殿;正殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木桁接合 清治 前殿;拜殿;正殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木屋架接合 清治 前殿;拜殿 整個木屋架附壁式的半埋置於牆體中 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 前殿;拜殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 山門;正殿;後殿;迴廊 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與石牆接合 清治 山門;正殿;後殿;迴廊 平接中以黏結材相接 傳遞牆身的垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 山門;正殿;後殿;迴廊 榫接 承載垂直力與水平力

木屋架與石柱接合 清治 山門;正殿;後殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 中堂山牆;中堂內牆 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 拜亭 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 拜殿;正殿;後殿;左右耳房 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

土角磚牆與木桁接合 清治 拜殿;正殿;牆廊 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱接合 清治 拜殿 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 拜殿;正殿;後殿 榫接 承載垂直力與水平力

木屋架與石柱接合 清治 牆廊 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 主殿山牆;右側堂 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 主殿;拜亭;右過水;左過水 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 前殿;正殿;左右廂房 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

兩進帶兩廂房四合院承重牆與閩南式屋架新竹問禮堂Fa04

兩殿兩廊兩横屋承重牆與閩南式屋架與RC柱樑系統新埔褒忠亭Fa05

F10 三開監兩進式合院承重牆與閩南式屋架混RC樑湖口三元宮

Ma03 員林興賢書院 承重牆與閩南式屋架

Ma06 鹿港龍山寺 承重牆系統

Ma07 彰化縣元清觀 承重牆與閩南式屋架

Ma10 鹿港天后宮 承重牆與閩南式屋架與RC柱樑系統

Ma11 鹿港地藏王廟 承重牆與閩南式屋架

Ma12 鹿港城隍廟 承重牆與閩南式屋架

Ma14 鹿港興安宮 承重牆與閩南式屋架

Ma15 彰化二林仁和宮 承重牆與閩南式屋架

Ma16 彰化西門福德祠 承重牆與閩南式屋架

Ma17 彰化開化寺 承重牆與閩南式屋架

Ma18 彰化定光佛廟 承重牆與閩南式屋架

兩進三間三合院型式

四進九間殿堂式

三進兩院兩廊帶左廂房

三進兩廊殿堂式

兩進三殿兩廊

三落二院街屋形式（三

川殿已拆除）

兩落街屋形式

三進三殿

一殿前帶軒

三進三殿二院二廊,兩翼

出護室

兩進兩廊帶左右護室及

右側堂(現況只餘主殿、



編號 古蹟名 結構系統 空間規模 混合式構造名稱 時期 座落空間 接合方式 力學作用 破壞現況

木柱與石柱接合 清治 前殿;牆廊;拜亭 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 前殿;正殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 正殿;左右護龍 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱接合 清治 拜亭 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 三川殿;正殿;左右護龍;觀音殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木柱接合 清治 觀音殿 附壁柱半埋至於牆體中 承載垂直力

木柱與石柱接合 清治 三川殿;正殿;左右護龍 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 大門 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

斗子磚牆與木桁接合 清治 中門:轎廳;正廳;後廳 狀況不明 承載垂直力

磚牆與石牆接合 清治 正身護龍 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚柱與木屋架接合 清治 轎廳 木樑直接插入柱體中 承載垂直力

磚柱與石台基接合 清治 轎廳 平接中以黏結材相接 承載垂直力

土角磚牆與木桁接合 清治 益順堂;家琛及家泰宅 木桁埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與混凝土塊接合 日治 車寄 混凝土塊直接嵌入牆體中 承載垂直力

磚基礎與木樑接合 日治 武場 木桁埋置於牆頭上 承載垂直力與水平力

木樑與鋼彈簧基座接合 日治 武場 以U字型鐵件承接木樑再以螺栓固定 承載垂直力

混凝土塊與鋼屋架結合 日治 武場 中間加鐵墊片以螺栓固定 承載垂直力與水平力

木桁與鋼屋架接合 日治 武場 以U字型鐵件承接木桁以螺栓固定 承載垂直力

磚牆與木桁接合 清治 瓦店;照廳;正廳;棧間;左右翼房 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 照廳;正廳;棧間 榫接 承載垂直力與水平力

土角磚牆與木桁接合 清治 前殿;正殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力
壁體出現裂

痕

木拱(軟挑)與土角磚牆接合 清治 正殿 拱直接插入磚牆中 承載垂直力

壁體出現嚴

重破裂、沉

陷現象

土角磚牆與木屋架接合 清治 左右迴廊 木屋架直接嵌入壁體中 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 前殿;左右迴廊;正殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 山門;拜殿;正殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力
壁體嚴重倒

毀
木柱與石柱接合 清治 山門;拜殿;正殿 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與RC柱接合 戰後 正殿 榫接 承載垂直力與水平力

N14 琯溪宗祠 承重牆與閩南式屋架 兩進一落三合院 磚構柱珠與RC柱接合 不明 門廳 狀況不明 承載垂直力與水平力 柱珠破裂

土角磚牆與木桁接合 清治 門廳;正身;左右護龍 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木屋架與編竹夾泥牆接合 清治 正身 屋架間施以編竹夾泥牆 承載垂直力與水平力

磚牆上接穿斗式編竹夾泥

牆
清治 正身 一尺磚牆上置枋立柱，柱間以編竹夾泥牆施作 承載垂直力

牆面白灰粉

刷脫落，竹

編骨架外露

土角磚牆與木桁接合 清治 正身 木桁整根埋置於牆頭上 承載垂直力 土角牆倒塌

木柱與石柱珠接合 清治 正身 榫接 承載垂直力與水平力
產生脫榫現

象

N18 南投武德殿 資料不明 獨立建築 資料不明 日治

磚牆與木桁接合 清治 三川殿(日治);正殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木屋架接合 清治 三川殿;正殿 附壁屋架，狀況不明 承載垂直力與水平力

磚牆與RC屋架接合 戰後 三川殿 RC屋架採半柱裝飾性的附在牆體上 承載垂直力與水平力

木柱與石柱接合 日治 三川殿 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 正殿 榫接 承載垂直力與水平力

木屋架與RC天溝接合 戰後 三川殿後寮 RC天溝置於木屋架的斗上 承載垂直力

因RC天溝重

量過重，導

致木屋架移

位及牆體破

磚牆與木桁接合 清治 前殿;正殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木屋架接合 清治 前殿;正殿 附壁屋架，狀況不明 承載垂直力與水平力

木柱與石柱接合 清治 前殿 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與RC柱接合 戰後 前殿;正殿 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 前殿 榫接 承載垂直力與水平力 木柱偏位傾斜

Sa01 南鯤鯓代天府 承重牆與閩南式屋架 三進九間殿堂式建築 資料不明 清治

磚牆與木桁接合 清治 三川殿;正殿;後殿; 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木屋架接合 清治 正殿;後殿; 西式木屋架埋置於柱頭上 承載垂直力

磚柱與木屋架接合 日治 龍邊護龍;虎邊護龍 西式木屋架埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱接合 清治 三川殿;前拜亭;後拜亭(日治) 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 三川殿;正殿;後殿 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱接合 清治 山門 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 山門;拜亭;正堂;神龕;左護龍;右護龍榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 日治 拜亭 榫接 承載垂直力與水平力

Ma19 彰化慶安宮 承重牆與閩南式屋架

Ma21 彰化縣花壇虎山巖 承重牆與閩南式屋架

Ma23 彰化縣南瑤宮 承重牆與閩南式屋架

Ma24 彰化益源大厝 承重牆與閩南式屋架

Ma26 彰化武德殿 承重牆與西式屋架

Ma27 鹿港丁家大宅 承重牆與閩南式屋架

Na04 草屯燉倫堂 承重牆與閩南式屋架

N13 竹山連興宫 承重牆與閩南式屋架與RC柱樑系統

N15 旗竿厝 承重牆與閩南式屋架

N17 魚池洪宅古厝 承重牆與閩南式屋架

Oa03 北港義民廟 承重牆與閩南式屋架

P04 嘉義仁武宮 承重牆與閩南式屋架

Sa04 佳里金唐殿 承重牆與閩南式屋架與西式屋架

兩殿兩廊兩廂房

一進兩護龍前帶軒

四進四殿兩廂房

三進三落兩護龍

獨立建築

三坎三落兩過水

兩進帶兩廊式

三進帶兩廊式

三進兩落三合院

七開間一條龍格局

兩進帶後護室

三進兩廊殿堂式

三開間三進兩護龍

Ra01 台南德化堂 承重牆與閩南式屋架 兩進兩護龍帶拜亭



編號 古蹟名 結構系統 空間規模 混合式構造名稱 時期 座落空間 接合方式 力學作用 破壞現況

磚牆與木桁接合 清治 山門;正堂;左護龍;右護龍;左耳房;右木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木桁接合 清治 墓廟;左廂房;右廂房;義靈君祠 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 戰後 墓廟;墓亭;左廂房;右廂房;義靈君祠榫接 承載垂直力與水平力

木短柱與RC柱接合 戰後 文昌閣;海神廟 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 文昌閣 木桁埋置於牆頭附鐵件 承載垂直力

木短柱與石柱接合 清治 山門;拜亭 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 山門;大雄寶殿;彌勒殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 山門;大雄寶殿;彌勒殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木桁接合 清治 大雄寶殿;彌勒殿 混凝土澆製 承載垂直力

木柱與RC柱接合 清治 山門;大雄寶殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木柱接合 清治 山門 完整附壁柱半埋於牆體中 承載水平力

磚牆與木桁接合 不明 功德堂;天王殿耳房;大雄寶殿耳房 插接（部分有墊木） 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 不明 功德堂;舊齋堂;祖堂;懿範堂 榫接 承載垂直力與水平力

木屋面與RC屋架 戰後 觀音殿;天王殿;大雄寶殿;左右山門搭接 承載垂直力

磚牆與木桁接合 清治 拜殿;正殿 木桁埋置於牆頭加壁鎖 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 拜殿;正殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木桁接合 日治 左偏殿;左右護龍 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚牆與木桁接合 清治 右偏殿 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

磚柱與斗子磚牆接合 清治 拜殿 平接中以黏結材相接 承載水平力

磚牆與石牆接合 清治 拜殿 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚牆與石柱接合 清治 正殿 完整附壁柱半埋於牆體中 承載水平力

磚牆與木柱接合 清治 正殿 半柱附於磚牆上 承載水平力

木短柱與石柱接合 清治 正殿;右偏殿;拜殿 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 清治 正殿;右偏殿;拜殿 榫接 承載垂直力與水平力

木柱與石柱珠接合 日治 左偏殿;左右護龍 榫接 承載垂直力與水平力

磚柱與木柱接合 日治 右護龍 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與石框架接合 清治 門樓 平接中以黏結材相接 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 門樓;前堂;拜亭;正堂;前過水廊 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與石牆接合 清治 前堂 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚牆與木框架接合 清治 正堂 平接中以黏結材相接 承載水平力

磚牆與木桁接合 清治 前堂;拜亭;正堂;前過水廊 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 清治 拜亭;正殿;左右護龍 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木柱接合 清治 正殿 完整附壁柱半埋於牆體中 承載水平力

磚柱與木短柱接合 清治 正殿(文章內為洗石子柱,實況不詳)榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 清治 山門;拜亭;正殿;左右護龍 插接 承載垂直力

磚柱與斗子磚牆接合 明朝 前殿 平接中以黏結材相接 承載水平力

磚牆與石牆接合 明朝 前殿 平接中以黏結材相接 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 明朝 前殿;正殿 榫接 承載垂直力與水平力

木短柱與石柱接合 明朝 前殿;正殿 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木桁接合 明朝 前殿;正殿 插接 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 不明 外門;德聚堂 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與木屋架接合 不明 牆廊;拜亭;德聚堂 磚牆砌滿整面牆 承載垂直力

木短柱與石柱接合 不明 拜亭 榫接 承載垂直力與水平力

木短柱與RC柱接合 不明 牆廊;拜亭;德聚堂 榫接 承載垂直力與水平力

磚牆與石柱接合 不明 牆廊;拜亭;德聚堂 附壁柱（大小不明） 承載水平力

磚牆與石框架接合 不明 左右護龍出入口 平接中以黏結材相接 承載垂直力與水平力

磚牆與石牆接合 不明 外門 平接中以黏結材相接 承載垂直力

磚牆與木桁接合 不明 牆廊;德聚堂 木桁直接埋置於牆頭上 承載垂直力

木柱與石柱珠接合 不明 大廳 榫接 承載垂直力與水平力

木短柱與石柱接合 不明 步口;大廳 榫接(磚造或RC) 承載垂直力與水平力

木屋架與混合式承重牆 不明 步口;大廳 平接中以黏結材相接(石台基、實磚牆、斗砌磚) 承載垂直力

Ra13 祀典武廟 承重牆與閩南式屋架 三開間三進式夾院 資料不明 不明

Ra02 五妃廟 承重牆與閩南式屋架 單進兩護龍帶拜亭

Ra03 赤崁樓 RC柱樑與閩南式屋架 文昌閣;海神廟;蓬壺書院

Ra05 開元寺 承重牆與閩南式屋架 前後五進,左右各兩道廂房

Ra06 台南法華寺 RC柱樑與閩南式屋架 三落五殿、一埕、七院

Ra07 西華堂 承重牆與閩南式屋架 單殿式兩護龍兩偏殿

Ra08 台南報恩堂 承重牆與閩南式屋架 四進三殿

Ra09 擇賢堂 承重牆與閩南式屋架 兩個三合院組成

Ra10 台南鄭氏家廟 承重牆與閩南式屋架 三進三殿

Ra12 全台吳氏大宗祠 承重牆與閩南式屋架 單進三開間

Ra11 陳德聚堂 承重牆與閩南式屋架 兩進兩廊帶拜亭及兩護龍



附錄2. 混合式構造組合類型統計表  

 
 
 

混合式構造名稱 合計

RC樑與鋼屋架接合 1

土埆磚牆與木屋架接合 2

土埆磚牆與木柱接合 1

土埆磚牆與木桁接合 10

土埆磚牆與石牆接合 3

斗子磚牆與木桁接合 4

斗子磚牆與石牆接合 3

木屋架與RC天溝接合 1

木屋架與RC樑接合 1

木屋架與石柱接合 3

木屋架與混合式承重牆 1

木屋架與編竹夾泥牆接合 2

木屋面與RC屋架 1

木拱(軟挑)與土埆磚牆接合 1

木柱外覆混凝土 1

木柱與RC柱珠接合 1

木柱與RC柱接合 3

木柱與石柱珠接合 38

木柱與石柱接合 12

木桁與RC牆體接合 1

木桁與石柱接合 5

木桁與石牆接合 1

木桁與鋼屋架接合 1

木短柱與RC柱接合 2

木短柱與石柱接合 6

木樑與鋼彈簧基座接合 1

石柱珠與RC柱接合 2

石柱與RC桁接合 1

混合式承重牆 2

混凝土塊與鋼屋架結合 1

資料不明 4

 

混合式構造名稱 合計

磚柱與RC樑接合 1

磚柱與土埆磚牆接合 2

磚柱與斗子磚牆接合 4

磚柱與木屋架接合 2

磚柱與木柱接合 1

磚柱與木桁接合 5

磚柱與木短柱接合 1

磚柱與石台基接合 1

磚柱與石柱珠接合 1

磚柱與石柱接合 3

磚基礎與木樑接合 1

磚構柱珠與RC柱接合 1

磚牆上接穿斗式編竹夾泥牆 2

磚牆於RC樑接合 1

磚牆與RC附壁柱接合 1

磚牆與RC屋架接合 1

磚牆與RC柱樑接合 1

磚牆與RC樑柱接合上置木桁 1

磚牆與RC樑接合 2

磚牆與斗子磚牆接合 1

磚牆與木屋架接合 10

磚牆與木拱(軟挑)接合 1

磚牆與木柱接合 6

磚牆與木框架接合 1

磚牆與木桁接合 47

磚牆與木樑接合 1

磚牆與石柱接合 5

磚牆與石框架接合 2

磚牆與石牆接合 14

磚牆與混凝土塊接合 1

(空白)   

總計 237

 



附錄3 應急危險度判定基準 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



附錄4. 應急危険度判定調査表 











 



 

附錄5：審查會議意見修正表 

一、 期初審查會議記錄 

（一）審查意見： 

發言者 審查意見 修正情形 

文化大學楊

教授仁江 

１、 明確定義受災的種類，如震、風、火、水、人

為等，並確立本案之研究範圍。 
２、 本案的描述似乎只以震災為主體，實則其他立

即性災害如火災，其診斷似更重要。水災後的

診斷對土造建築尤為重要等。 
３、 建議「土角磚」改為「土墼磚」，後者為歷史

傳承上的正字，前者為別字。 

「土墼磚」為中國建

築用語，本研究案對

象為台灣地區古蹟

與歷史建築，所以以

台灣傳統上的用語

「土角磚」稱之。 

雲林科技大

學廖教授志

中 

１、混合式構造對古蹟及歷史建築的防震能力確

實造成很大的影響，如龍山寺、藍田書院等都

是由於牆體與構架的衝突造成。 
２、 混合式構造的破壞模式也常見由於包埋在牆

體內部的木構件容易腐朽造成生物劣化，而使

得受到外力作用時容易從包埋處斷裂破壞。這

部分是否也考量列入調整。 
３、國內的古蹟建築內部為木構架並直接將樑擺

置於山牆上，由於山牆屬剛性結構而木構架屬

彈性結構體兩者之間結合產生的突衝當不利

於建築物之防震，希望在未來能在構架的結構

行為上加以探討。 
４、調查內容牆體部分是否能加入竹編牆，在訪談

內容是否能增加建物結構型式的演變。 

多謝廖教授寶貴之

建議。 

符建築師宏

仁 

日治樣式之混合構造與清式混合構造仍有差異，其

受災診斷方式是不是仍有不同。 會針對其主要差異

異性作出不同之診

斷方式。 

鄭建築師讚

慶 

混合式構造受災診斷有別於鋼筋混凝土造或鋼骨

構造，目前營建署正補助各縣市政府，作建物耐震

初步評估。本研究之日常診斷表及災復診斷表亟待

提供應用，應可增加準確度。 

多謝鄭建築師寶貴

之建議。 



 

中華民國土

木技師公會

全聯會蔡技

師得時 

１、風災、水災及震災等宜分別提出診斷指標或診

斷評估表。 
２、木與鋼筋混凝土混合式構造是否為木與加強磚

造之誤？ 

建築物的受災方式

種類相當多，本年度

限於經費及人力，無

法作全面性的檢

討，將針對地震的受

災情形加以探討。 

木與鋼筋混凝土混

合式構造是確有其

構造類型出現，並非

錯誤。 

華梵大學徐

教授裕健 

１、 專業者診斷方法，關乎對受災建築之損壞等級

劃分，安全與否認定，對所有權人及政府之對

策有導引甚至「仲裁」之重要性，對民眾權益

有所影響，因此其診斷方法必須有客觀之儀

器、測試及定量之數據，本計畫宜列入客觀診

斷之定量式診斷方法之探討。 
２、 日本及美國之診斷方式及經驗似可援引並討

論其修正方式。 
３、診斷操作之過程宜列為手冊，並與結構專家會

商研訂。 
４、調查之樣本及數量需有信度及效度，僅依九二

一震災之簡易普查資料，其可信度有限，宜針

對特定個案作深入診斷研究。 

多謝徐教授寶貴之

建議。 

文化資產保

存研究中心

籌備處 陳

公毅 

混合式構造之建築物，乃為各種材料、構造之搭配

使用，創造各類型建築物之風格，正是混合式構造

之特色，因此也有更大之複雜程度，本研究擬對混

合式構造之受災診斷方法研究確有其必要性，建議

如下： 
１、診斷方法應考慮不同之使用條件，包含構材部

位別、材料、型式等因素，避免﹁一以貫之﹂

的做法。 
２、診斷方法是否需搭配判斷之標準，以明確診斷

之結果。 

針對文資中心所提

部分回覆，由於混合

式構造包括不同的

材料與不同的構造

方式，故診斷手冊亦

會相對的較其他構

造建築診斷表為複

雜，對不同部分與材

料有不同的檢測項

目。診斷結果主要依

危險程度，例如有立

即性危險必須緊急

加固，或有危險必須



 

修復，但非立即性等

方式分級，以及對緊

急處置方式提出建

議。 

 

（二）意見回覆： 

台灣科技大

學王教授惠

君 

１、建築物的受災方式種類相當多，本年度限於經費及人力，無法作全

面性的檢討，將針對地震的受災情形加以探討。 
２、所謂受災情形診斷的表格不會是一張紙，將來會彙整成為一個手

冊，提供各界使用。關於這個部分也希望與建築師公會以及文化資

產保存研究中心合作。 
針對文資中心所提部分回覆，由於混合式構造包括不同的材料與不

同的構造方式，故診斷手冊亦會相對的較其他構造建築診斷表為複

雜，對不同部分與材料有不同的檢測項目。診斷結果主要依危險程

度，例如有立即性危險必須緊急加固，或有危險必須修復，但非立

即性等方式分級，以及對緊急處置方式提出建議。 

 

（三）會議結論： 

「混合式構造之受災診斷方法研究」題目請修正為「混合式構造之地

震受災診斷方法研究」，並請各研究計畫主持人參酌與會人員意見修

正研究計劃。 

 

 

二、期中審查會議記錄 

（一）審查意見： 

發言者 審查意見 修正情形 



 

台北科技大

學黃教授德

琳 

由現場破壞調查結果，可整理出各混合式構造

之破壞模式，尤其針對耐震要素。例如：木構

架加磚牆等。由此分析結果，可作為日後耐震

設計時，設定耐震要素的參考。 

感謝指正 

中國技術學

院閻教授亞

寧 

１、 主持人在構造史上及案例分類分析用心

頗深，應予肯定。 

２、 構造之「診斷」，其名詞定義宜作釐清，

並與本研究之目的結合。 

３、 1-3 頁之文獻回顧應予擴大，藉以突顯

本案之延續性，另相關「診斷」的文獻

亦請考慮列入討論。 

４、 本案的考量以「構造」為出發，惟與地

質、結構系統之相關性宜說明。 

５、 部分名詞用語請考慮分類與明確性，如

3-1頁的表及3-8頁的分類，但仍以目

的契合為要。 

６、 本案需進行工作頗多，且與他案相關性

較高，可以在一年內即完成預期成果

嗎？或以階段性成果分年提出較為實

際，又，成果亦請考量以操作簡要適切

為上。 

感謝指正 

雲林科技大

學廖教授志

中 

１、 混合式構造在國內佔相當大的比例，本

研究對未來古蹟修復補強極具參考性。

２、 建議研究內容可針對各類混合式構造之

破壞模式加以調查紀錄。 

３、 並請分析各類混合式構造之結構抵抗分

析，如探討在面寬方面、進深方面對地

震抵抗之分析，再配合實地調查案例加

以比較。 

感謝指正 

樹德科技大

學黎教授小

容 

１、 混合式構造受地震力時建議先考量剪力

之分配，並提出安全考慮的重要事項為

優先診斷之目標，諸如木與磚、木與混

凝土之接頭等即是有關鍵性的情況為優

先考慮。 

２、 建議將磚牆及土角牆風化損壞的程度亦

作為診斷之事項，並且砌漿受損之情況

建議也一併考慮。 

３、 關於古蹟大木構件建議考量為最重要的

部分再作診斷的程序。 

感謝指正 

中華民國土

木技師公會

全國聯合會

第1-2頁錯別字修正：「強」修→「搶」修、「觀」

乎→「關」乎、不「斷」→不「但」修 已修正 



 

全國聯合會

溫技師卓炫 

中華民國建

築師公會全

國聯合會林

建築師鴻志 

１、 「混合式」構造涵蓋範圍極為廣泛，幾

乎已包括所有的歷史建築，本案在地震

受災診斷上，可考慮更詳細之分類，以

利不同構造隻不同受震災害機制之研

究。 

２、 研究單位在龐大之研究對象上，研究時

程需加以掌握。 

感謝指正 

 

（二）意見回覆： 

台灣科技大

學王教授惠

君 

回應各位委員之建議：將對診斷之定義與工作範圍做較明確之釐清，並

加強出處與說明，接下來會對不同接合位置與形式在震災後之破壞狀

況，對破壞點之嚴重性、致命性影響做分析，擬定診斷位置與形式之重

要順位。 

 

（三）會議結論： 

主席結論：「混合式構造之地震受災診斷方法研究」計畫，請研究單

位對混合構造予以分類，研提各類別不同的檢測方式，參考９２１調

查有相關數據，並考慮整理為調查手冊及擬定標準作業程序。 

 

 



混合式構造受災診斷表(合院) 

基本資料 

1.1 建築物名稱： 

1.2 建築物地址： 

1.3 所有者： 

1.4 聯絡者：                        聯絡電話： 

1.5 建築年代： 

1.6 建築物格局規模： 

1.7 建築物結構系統： 

1.8 主要建築材料： 

1.9 測站震度：(垂直加速度)           (南北加速度)          (東西加速度) 

1.10 調查日期： 

1.11 建築平面示意圖： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（請標明指北針） 

 

附錄6 受災診斷表（合院） 



破壞檢核 

建築物基地破壞調查 

2.1 建築物基地破壞判定 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之地質災害。  

周圍環境地面出現裂痕。  
C 

周圍環境地面出現隆起或下沉等地質災害。  
建築物地面出現隆起或下沉等地質災害。  
建築物地盤因為不均勻沉陷、土壤液化，造成傾斜。  A 

出現斷層。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 



破壞檢核                                  空間名稱（ 正身 ）1 

屋面破壞調查 

3.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  D 

封檐板脫落、開裂、毀損。  

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。  
C 

屋面破裂，構架裸露。  

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。  

A 屋頂構架塌陷掉落。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1範例：空間名稱（正身）或（左護龍）。註：檢核表 4~6項為一獨立建築體的檢核表，應視此
建築群擁有獨立建築體的數量而準備檢核表的份數。即三合院則必須準備檢核表 4~6項三份供
現場檢核紀錄時使用。 



破壞檢核                                   空間名稱（ 正身  ） 

建築物木構架破壞調查 

4.1 木構架（含簷廊）破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。  

束箍斷裂、掉落。  

柱珠開裂破壞。  
D 

構件掉落（                ）。  

柱身位移，與柱珠脫榫。  

構件榫接接合處脫榫開裂。  

木桁與牆體接合處，木桁腐朽鬆動。  
C 

屋架與牆體脫開。  

架棟傾斜變形。  
B 

木桁因壁體破裂，導致木桁下沉。  

木桁脫榫掉落或斷裂。  
A 

架棟斷裂、傾倒毀壞。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                   空間名稱（ 正身  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

5.1 前檐牆破壞判定                            構造組成（          ）2 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  
牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  

不同構造間的開裂（        ）。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊
緣或另一開口部。  

與角柱接合處開裂。  

C 

牆體轉角斜向開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  

B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2範例：構造組成（石基礎、裙堵為磚造，腰堵以上為土角牆。） 
範例：不同構造間的開裂（磚門框與土角牆）。 



破壞檢核                                   空間名稱（ 正身  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

5.2 後檐牆破壞判定                              構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  
牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  

不同構造間的開裂（        ）。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊
緣或另一開口部。  

與角柱接合處開裂。  

C 

牆體轉角斜向開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  

B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



破壞檢核                                   空間名稱（ 正身  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

5.3 左邊山牆破壞判定                            構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。  
不同構造間的開裂（        ）。  
與角柱接合處開裂。  
開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊

緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
山尖的傾斜變形。  

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                   空間名稱（ 正身  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

5.4 右邊山牆破壞判定                            構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。  
不同構造間的開裂（        ）。  
與角柱接合處開裂。  
開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊

緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
山尖的傾斜變形。  

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                   空間名稱（ 正身  ） 

建築物內牆破壞調查 

6.1 隔斷牆破壞判定（位置：     ）3                構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

不同構造間的開裂（        ）。  

牆體與木桁接合處開裂。  
C 

木桁脫開掉落。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 
牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

6.2 扇面牆破壞判定（位置：     ）                  構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落。  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  C 
不同構造間的開裂（        ）。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 
牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

                                                 
3 範例：（位置：明間與左次間）；若無此牆面則標記為（位置：× ）。 
註：此頁檢核表可視需要而增加。 



破壞檢核                                 空間名稱（ 左護龍  ） 

屋面破壞調查 

7.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  D 

封檐板脫落、開裂、毀損。  

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。  
C 

屋面破裂，構架裸露。  

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。  

A 屋頂構架塌陷掉落。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



破壞檢核                                 空間名稱（ 左護龍  ） 

建築物木構架破壞調查 

4.1 木構架（含簷廊）破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。  

束箍斷裂、掉落。  

柱珠開裂破壞。  
D 

構件掉落（                ）。  

柱身位移，與柱珠脫榫。  

構件榫接接合處脫榫開裂。  

木桁與牆體接合處，木桁腐朽鬆動。  
C 

屋架與牆體脫開。  

架棟傾斜變形。  
B 

木桁因壁體破裂，導致木桁下沉。  

木桁脫榫掉落或斷裂。  
A 

架棟斷裂、傾倒毀壞。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                 空間名稱（ 左護龍  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

8.1 前檐牆破壞判定                             構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  
牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  

不同構造間的開裂（        ）。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊
緣或另一開口部。  

與角柱接合處開裂。  

C 

牆體轉角斜向開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  

B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                 空間名稱（ 左護龍  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

8.2 後檐牆破壞判定                              構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  
牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  

不同構造間的開裂（        ）。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊
緣或另一開口部。  

與角柱接合處開裂。  

C 

牆體轉角斜向開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  

B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 

 

 

 

 
 
 
 



破壞檢核                                 空間名稱（ 左護龍  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

8.3 左邊山牆破壞判定                            構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。  
不同構造間的開裂（        ）。  
與角柱接合處開裂。  
開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊

緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
山尖的傾斜變形。  

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                 空間名稱（ 左護龍  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

8.4 右邊山牆破壞判定                            構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。  
不同構造間的開裂（        ）。  
與角柱接合處開裂。  
開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊

緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
山尖的傾斜變形。  

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                 空間名稱（ 左護龍  ） 

建築物內牆破壞調查 

10.1 隔斷牆破壞判定（位置：     ）                構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

不同構造間的開裂（        ）。  

牆體與木桁接合處開裂。  
C 

木桁脫開掉落。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 
牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

10.2 扇面牆破壞判定（位置：     ）                 構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落。  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  C 
不同構造間的開裂（        ）。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 
牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 



破壞檢核                                 空間名稱（ 右護龍  ） 

屋面破壞調查 

11.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  D 

封檐板脫落、開裂、毀損。  

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。  
C 

屋面破裂，構架裸露。  

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。  

A 屋頂構架塌陷掉落。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



破壞檢核                                 空間名稱（ 右護龍  ） 

建築物木構架破壞調查 

12.1 木構架（含簷廊）破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。  

束箍斷裂、掉落。  

柱珠開裂破壞。  
D 

構件掉落（                ）。  

柱身位移，與柱珠脫榫。  

構件榫接接合處脫榫開裂。  

木桁與牆體接合處，木桁腐朽鬆動。  
C 

屋架與牆體脫開。  

架棟傾斜變形。  
B 

木桁因壁體破裂，導致木桁下沉。  

木桁脫榫掉落或斷裂。  
A 

架棟斷裂、傾倒毀壞。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                 空間名稱（ 右護龍  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

13.1 前檐牆破壞判定                             構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  
牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  

不同構造間的開裂（        ）。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊
緣或另一開口部。  

與角柱接合處開裂。  

C 

牆體轉角斜向開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  

B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                 空間名稱（ 右護龍  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

13.2 後檐牆破壞判定                             構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  
牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  

不同構造間的開裂（        ）。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊
緣或另一開口部。  

與角柱接合處開裂。  

C 

牆體轉角斜向開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  

B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 

 

 

 

 

 

 



破壞檢核                                 空間名稱（ 右護龍  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

13.3 左邊山牆破壞判定                           構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。  
不同構造間的開裂（        ）。  
與角柱接合處開裂。  
開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊

緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
山尖的傾斜變形。  

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                 空間名稱（ 右護龍  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

13.4 右邊山牆破壞判定                           構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合處）。  D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。  
不同構造間的開裂（        ）。  
與角柱接合處開裂。  
開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊

緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
山尖的傾斜變形。  

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核                                 空間名稱（ 右護龍  ） 

建築物內牆破壞調查 

14.1 隔斷牆破壞判定（位置：     ）                構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

不同構造間的開裂（        ）。  

牆體與木桁接合處開裂。  
C 

木桁脫開掉落。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 
牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

14.2 扇面牆破壞判定（位置：     ）                 構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落。  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  C 
不同構造間的開裂（        ）。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 
牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 



破壞檢核 

附屬空間破壞調查 

15.1 門樓破壞判定                         規模構造組成（          ）4 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  
D 

墀頭損壞。  

壁體與出檐桁接合處開裂。  
C 

門樓與圍牆脫開。  

B 門樓傾斜變形。  

A 門樓傾倒毀損。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

15.2 拜亭破壞判定                               構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

D 屋瓦位移、破裂、掉落。  

與正身接合處，屋頂開裂或受擠壓破壞。  
C 

木柱位移脫榫  

B 拜亭傾斜變形。  

A 拜亭傾倒毀損。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 範例：規模（小門屋，磚造）。 



破壞檢核 

附屬空間破壞調查 

15.3 過水廊破壞判定                             構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

D 屋瓦位移、破裂、掉落。  
木柱位移脫榫。  

C 
與護龍接合處，屋頂開裂或受擠壓破壞。  

B 過水廊傾斜變形。  

A 過水廊傾倒毀損。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

15.4 天井廊道破壞判定                           構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

D 屋瓦位移、破裂、掉落。  

木柱位移脫榫。  

廊道牆體與木構架接合處出現裂痕。  C 

廊道牆體開裂。  

廊道牆體部分傾倒毀損。  
B 

廊道木構架傾斜變形。  

A 廊道傾倒毀損。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 

 

 

 

 



整體破壞情形 

總體破壞一覽表（一）5                                空間名稱（ 正身  ） 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

建築物基地破壞

調查 
建築物基地破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

屋面破壞調查 屋面破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

建築物木構架破

壞調查 
木構架（含檐廊）破壞判

定 E□  D□  C□  B□  A□ 

前檐牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

後檐牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

左邊山牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

建築物外牆破壞

調查 
 
 右邊山牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

隔斷牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 建築物內牆破壞

調查 扇面牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

門樓破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

拜亭破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

過水廊破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

附屬空間破壞調

查 
 
 
 天井廊道破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

破壞等級統計 E（    ） D（    ） C（    ） B （    ） A（    ）

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5 若此建築物為一建築群則視其獨立建築物的數量而增加其表格。 



整體破壞情形 

總體破壞一覽表（二）                                空間名稱（左護龍 ） 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

屋面破壞調查 屋面破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

建築物木構架破

壞調查 
木構架與檐廊木構架破壞

判定 
E□  D□  C□  B□  A□ 

前檐牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

後檐牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

左邊山牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

建築物外牆破壞

調查 
 
 右邊山牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

隔斷牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 建築物內牆破壞

調查 扇面牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

破壞等級統計 E（    ） D（    ） C（    ） B （    ） A（    ）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



整體破壞情形 

總體破壞一覽表（三）                                空間名稱（右護龍 ） 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

屋面破壞調查 屋面破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

建築物木構架破

壞調查 
木構架與檐廊木構架破壞

判定 
E□  D□  C□  B□  A□ 

前檐牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

後檐牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

左邊山牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

建築物外牆破壞

調查 
 
 右邊山牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

隔斷牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 建築物內牆破壞

調查 扇面牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

破壞等級統計 E（    ） D（    ） C（    ） B （    ） A（    ）

 



混合式構造受災診斷表(街屋) 

基本資料 

1.1 建築物名稱： 

1.2 建築物地址： 

1.3 所有者： 

1.4 聯絡者：                        聯絡電話： 

1.5 建築年代： 

1.6 建築物格局規模： 

1.7 建築物結構系統： 

1.8 主要建築材料： 

1.9 測站震度：(垂直加速度)           (南北加速度)          (東西加速度) 

1.10 調查日期： 

1.11 建築平面示意圖： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（請標明指北針） 

 

附錄7 受災診斷表（街屋） 



破壞檢核 

建築物基地破壞調查 

2.1 建築物基地破壞判定 

 

屋頂破壞調查 

3.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  D 

封檐板脫落、開裂、毀損。  

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。  
C 

屋面破裂，構架裸露。  

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。  

A 屋頂構架塌陷掉落。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 
 
 
 
 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之地質災害。  

周圍環境地面出現裂痕。  
C 

周圍環境地面出現隆起或下沉等地質災害。  
建築物地面出現隆起或下沉等地質災害。  
建築物地盤因為不均勻沉陷、土壤液化，造成傾斜。  A 

出現斷層。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 



破壞檢核 

騎樓破壞調查 

4.1 騎樓破壞判定                               構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

D 柱體粉刷層剝落。  

柱體與樑（或鐵件）接合處產生裂縫。  

木構件脫開。  

RC樑出現裂痕。  

磚柱柱體產生產生裂縫。  

磚拱壁體產生裂痕。  

C 

RC柱樑鋼筋裸露。  

柱體與樑接合處，樑脫榫掉落。  

木樑中段下沉，或開裂。  

柱體傾斜，有倒塌之虞。  

磚拱壁體產生破裂倒塌。  
柱樑斷裂錯位。  

B 

騎樓傾斜變形。  
柱體倒塌。  
騎樓上部樓板塌陷。  A 

騎樓倒塌。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

5.1 正立面外牆破壞判定                           構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  
D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

壁體出現水平開裂。  

牆體轉角斜向開裂。  

女兒牆倒塌。  

牆體與牆體間（轉角）開裂。  

C 

不同構造間的開裂（EX：磚牆與木樓板接合處。）  

開口部邊緣開裂，延伸至牆體邊緣或另一開口部。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 

同一裂縫，牆體部內外均有開裂。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

5.2 背向立面外牆破壞判定                         構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  
D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

壁體出現水平開裂。  

牆體轉角斜向開裂。  

女兒牆倒塌。  

牆體與牆體間（轉角）開裂。  

C 

不同構造間的開裂（EX：磚牆與木樓板接合處。）  

開口部邊緣開裂，延伸至牆體邊緣或另一開口部。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 

同一裂縫，牆體部內外均有開裂。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核 

外牆破壞調查 

5.3 左側山牆破壞判定                             構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  
D 

山尖與木桁接合處，壁體出現裂痕。  

女兒牆倒塌。  

不同構造間的開裂。（EX：磚牆與木樓板接合處。）  

山尖與木桁接合處，牆體開裂。  
C 

壁體出現水平開裂。  

山尖與木桁接合處，牆體破裂，楹仔掉落。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 

同一裂縫，牆體部內外均有開裂。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

5.4 右側山牆破壞判定                             構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  
D 

山尖與木桁接合處，牆體出現裂痕。  

女兒牆倒塌。  

不同構造間的開裂。（EX：磚牆與木樓板接合處。）  

山尖與木桁接合處，壁體開裂。  
C 

壁體出現水平開裂。  

山尖與木桁接合處，牆體破裂，楹仔掉落。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 

同一裂縫，牆體部內外均有開裂。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 



破壞檢核 

建築物內牆破壞調查 

6.1 內牆破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

不同構造間的開裂（        ）。  

牆體與木桁接合處開裂。  
C 

木桁脫開掉落。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  B 
牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

樓板破壞調查 

7.1 樓板破壞判定 （  ）1                            構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

D 粉刷層剝落。  

C 樓板鋼筋裸露。（僅出現於 RC樓板。）  

樓板變形。  
B 

樓板開裂，或部分樓板塌陷掉落。  

A 木樑脫榫，樓板全部塌陷毀損。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 

                                                 
1 若建築物無二樓樓板或以上之樓板，則標記為（×），無須填寫此項表格。 



整體破壞情形 

總體破壞一覽表 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

建築物基地破壞

調查 
建築物基地破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

屋面破壞調查 屋面破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

騎樓破壞調查 騎樓破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

正立面外牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

背立面外牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

左側山牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

建築物外牆破壞

調查 

右側山牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

樓板破壞調查 樓板破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

破壞等級統計 E（    ） D（    ） C（    ） B （    ） A（    ）

 
 



混合式構造受災診斷表(日治時期) 

基本資料 

1.1 建築物名稱： 

1.2 建築物地址： 

1.3 所有者： 

1.4 聯絡者：                        聯絡電話： 

1.5 建築年代： 

1.6 建築物格局規模： 

1.7 建築物結構系統： 

1.8 主要建築材料： 

1.9 測站震度：(垂直加速度)           (南北加速度)          (東西加速度) 

1.10 調查日期： 

1.11 建築平面示意圖： 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（請標明指北針） 

 

附錄8 受災診斷表（日治時期）



破壞檢核 

建築物基地破壞調查 

2.1 建築物基地破壞判定 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之地質災害。  

周圍環境地面出現裂痕。  
C 

周圍環境地面出現隆起或下沉等地質災害。  
建築物地面出現隆起或下沉等地質災害。  
建築物地盤因為不均勻沉陷、土壤液化，造成傾斜。  A 

出現斷層。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 



破壞檢核 

屋頂破壞調查 

3.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  D 

封檐板脫落、開裂、毀損。  

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。  
C 

屋面破裂，構架裸露。  

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。  

A 屋頂構架塌陷掉落。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

3.2 屋架破壞判定                                 構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

D 非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。  

屋架與牆體接合處，牆體開裂。  

木桁與牆體接合處，木桁腐朽鬆動。  

構件榫頭開裂。  
C 

接合點構件產生脫位爆裂，及位移的現象。  

屋架傾斜變形。  
B 

木桁因壁體破裂，導致木桁下沉。  
屋架側傾位移。  
屋架與柱或承重牆接合點形成斷折現象。  A 

屋架傾倒毀壞。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 

 



破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.1 正立面外牆破壞判定                           構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  
D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。  
牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  
不同構造間的開裂（        ）。  
開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊

緣或另一開口部。
 

與角柱接合處開裂。  

牆體轉角斜向開裂。  

C 

埋置屋架的牆體龜裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  

B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損、側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.2 背立面外牆破壞判定                           構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  
D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。  
牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  
不同構造間的開裂（        ）。  
開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊

緣或另一開口部。
 

與角柱接合處開裂。  

牆體轉角斜向開裂。  

C 

埋置屋架的牆體龜裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  

B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損、側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.3 左側立面外牆破壞判定                         構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體與木桁接合處出現裂痕。  D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。  
牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  
不同構造間的開裂（        ）。  
開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊

緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。  

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
牆體傾斜變形。  

B 

牆體與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌、側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.4 右側立面外牆破壞判定                         構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體與木桁接合處出現裂痕。  D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。  
牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  
不同構造間的開裂（        ）。  
開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊

緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。  

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  
牆體傾斜變形。  

B 

牆體與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌、側傾位移。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核 

建築物內牆破壞調查 

5.1 內部承重牆牆破壞判定                         構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  
D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。  
開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

牆體轉角斜向開裂。  C 

水平開裂  

開口部開裂，並延伸至牆體邊緣或另一開口部。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  
磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  

B 

牆體傾斜變形。  
開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  

A 
牆體倒塌、側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



破壞檢核 

建築物柱樑破壞調查 

6.1 柱子破壞判定                                 構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  
D 

保護層龜裂。  

C RC柱子鋼筋裸露、鏽蝕。  

柱子產生開裂。  
B 

柱子傾斜變形。  

所有或大部分柱子在同一高度產生開裂。  

柱子側傾位移。  A 

柱子斷裂毀壞。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

6.2 樑破壞判定                                   構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  
D 

保護層龜裂。  

C RC樑鋼筋裸露、鏽蝕。  

B 樑產生開裂。  

所有或大部分樑產生開裂。  
A 

樑斷裂毀壞。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 



破壞檢核 

建築物基礎破壞調查 

7.1 獨立基礎破壞判定（  ）1                       構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

保護層龜裂。  
D 

基礎接合點構件生鏽、受潮。  

基礎開裂。  
C 

基礎與木樑接合處開裂。  

A 基礎斷裂損毀。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

7.2 牆基礎破壞判定（  ）                           構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

D 保護層龜裂。  

牆體通氣口邊緣產生裂痕。  
C 

牆體轉角斜向開裂。  

A 基礎斷裂損毀。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 若建築物並沒有地面上之基礎，則標示為（×），無須填寫此項表格。 



破壞檢核 

樓板破壞調查 

8.1 地板破壞判定（  ）2 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

地板鬆動，局部破裂損壞。  
D 

木樑受非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。  

C 地板變形，或隆起，表面材毀損。  

A 木樑毀壞，地板全部塌陷毀損。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

8.2 樓板破壞判定 （  ）3                            構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

D 粉刷層剝落。  

C RC樓板鋼筋裸露。  

樓板變形。  
B 

樓板開裂，或部分樓板塌陷掉落。  

A 木樑脫榫，樓板全部塌陷毀損。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 若建築物無抬高之地板，則標示為（×），無須填寫此項表格。 
3 若建築物無二樓樓板或以上之樓板，則標記為（×），無須填寫此項表格。 



破壞檢核 

附屬空間破壞調查 

9.1 車寄（雨披）破壞判定（  ）                       構造組成（          ）  

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  

車寄屋架構件受非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。  D 

封檐板損壞。  

與建築本體接合處，屋頂開裂或受擠壓破壞。  

磚柱開裂。  C 

RC柱樑鋼筋裸露。  

車寄傾斜變形。  
B 

RC樑柱開裂、傾斜位移。  

A 車寄傾倒毀損。  
受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



整體破壞情形 

總體破壞一覽表 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

建築物基地破壞

調查 
建築物基地破壞判定 

E□ D□ C□ B□ A□ 

屋面破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 
屋頂破壞調查 

屋架破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

正立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

背立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

左側立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 
建築物外牆破壞

調查 

右側立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

建築物內牆破壞

調查 
內部承重牆牆破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

柱子破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 建築物柱樑破壞

調查 樑破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

獨立基礎破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 建築物基礎破壞

調查 牆基礎破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

地板破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 
樓板破壞調查 

樓板破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

附屬空間破壞調

查 
車寄破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

破壞等級統計 E（    ） D（    ） C（    ） B （    ） A（    ）

註：在進行建築物破壞調查時，應注明有無此空間，有此空間才標示其受損程度。 
 



一、南投市聊生齋 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.1 正立面外牆破壞判定                           構造組成（    磚     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 D 
牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊  

與角柱接合處開裂。 

牆體轉角斜向開裂。 

C 

埋置屋架的牆體龜裂。 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 ■

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 ■

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 ■

B 

牆體傾斜變形。 

A 牆體倒塌毀損、側傾位移。

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

 

破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.2 背立面外牆破壞判定                           構造組成（    磚     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。

粉刷層剝落。D 
牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體 

邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。

牆體轉角斜向開裂。

C 

埋置屋架的牆體龜裂。

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 ■

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 ■

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 ■

B 

牆體傾斜變形。

A 牆體倒塌毀損、側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

破壞檢核 

建築物基地破壞調查 

2.1 建築物基地破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之地質災害。 

周圍環境地面出現裂痕。C 
周圍環境地面出現隆起或下沉等地質災害。 

建築物地面出現隆起或下沉等地質災害。 ■

建築物地盤因為不均勻沉陷、土壤液化，造成傾斜。  A 

出現斷層。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A■

 

 

 

屋頂破壞調查 

3.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。 

屋瓦位移、破裂、掉落。 D 

封檐板脫落、開裂、毀損。 

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。 
C 

屋面破裂，構架裸露。 

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。 ■ 

A 屋頂構架塌陷掉落。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

3.2 屋架破壞判定                                 構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。

D 非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。 

屋架與牆體接合處，牆體開裂。 ■

木桁與牆體接合處，木桁腐朽鬆動。 ■

構件榫頭開裂。

C 

接合點構件產生脫位爆裂，及位移的現象。 

屋架傾斜變形。B 

木桁因壁體破裂，導致木桁下沉。 

屋架側傾位移。

屋架與柱或承重牆接合點形成斷折現象。 

A 

屋架傾倒毀壞。

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□

附錄 9受災診斷表填表實例 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核 

建築物內牆破壞調查 

5.1 內部承重牆牆破壞判定                         構造組成（    磚     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 D 
牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。 

開口部邊緣開裂，並向外延伸。 

牆體轉角斜向開裂。 C 

水平開裂 

開口部開裂，並延伸至牆體邊緣或另一開口部。 ■

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 ■

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 ■

B 

牆體傾斜變形。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 A 
牆體倒塌、側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

 

 

破壞檢核 

建築物柱樑破壞調查 

6.1 柱子破壞判定                                 構造組成（鋼筋混凝土） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。

粉刷層剝落。D 
保護層龜裂。

C RC柱子鋼筋裸露、鏽蝕。 

柱子產生開裂。B 
柱子傾斜變形。

所有或大部分柱子在同一高度產生開裂。 

柱子側傾位移。 ■A 

柱子斷裂毀壞。 ■

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A■

6.2 樑破壞判定                                   構造組成（鋼筋混凝土） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。

粉刷層剝落。D 
保護層龜裂。

C RC樑鋼筋裸露、鏽蝕。

B 樑產生開裂。 ■

所有或大部分樑產生開裂。 A 
樑斷裂毀壞。

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.3 左側立面外牆破壞判定                         構造組成（    磚     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 

牆體與木桁接合處出現裂痕。 D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體

邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。 

牆體轉角斜向開裂。 

C 

水平開裂 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

牆體傾斜變形。 

B 

牆體與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。 

A 牆體倒塌、側傾位移。 ■

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A■

 

破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.4 右側立面外牆破壞判定                         構造組成（    磚     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。

粉刷層剝落。

牆體與木桁接合處出現裂痕。 D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體

邊緣或另一開口部。 
■ 

與角柱接合處開裂。

牆體轉角斜向開裂。 ■

C 

水平開裂 ■

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

牆體傾斜變形。

B 

牆體與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。 

A 牆體倒塌、側傾位移。

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核 

附屬空間破壞調查 

9.1 車寄（雨披）破壞判定（× ）                       構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。 

屋瓦位移、破裂、掉落。 

車寄屋架構件受非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。 D 

封檐板損壞。 

與建築本體接合處，屋頂開裂或受擠壓破壞。 

磚柱開裂。 C 

RC柱樑鋼筋裸露。 

車寄傾斜變形。 
B 

RC樑柱開裂、傾斜位移。 

A 車寄傾倒毀損。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

（× ）表示無此空間。 

 

整體破壞情形 

總體破壞一覽表 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

建築物基地破壞

調查 
建築物基地破壞判定 E□ D□ C□ B□ A■ 

屋面破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 
屋頂破壞調查 

屋架破壞判定 E□ D□ C■ B□ A□ 

正立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

背立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

左側立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B□ A■ 

建築物外牆破壞

調查 

右側立面外牆破壞判定 E□ D□ C■ B□ A□ 

建築物內牆破壞 內部承重牆牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

柱子破壞判定 E□ D□ C□ B□ A■ 建築物柱樑破壞

調查 
樑破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

獨立基礎破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 建築物基礎破壞

調查 
牆基礎破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

地板破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 
樓板破壞調查 

樓板破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

附屬空間破壞調 車寄破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

破壞等級統計 E（0 ） D（ 0 ） C（2 ） B （ 6 ） A（ 3 ）

破壞檢核 

建築物基礎破壞調查 

7.1 獨立基礎破壞判定（× ）                       構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。 

保護層龜裂。 D 
基礎接合點構件生鏽、受潮。 

基礎開裂。 C 
基礎與木樑接合處開裂。

A 基礎斷裂損毀。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□

7.2 牆基礎破壞判定（× ）                           構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。 

D 保護層龜裂。 

牆體通氣口邊緣產生裂痕。C 
牆體轉角斜向開裂。 

A 基礎斷裂損毀。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□

（× ）表示無此空間。 

破壞檢核 

樓板破壞調查 

8.1 木地板破壞判定（× ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。

地板鬆動，局部破裂損壞。 D 
木樑受非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。 

C 地板變形，或隆起，表面材毀損。 

A 木樑毀壞，地板全部塌陷毀損。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□

8.2 樓板破壞判定 （  ）                            構造組成（鋼筋混凝土） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。

D 粉刷層剝落。

C RC樓板鋼筋裸露。

樓板變形。 ■B 
樓板開裂，或部分樓板塌陷掉落。 

A 木樑脫榫，樓板全部塌陷毀損。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

（× ）表示無此空間。 
 

 



二、南投市農會 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.1 正立面外牆破壞判定                           構造組成（    磚     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 D 
牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體邊  

與角柱接合處開裂。 

牆體轉角斜向開裂。 

C 

埋置屋架的牆體龜裂。 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 ■

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 ■

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 ■

B 

牆體傾斜變形。 ■

A 牆體倒塌毀損、側傾位移。

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

 

破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.2 背立面外牆破壞判定                           構造組成（    磚     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。

粉刷層剝落。D 
牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。 ■

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體 

邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。

牆體轉角斜向開裂。

C 

埋置屋架的牆體龜裂。

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 
B 

牆體傾斜變形。

A 牆體倒塌毀損、側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D■  C□   B□    A□

破壞檢核 

建築物基地破壞調查 

2.1 建築物基地破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之地質災害。 ■

周圍環境地面出現裂痕。C 
周圍環境地面出現隆起或下沉等地質災害。 

建築物地面出現隆起或下沉等地質災害。 

建築物地盤因為不均勻沉陷、土壤液化，造成傾斜。  A 

出現斷層。 

受災最嚴重等級標誌 E■   D□   C□   B□   A□

 

 

 

屋頂破壞調查 

3.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。 

屋瓦位移、破裂、掉落。 D 

封檐板脫落、開裂、毀損。 

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。 
C 

屋面破裂，構架裸露。 ■ 

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。 

A 屋頂構架塌陷掉落。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B □  A□

3.2 屋架破壞判定                                 構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。 ■

D 非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。 

屋架與牆體接合處，牆體開裂。 

木桁與牆體接合處，木桁腐朽鬆動。 

構件榫頭開裂。

C 

接合點構件產生脫位爆裂，及位移的現象。 

屋架傾斜變形。B 

木桁因壁體破裂，導致木桁下沉。 

屋架側傾位移。

屋架與柱或承重牆接合點形成斷折現象。 

A 

屋架傾倒毀壞。

受災最嚴重等級標誌 E■   D□   C□   B□   A□



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核 

建築物內牆破壞調查 

5.1 內部承重牆牆破壞判定                         構造組成（    磚     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 D 
牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。 

開口部邊緣開裂，並向外延伸。 

牆體轉角斜向開裂。 C 

水平開裂 

開口部開裂，並延伸至牆體邊緣或另一開口部。 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 ■

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 
B 

牆體傾斜變形。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 A 
牆體倒塌、側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

 

 

破壞檢核 

建築物柱樑破壞調查 

6.1 柱子破壞判定（× ）                             構造組成（鋼筋混凝土） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。

粉刷層剝落。D 
保護層龜裂。

C RC柱子鋼筋裸露、鏽蝕。 

柱子產生開裂。B 
柱子傾斜變形。

所有或大部分柱子在同一高度產生開裂。 

柱子側傾位移。A 

柱子斷裂毀壞。

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□

6.2 樑破壞判定                                   構造組成（鋼筋混凝土） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。

粉刷層剝落。D 
保護層龜裂。 ■

C RC樑鋼筋裸露、鏽蝕。

B 樑產生開裂。

所有或大部分樑產生開裂。 A 
樑斷裂毀壞。

受災最嚴重等級標誌 E□   D■   C□   B□   A□

破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.3 左側立面外牆破壞判定                         構造組成（    磚     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 

牆體與木桁接合處出現裂痕。 D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體

邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。 

牆體轉角斜向開裂。 

C 

水平開裂 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 ■

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 ■

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 ■

牆體傾斜變形。 

B 

牆體與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。 

A 牆體倒塌、側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

 

破壞檢核 

建築物外牆破壞調查 

4.4 右側立面外牆破壞判定                         構造組成（    磚     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。

粉刷層剝落。

牆體與木桁接合處出現裂痕。 D 

牆體出現輕微裂痕，或開口部邊緣出現裂痕。 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆體

邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。

牆體轉角斜向開裂。

C 

水平開裂

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 ■

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 ■

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 ■

牆體傾斜變形。

B 

牆體與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。 

A 牆體倒塌、側傾位移。

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核 

附屬空間破壞調查 

9.1 車寄（雨披）破壞判定（× ）                       構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。 

屋瓦位移、破裂、掉落。 

車寄屋架構件受非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。 D 

封檐板損壞。 

與建築本體接合處，屋頂開裂或受擠壓破壞。 

磚柱開裂。 C 

RC柱樑鋼筋裸露。 

車寄傾斜變形。 
B 

RC樑柱開裂、傾斜位移。 

A 車寄傾倒毀損。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

（× ）表示無此空間。 

 

整體破壞情形 

總體破壞一覽表 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級

建築物基地破壞

調查 
建築物基地破壞判定 

E■ D□ C□ B□ A□ 

屋面破壞判定 E□ D□ C■ B□ A□
屋頂破壞調查 

屋架破壞判定 E■D□ C□ B□ A□

正立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□

背立面外牆破壞判定 E□ D■C□ B□ A□

左側立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■A□

建築物外牆破壞

調查 

右側立面外牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□

建築物內牆破壞 內部承重牆牆破壞判定 E□ D□ C□ B■ A□ 

柱子破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□建築物柱樑破壞

調查 
樑破壞判定 E□ D■C□ B□ A□ 

獨立基礎破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□建築物基礎破壞

調查 
牆基礎破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

地板破壞判定 E□ D□C□ B□ A□
樓板破壞調查 

樓板破壞判定 E□ D■C□ B□ A□

附屬空間破壞調 車寄破壞判定 E□ D□ C□ B□ A□ 

破壞等級統計 E（2 ） D（ 3 ） C（1 ） B （ 4 ） A（ 0 ）

破壞檢核 

建築物基礎破壞調查 

7.1 獨立基礎破壞判定（× ）                       構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。 

保護層龜裂。 D 
基礎接合點構件生鏽、受潮。 

基礎開裂。 C 
基礎與木樑接合處開裂。

A 基礎斷裂損毀。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□

7.2 牆基礎破壞判定（× ）                           構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄

E 無明顯之損害。 

D 保護層龜裂。 

牆體通氣口邊緣產生裂痕。C 
牆體轉角斜向開裂。 

A 基礎斷裂損毀。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□

（× ）表示無此空間。 

破壞檢核 

樓板破壞調查 

8.1 木地板破壞判定（× ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。

地板鬆動，局部破裂損壞。 D 
木樑受非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。 

C 地板變形，或隆起，表面材毀損。 

A 木樑毀壞，地板全部塌陷毀損。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□

8.2 樓板破壞判定 （  ）                            構造組成（鋼筋混凝土） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。

D 粉刷層剝落。 ■

C RC樓板鋼筋裸露。

樓板變形。B 
樓板開裂，或部分樓板塌陷掉落。 

A 木樑脫榫，樓板全部塌陷毀損。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D■   C□   B□   A□

（× ）表示無此空間。 
 

 



三、水井巷蕭宅 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核 

建築物基地破壞調查 

2.1 建築物基地破壞判定 

破壞等 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之地質災害。 ■ 

周圍環境地面出現裂痕。  
C 

周圍環境地面出現隆起或下沉等地質災害。  

建築物地面出現隆起或下沉等地質災害。  

建築物地盤因為不均勻沉陷、土壤液化，造成傾斜。  A 

出現斷層。  

受災最嚴重等級標誌 E■   D□   C□   B□   A□ 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

屋頂破壞調查 

3.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。  

屋瓦位移、破裂、掉落。 ■ D 

封檐板脫落、開裂、毀損。  

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。  
C 

屋面破裂，構架裸露。  

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。  

A 屋頂構架塌陷掉落。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D■   C□   B□   A□ 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物木構架破壞調查 

4.1 木構架（含簷廊）破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。 ■ 

束箍斷裂、掉落。  

柱珠開裂破壞。  
D 

構件掉落（                ）。  

柱身位移，與柱珠脫榫。  

構件榫接接合處脫榫開裂。  

木桁與牆體接合處，木桁腐朽鬆動。  
C 

屋架與牆體脫開。  

架棟傾斜變形。  
B 

木桁因壁體破裂，導致木桁下沉。  

木桁脫榫掉落或斷裂。  
A 

架棟斷裂、傾倒毀壞。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D■   C□   B□   A□ 

 
 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.1 前檐牆破壞判定                         構造組成（磚（裙堵）＋土角牆） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合  D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 ■

不同構造間的開裂（ 磚及土角磚       ）。 ■

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆

體邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。  

C 

牆體轉角斜向開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.2 後檐牆破壞判定                        構造組成（磚（裙堵）＋土角牆） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 ■

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合 ■D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。） ■

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆

體邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。 

C 

牆體轉角斜向開裂。 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 
B 

牆體傾斜變形。 

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D■   C□   B□   A□

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.3 左邊山牆破壞判定                            構造組成（石基礎＋土角牆）

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。 ■

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合 ■D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。  

不同構造間的開裂（        ）。  

與角柱接合處開裂。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至

牆體邊緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  

山尖的傾斜變形。  

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D■   C□   B□   A□

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.4 右邊山牆破壞判定                           構造組成（石基礎＋土角牆） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 ■

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合 ■D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。 

不同構造間的開裂（        ）。 

與角柱接合處開裂。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至

牆體邊緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。 

C 

水平開裂。 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

山尖的傾斜變形。 

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。 

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D■   C□   B□   A□

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物內牆破壞調查 

6.1 隔斷牆破壞判定（位置：     ）                構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。 ■ 

表面粉刷層剝落  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

不同構造間的開裂（        ）。  

牆體與木桁接合處開裂。  
C 

木桁脫開掉落。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E■   D□   C□   B□   A□ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物內牆破壞調查 

6.2 扇面牆破壞判定（位置： ×   ）                  構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落。  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  
C 

不同構造間的開裂（        ）。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

（× ）表示無此空間。 
 

 

整體破壞情形                                          空間名稱（ 正身  ）

總體破壞一覽表（一）                                  

結構體評估項 評估項目 破壞等級

建築物基地破

壞調查 

建築物基地破壞判定 E■  D□  C□  B□  A□ 

屋面破壞調查 屋面破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□

建築物木構架

破壞調查 

木構架（含檐廊）破壞判

定 

E□  D■  C□  B□  A□ 

前檐牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□

後檐牆破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□

左邊山牆破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□

建築物外牆破

壞調查 

右邊山牆破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□

隔斷牆破壞判定 E■  D□  C□  B□  A□

建築物內牆破

壞調查 

扇面牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

破壞等級統計 E（ 2  ） D（ 5 ） C（ 1  ） B （ 0 ） A（ 0  ）

 



四、大村鄉武魁祠 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核 

建築物基地破壞調查 

2.1 建築物基地破壞判定 

破壞等 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之地質災害。 ■ 

周圍環境地面出現裂痕。  
C 

周圍環境地面出現隆起或下沉等地質災害。  

建築物地面出現隆起或下沉等地質災害。  

建築物地盤因為不均勻沉陷、土壤液化，造成傾斜。  A 

出現斷層。  

受災最嚴重等級標誌 E■   D□   C□   B□   A□ 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

屋頂破壞調查 

3.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。 ■ 

屋瓦位移、破裂、掉落。 ■ D 

封檐板脫落、開裂、毀損。  

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。 ■ 
C 

屋面破裂，構架裸露。  

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。  

A 屋頂構架塌陷掉落。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□ 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物木構架破壞調查 

4.1 木構架（含簷廊）破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。  

束箍斷裂、掉落。  

柱珠開裂破壞。  
D 

構件掉落（                ）。  

柱身位移，與柱珠脫榫。  

構件榫接接合處脫榫開裂。 ■ 

木桁與牆體接合處，木桁腐朽鬆動。 ■ 
C 

屋架與牆體脫開。  

架棟傾斜變形。  
B 

木桁因壁體破裂，導致木桁下沉。  

木桁脫榫掉落或斷裂。  
A 

架棟斷裂、傾倒毀壞。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□ 

 
 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.1 前檐牆破壞判定                             構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 ■

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合  D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  

不同構造間的開裂（        ）。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆

體邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。  

C 

牆體轉角斜向開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E■   D□   C□   B□   A□

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.2 後檐牆破壞判定                               構造組成（   土角磚    ）

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。） 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 ■

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆

體邊緣或另一開口部。 
■ 

與角柱接合處開裂。 

C 

牆體轉角斜向開裂。 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 
B 

牆體傾斜變形。 

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.3 左邊山牆破壞判定                            構造組成（   土角磚    ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。 ■

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合  D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。 ■

不同構造間的開裂（磚門框＋土角牆）。 ■

與角柱接合處開裂。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至

牆體邊緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  

山尖的傾斜變形。  

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.4 右邊山牆破壞判定                            構造組成（   土角磚    ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 ■

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。 

不同構造間的開裂（        ）。 ■

與角柱接合處開裂。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至

牆體邊緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。 ■

C 

水平開裂。 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

山尖的傾斜變形。 

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。 

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物內牆破壞調查 

6.1 隔斷牆破壞判定（位置：     ）                構造組成（   土角磚    ）

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

不同構造間的開裂（        ）。  

牆體與木桁接合處開裂。  
C 

木桁脫開掉落。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。 ■ 

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物內牆破壞調查 

6.2 扇面牆破壞判定（位置：     ）                  構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落。  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  
C 

不同構造間的開裂（        ）。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。 ■ 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A■ 

 

 

整體破壞情形                                          空間名稱（ 正身  ）

總體破壞一覽表（一）                                  

結構體評估 評估項目 破壞等級 

建築物基地

破壞調查 
建築物基地破壞判定 E■  D□  C□  B□  A□ 

屋面破壞調

查 

屋面破壞判定 
E□  D□  C■  B□  A□ 

建築物木構

架破壞調查

木構架（含檐廊）破壞判定 
E□  D□  C■  B□  A□ 

前檐牆破壞判定 E■  D□  C□  B□  A□

後檐牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□

左邊山牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□

建築物外牆

破壞調查 

右邊山牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□

隔斷牆破壞判定 E□  D□  C□  B■ A□

建築物內牆

破壞調查 

扇面牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A■ 

破壞等級統 E（ 2  ） D（ 0 ） C（ 5  ） B （ 1 ） A（ 1  ）

 



五、社頭鄉斗山祠 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物木構架破壞調查 

4.1 木構架（含簷廊）破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。  

束箍斷裂、掉落。  

柱珠開裂破壞。  
D 

構件掉落（                ）。  

柱身位移，與柱珠脫榫。  

構件榫接接合處脫榫開裂。  

木桁與牆體接合處，木桁腐朽鬆動。  
C 

屋架與牆體脫開。  

架棟傾斜變形。 ■ 
B 

木桁因壁體破裂，導致木桁下沉。  

木桁脫榫掉落或斷裂。  
A 

架棟斷裂、傾倒毀壞。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□ 

 
 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.1 前檐牆破壞判定（×）                           構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合  D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。  

不同構造間的開裂（        ）。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆

體邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。  

C 

牆體轉角斜向開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。  

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□

（× ）表示無此空間。 
 

破壞檢核 

建築物基地破壞調查 

2.1 建築物基地破壞判定 

破壞等 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之地質災害。  

周圍環境地面出現裂痕。  
C 

周圍環境地面出現隆起或下沉等地質災害。  

建築物地面出現隆起或下沉等地質災害。  

建築物地盤因為不均勻沉陷、土壤液化，造成傾斜。  A 

出現斷層。 ■ 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A■ 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

屋頂破壞調查 

3.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  D 

封檐板脫落、開裂、毀損。  

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。  
C 

屋面破裂，構架裸露。  

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。 ■ 

A 屋頂構架塌陷掉落。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□ 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.2 後檐牆破壞判定                               構造組成（   磚牆    ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。） 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆

體邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。 

C 

牆體轉角斜向開裂。 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 
B 

牆體傾斜變形。 

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。 ■

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A■

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.3 左邊山牆破壞判定                            構造組成（   磚牆    ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。  

粉刷層剝落。  

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合  D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。  

不同構造間的開裂（磚門框＋土角牆）。  

與角柱接合處開裂。  

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至

牆體邊緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。  

C 

水平開裂。  

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 ■

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 ■

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 ■

山尖的傾斜變形。 ■

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物外牆破壞調查                                 

5.4 右邊山牆破壞判定                            構造組成（   磚牆    ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。 

不同構造間的開裂（        ）。 

與角柱接合處開裂。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至

牆體邊緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。 

C 

水平開裂。 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 ■

山尖的傾斜變形。 ■

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。 

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物內牆破壞調查 

6.1 隔斷牆破壞判定（位置： ×   ）                構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

不同構造間的開裂（        ）。  

牆體與木桁接合處開裂。  
C 

木桁脫開掉落。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

（× ）表示無此空間。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核                                              空間名稱（ 正身  ）

建築物內牆破壞調查 

6.2 扇面牆破壞判定（位置：  ×  ）                  構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落。  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  
C 

不同構造間的開裂（        ）。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

（× ）表示無此空間。 
 

 

整體破壞情形                                          空間名稱（ 正身  ）

總體破壞一覽表（一）                                  

結構體評估 評估項目 破壞等級 

建築物基地

破壞調查 
建築物基地破壞判定 E□  D□  C□  B□  A■ 

屋面破壞調

查 

屋面破壞判定 
E□  D□  C□  B■  A□ 

建築物木構 木構架（含檐廊）破壞判定 E□  D□  C□  B■  A□ 

前檐牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□

後檐牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A■

左邊山牆破壞判定 E□  D□  C□  B■  A□

建築物外牆

破壞調查 

右邊山牆破壞判定 E□  D□  C□  B■  A□

隔斷牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□建築物內牆

破壞調查
扇面牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□

門樓破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□

拜亭破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□

過水廊破壞判定 E□  D□  C□  B■  A□

附屬空間破

壞調查 

天井廊道破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□

破壞等級統 E（ 0  ） D（ 0  ） C（ 1  ） B （ 5 ） A（ 2  ）

 

破壞檢核 

附屬空間破壞調查 

7.1 門樓破壞判定（×）                        規模構造組成（          ）1 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  
D 

墀頭損壞。  

壁體與出檐桁接合處開裂。  
C 

門樓與圍牆脫開。  

B 門樓傾斜變形。  

A 門樓傾倒毀損。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

7.2 拜亭破壞判定（×）                              構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

D 屋瓦位移、破裂、掉落。  

與正身接合處，屋頂開裂或受擠壓破壞。  
C 

木柱位移脫榫  

B 拜亭傾斜變形。  

A 拜亭傾倒毀損。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

（× ）表示無此空間。 

破壞檢核 

附屬空間破壞調查 

7.3 過水廊破壞判定                              構造組成（ 木構架＋瓦 ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

D 屋瓦位移、破裂、掉落。  

木柱位移脫榫。 ■ 
C 

與護龍接合處，屋頂開裂或受擠壓破壞。 ■ 

B 過水廊傾斜變形。 ■ 

A 過水廊傾倒毀損。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□ 

7.4 天井廊道破壞判定                            構造組成（    水泥     ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

屋瓦位移、破裂、掉落。  
D 

牆體產生輕微之裂縫。  

木柱位移脫榫。  

廊道牆體與木構架接合處出現裂痕。  C 

廊道牆體開裂，產生裂縫。 ■ 

廊道牆體部分傾倒毀損。  
B 

廊道木構架傾斜變形。  

A 廊道傾倒毀損。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核                                            空間名稱（ 前殿  ） 

屋面破壞調查 

8.1 屋面破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

規帶斷裂變形，規帶毀壞掉落。 ■ 

屋瓦位移、破裂、掉落。 ■ D 

封檐板脫落、開裂、毀損。  

屋面下沉、扭曲變形，屋脊斷裂。  
C 

屋面破裂，構架裸露。  

B 木桁脫榫掉落，導致屋頂一側（或部分）掉落。  

A 屋頂構架塌陷掉落。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D■   C□   B□   A□ 

 

破壞檢核                                            空間名稱（ 前殿  ） 

建築物木構架破壞調查 

9.1 木構架（含簷廊）破壞判定 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

非地震破壞（受潮、蟲害蟻害）。  

束箍斷裂、掉落。  

柱珠開裂破壞。  
D 

構件掉落（                ）。  

柱身位移，與柱珠脫榫。  

構件榫接接合處脫榫開裂。  

木桁與牆體接合處，木桁腐朽鬆動。  
C 

屋架與牆體脫開。  

架棟傾斜變形。  
B 

木桁因壁體破裂，導致木桁下沉。 ■ 

木桁脫榫掉落或斷裂。  
A 

架棟斷裂、傾倒毀壞。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B■   A□ 

 

破壞檢核                                            空間名稱（ 前殿  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

10.1 前檐牆破壞判定                             構造組成（    磚牆    ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。） 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 ■

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆

體邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。 

C 

牆體轉角斜向開裂。 ■

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 
B 

牆體傾斜變形。 

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□

 

破壞檢核                                            空間名稱（ 前殿  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

10.2 後檐牆破壞判定（×）                             構造組成（          ）

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。

粉刷層剝落。

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合D 

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。） 

牆體出挑處壁體破損，出現裂痕，木拱脫榫。 

不同構造間的開裂（        ）。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆

體邊緣或另一開口部。 
 

與角柱接合處開裂。

C 

牆體轉角斜向開裂。

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 
B 

牆體傾斜變形。

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□

（× ）表示無此空間。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

破壞檢核                                            空間名稱（ 前殿  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

10.3 左邊山牆破壞判定                             構造組成（     磚牆   ）

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。 

粉刷層剝落。 

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合 ■D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。 ■

不同構造間的開裂（        ）。 

與角柱接合處開裂。 

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆

體邊緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。 

C 

水平開裂。 

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

山尖的傾斜變形。 

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。 

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。

受災最嚴重等級標誌 E□   D■   C□   B□   A□

 

破壞檢核                                            空間名稱（ 前殿  ） 

建築物外牆破壞調查                                 

10.4 右邊山牆破壞判定                             構造組成（    磚牆    ）

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄

E 無明顯之損害。

粉刷層剝落。

牆體產生輕微之裂痕（開口部周圍、與木桁接合 ■D 

山尖與木桁接合處出現裂痕。 ■

不同構造間的開裂（        ）。 

與角柱接合處開裂。

開口部邊緣產生裂縫，並向外延伸，甚至延伸至牆

體邊緣或另一開口部。 
 

牆體轉角斜向開裂。

C 

水平開裂。

同一裂縫，牆體內外均有開裂。 

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。 

開口部開裂，並一直延續至另一牆面。 

山尖的傾斜變形。

B 

山尖與木桁接合處牆體破裂，楹仔掉落。 

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。 

受災最嚴重等級標誌 E□   D■   C□   B□   A□

 

破壞檢核                                            空間名稱（ 前殿  ） 

建築物內牆破壞調查 

11.1 隔斷牆破壞判定                                 構造組成（   磚牆   ）

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  

不同構造間的開裂（        ）。  

牆體與木桁接合處開裂。 ■ 
C 

木桁脫開掉落。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C■   B□   A□ 

 

破壞檢核                                            空間名稱（ 前殿  ） 

建築物內牆破壞調查 

11.2 扇面牆破壞判定（×）                          構造組成（          ） 

破壞等級 破壞敘述 紀錄欄 

E 無明顯之損害。  

表面粉刷層剝落。  

框架邊緣出現裂縫。（僅發生在穿斗式牆面。）  D 

牆體開口部邊緣開裂。  

開口部邊緣開裂，並向外延伸。  
C 

不同構造間的開裂（        ）。  

磚牆牆體開裂，且裂縫寬度超過灰縫之寬度。  
B 

牆體傾斜變形。  

A 牆體倒塌毀損，側傾位移。  

受災最嚴重等級標誌 E□   D□   C□   B□   A□ 

（× ）表示無此空間。 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

整體破壞情形 

總體破壞一覽表（二）                                  空間名稱（前殿 ） 

結構體評估項目 評估項目 破壞等級 

屋面破壞調查 屋面破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□ 

建築物木構架破

壞調查 

木構架與檐廊木構架破

壞判定 E□  D□  C□  B■  A□ 

前檐牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□ 

後檐牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

左邊山牆破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□ 

建築物外牆破壞

調查 

右邊山牆破壞判定 E□  D■  C□  B□  A□ 

隔斷牆破壞判定 E□  D□  C■  B□  A□ 建築物內牆破壞

調查 扇面牆破壞判定 E□  D□  C□  B□  A□ 

破壞等級統計 E（ 0 ） D（ 3 ） C（ 2 ） B（1 ） A（0 ）
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