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摘要 

關鍵字：三代同鄰、宜居社區、高齡友善社區、環境設計原則 

一、研究緣起 

我國自 1993 年起開始邁入高齡化社會，高齡人口結構比率持續攀升，2018 年已

正式進入高齡社會，65 歲以上的人口超過 14%；由於產業及生活之現代化，促成人

口少子化與高齡老化現象，衍生許多養老課題；又由於家庭型態改變，造成養兒防老

式微，更由雙薪家庭增多，使得在宅照顧困難。因此，高齡者越來越沒有家庭資源可

以依持。 

三代同鄰以多世代、循環型、共同體為開發理念，終可達成在地老化之目標。爰

此，社會必須提供適合高齡者居住之友善社區及周全性之居住體系；在三代同鄰的實

踐上，必須先認同廣義家之觀念，再以居家為基礎，以社區為依託、以設施為支撐，

針對高齡者提供身心靈兼顧的連續性支援照護服務，居家與照護服務的環境都必須醫

療、保健、福利、建築四合一。因此三代同鄰的建立之基礎，主要是日常互相照顧之

扶持的多世代之共居式環境。 

過去的三代同堂至現今，因為人口結構及社會與生活變遷，確實很難達成血緣關

係共居一室；但社會是藉由社區與居家所連繫的，社會必須持續強化世代間整構的強

度，因此，多世代之間交流顯現急迫需要；若能先以無血緣多世代間混齡、共居、互

動交流、共享資源及互相照顧為基礎，再因血緣親情關係就近聚居而自然有效的加強

自立的生活支援照護，藉以建構出的高齡友善宜居社區，則將有可能形成為我國高齡

化社會結構調整與居住環境重新整備的一個新的重要模式。 

高齡友善宜居社區的規劃思考方向應考量到多世代間的交流互動與互助，讓高齡

者透過社區以各種混居、近居、共享的之住宅形態與附設之高齡友善設施，得以安居

生活、在地老化。 

二、研究目的與成果 
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本研究以我國健康及亞健康高齡者的都會型社區為研究範圍。藉文獻搜集回顧彙

整探討國內外之相關研究與案例，再輔以專家座談與問卷調查，旨在探討我國高齡化

社會變遷中足以因應社會結構調整與居住環境重新整備的高齡友善宜居社區的構成

及其應具備的優質性，其中，並特別著重在優質高齡友善宜居社區中促進三代同鄰的

可能性與課題。研究成果的具體重點如下： 

(一) 蒐集國內外三代同鄰之宜居社區相關文獻、優質之案例與內容。 

(二) 透過調查瞭解三代同鄰宜居社區之生活特性之軟硬體設施。 

(三) 針對三代同鄰-因應社會高齡化的宜居社區提出環境設計原則。 

三、重要發現 

(一)文獻回顧 

1. 行政院統計處(2014)，統計 65 歲以上老人理想居住方式，以「與子女同住」為

最高，其次為「僅與配偶同住」，因此為小家庭型態為主，三代同堂的形成機率

降低，現實社會中潛在出現三代同鄰的的居住型態。 

2. 「同鄰」的概念亦著重在子女與高齡者居住在同一個生活圈範圍內，不但可以滿

足子女就近照顧高齡者的需求，子女也能得到育兒的支持，而且有良好的距離感，

蒐集關於同鄰之相關文獻對於距離並統一明確界定範圍。因此，本研究應以步行

範圍 5-10 分鐘半徑為 400 公尺的距離，因考量世代間產生同鄰形成之因素，所

以約略為國中小之學區範圍。 

3. 其他國家針對三代同鄰的議題，提出相關政策推動，如：新加坡在臨近住房補助

金訂定 4 公里的範圍，確立同鄰的概念給與不同程度的補貼；日本的近居政策中

UR 出租房屋，在 2 公里範圍內為期五年擁有 5%的房租折扣。台灣要施行三代

同鄰之概念，可將日本及新加坡模式引入在現行社會住宅中。 

4. 根據社會高齡化的大背景下，以高齡者為中心點出發，了解不同世代之需求內容，
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由其出行時間、活動半徑 頻率所組成的不同層次的空間分佈領域，歸納出所需

的公共空間或場所。 

(二)相關案例 

國內外案例查找範圍以日本、歐洲、台灣為主，根據宜居社區、青銀共居、高齡

化為關鍵字，蒐集並整合各案例中之特點，作為本報告書宜居社區環境設計原則之參

考。經由案例分析及統整後，重點如下： 

1. 創造宜居社區並非單一部門或政府機關的職責，透過民間組織的介入以及社區民

眾的參與，增加多樣化的想法與設計，建構出符合當地居民需求之社區。 

2. 因應社會高齡化現象，許多案例皆把健康照顧的資源納入社區中，例如日本柏之

葉規劃健康研究所，提供健康諮詢、基本的身體檢測及保健用品試用服務。以及

台灣松山區健康公宅於 1、2 樓設置老人服務中心及日照中心；或是反過來像荷

蘭案例的做法，將老人安養機構改造，以房價優惠的方式吸引青年入住，為機構

內注入活力。 

3. 宜居社區的構成不只限於實質環境，非實質環境也是應注重的面向，透過舉辦軟

性活動，建立起社區社群網絡，增進彼此的關係，使鄰里間有緊密的情感連結，

提升地方認同感與自明性。 

(三)問卷調查分析 

研究抽樣方法為判斷抽樣，鎖定特定族群加以調查，由 107 年 9 月一個月內共發

放 300 份，扣除遺漏填答部完整 23 份，有效問卷共 277 份，有效問卷回收率為 92.3%。

本分析分為六個部份分別探討如下： 

1. 不同住來往頻繁之親屬為親生父母、次之為女兒；女兒較兒子與自己親生父母來

往頻繁。由性別差異遷移到自己親生父母家附近來說，統計女性與男性次數，兩

者無太大區別。 
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2. 推動三代同鄰的核心群體為中世代，由家庭結構組成來看項況多以兩代家庭或一

代家庭居多，理想期望中出現三代同堂或同鄰的選項，但其他研究中發現同堂隱

藏些許困擾，所以推動同鄰之理念，為適當的距離與同堂問題中做出折衷的手法。

親屬居住距離來看期望為同一社區、次之為同一鄰里所期待，因此符合同鄰之概

念，居住在附近但並非同居或同一棟大樓之想法。 

3. 受訪者未來在購屋、換屋或租屋上，願意考量住在親屬附近比例較高。願意同鄰

原因為情感聯繫、就近照顧與育兒因素為主；不願意為社會因素考量，如工作、

經濟與小孩教育地點。由具體形成同鄰之家庭，其好處內容多以親屬的孝道的因

子、適當距離及相互協助。 

4. 對於日常生活來看，整體內容較一致，但世代間的習慣有些許不同，差異點為日

常生活事務與日常生活資訊取得方式。公共設施對於整體較常使用分為休閒環境、

購物場所、生活機能與醫療資源，亦針對不同使用頻率綜整繪製出圖表。 

5. 由宜居社區之調查，可得出所需設施、服務及特性，可以綜整規劃出最為重要的

幾項。亦針對不同世代了解不同喜好與所需內容。 

(四)專家座談 

本研究案於 107 年 5 月 18 日、9 月 14 日與 9 月 27 日共舉辦三次專家座談，與

會專家學者總計 22 位人次，專家學者依據本研究之調查內容提出問題點與後續研究

指導方向，討論題綱主要可分為「三代同鄰意涵」、「因應社會高齡化之宜居社區」及

「環境設計原則」這三類重點，其中包含案例、政策、問卷等內容。其容可分為八項，

詳細彙整內容如見第四章第二節。 

 (五)設計原則 

本研究根據宜居社區以及高齡友善城市之特色，整理並歸納出三代同鄰所應納入

之各類實質與非實質環境設計原則，包括九大指標以及相對應的二十項特性。九大指
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標為居住型態、戶外空間與設施、建築與共享空間、社區健康照顧、交通、社會參與、

尊重與社會包容、溝通與訊息、公民參與及就業；二十項特性為包容性、健康促進、

自助互助共助公助、交流性、多樣性、多世代混合、少依賴性、探索性、自明性、參

與性、舒適性、緊急應變、通用設計、公共安全、共享性、可及性、步行性、資訊可

得性、可負擔性、無障礙。其詳細內容請閱第五章三代同鄰-社會高齡化的宜居社區

環境設計原則。 

四、研究建議 

建議一 

三代同鄰理念得考量融入社會住宅政策：中長期建議 

主辦機關： 內政部營建署 

協辦機關：內政部建築研究所 

社會住宅可提升居住品質及提供安全安心及適宜的住宅環境，因應時代變遷與家

庭結構改變，由於小家庭與二代家庭大量增加，建議「同鄰」的概念可著重於

子女與高齡者居住在同個生活圈之範圍內，既可滿足子女就近照顧高齡者之需

求，子女也能得到育兒之支持。以日本為例，日本的近居政策中 UR 出租房屋，

在 2 公里範圍內為期五年可擁有 20%的房租折扣；另以新加坡為例，新加坡住

在 4 公里範圍內，可享有 10,000 元~30,000 元住屋補助金，因此未來三代同鄰理

念得考量融入社會住宅政策，使三代同鄰理念能具體落實。 

建議二 

三代同鄰之高齡宜居社區理念得與「長期照顧 2.0」之「巷弄長照站(C)」社區整

體照顧模式結合：中長期建議 

主辦機關：衛生福利部 
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協辦機關：國民健康署、各地方政府照顧服務管理中心 

我國長照 2.0 目的在實現在地老化，其中於各鄉鎮設立「社區整合型服務中心(A)」

-「複合型服務中心(B)」-「巷弄長照站(C)」之社區整體照顧模式。建議未來三

代同鄰之高齡宜居社區理念可與「長期照顧 2.0」之「巷弄長照站(C)」社區整體

照顧模式結合，例如有雜貨店、菜市場、公園、診所等來提供日常互相照顧扶

持服務，產生多世代共居式環境，強化世代間交流強度，建構出之高齡友善宜

居社區。 

 

圖 6-1 長期照顧 ABC 社區整體照顧模式與社區周邊設施使用頻率彙整圖 

(資料來源：本研究繪製) 
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Abstract 

Keywords：three-generation living in the same neighborhood, livable community, 

elderly friendly community, environmental design guidelines.  

1. Origin of the Research 

Since 1993, Taiwan has entered an aging society. The structure ratio of the elderly 

population has continued to rise. In 2018, it has officially entered the old age society. The 

population over 65 years old has more than 14%. Due to the modernization of industry and life, 

it has contributed to the population degeneration and ageing. The phenomenon has spawned 

many old-age issues; and because of the change in family style, the situation of rearing sons for 

help in old age has decreased, and the number of families with double-income has increased, 

making it difficult to take care of themselves at home . Therefore, elderly people are becoming 

less and less dependent on family resources. 

With the development concept of multiple generations, recycling, and unity, the three 

generations of neighbors can achieve the goal of aging. Therefore, the society must provide a 

friendly community suitable for the elderly to live in and a comprehensive living system; in the 

practice of three generations of neighbors, we must first recognize the broad concept of a 

family, and then rely on the home, community, and facilities. Providing continuous support and 

care services for the elderly, the environment of home and care services must include medical, 

health care, welfare, and building. Therefore, the foundation for the establishment of the three 

generations of neighbors is mainly the multi-generational living environment supported by 

daily mutual care. 

In the past three generations of the same family to the present, it is really difficult to 

achieve a blood relationship with the family because of demographic structure and social and 

life changes. But society is connected by the community and the home. The society must 

continue to strengthen the intensity of intergenerational integration. Therefore, the 

communication between generations has an urgent need; if it can be based on the age of 

multiple generations without blood relationship, living together, interacting, sharing resources 

and mutual care, and then living close to the family because of blood relationship, it is natural 

and effective to strengthen self-reliance. The life support and care, through the construction of 
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the elderly friendly and livable community, will likely form a new important model for the 

aging of Taiwan's aging society and the reorganization of the living environment. 

The planning direction of the elderly friendly and livable community should consider the 

interaction and mutual assistance of many generations, so that the elderly can live in peace and 

age in place through the community's residential forms with mixed living, closed living and 

sharing, and the old age friendly facilities.  

2.Research Purposes and Results 

This study is based on the metropolitan community of healthy and sub-health elderly 

people in Taiwan. Through literature collection and review, we will discuss relevant research 

and cases at home and abroad, supplemented by expert seminars and questionnaires, aiming at 

exploring the composition of a friendly and livable community in the aging society in Taiwan 

that is sufficient to adapt to social restructuring and living environment. And the quality of its 

possession, among which, with particular emphasis on the possibility and subject of promoting 

the three generations of neighbors in the high-quality of elderly and friendly community. The 

specific focus of the research results are as follows: 

(1) Collecting relevant documents and high-quality cases and contents of livable communities 

in three generations at home and abroad. 

(2) To understand the software and hardware facilities of the living characteristics of the three 

generations of neighboring livable communities through investigation. 

(3) In response to the three generations of neighbors - the environmental design principles are 

proposed for livable communities that are ageing in society. 



第一章 緒論 

1 

第一章  緒  論 

一、 研究背景 

全球人口老化已是無法逆轉的現象，臺灣於 82 年邁入高齡化社會，老年人口占總

人口比率超過 7%，預估於 107 年成為高齡社會(超過 14%），115 年成為超高齡社會(超

過 20%），我國將成為超高齡(super-aged)社會之一員，由高齡社會轉為超高齡社會之

時間僅 8 年，高齡化速度超過美日等先進國家。1990 年以後，由於老人教育經濟水準

提升、專業人員照顧理念的轉變、節約長期照顧費用的壓力、新型設備設施的研發等

原因(Organization for Economic Cooperation and Development,1996)，世界各國均以在地

老化作為老人生活照顧之主要政策，認為老人應在其生活的社區之自然老化、以維持

老人自主、自尊、隱私的生活品質。高齡者從居家到社區居住環境以安全、安心、安

定的居住品質，支持高齡者自立、自尊的生活為最高目標。在地老化藉由社區的人暖，

高齡者生活的身、心、靈需要寄託；同樣的社會也是追求高齡者與青年或兒童之間，

多世代循環型共同體為理想之社區。不分年齡層，不分血緣關係，以三代同鄰社區為

契機，創造多世代間交流的友善社區。 

針對營造社區三代同鄰，各國對居住環境形態有不同的方式，如：共居(Co-Live)、

共同住宅 (Co-Housing)、多世代社區 (Multi-generational Community)、跨世代社區

(Inter-generational Community)，強調的居民共同規劃管理，跨越年齡代溝交流，滿足

社交和物質需求，共享資源空間和物品等、或是集合住宅形式，在住宅環境之社區生

活領域提出少子與高齡者合宜的生活模式；當然規模在擴大來看如鎮之特區的規劃模

式也是三代同鄰的創造方式。因此針對三代同鄰的規模大小，所涉及到的規畫限制的

確有所差異與分別。但多世代之間的交流絕對是少子高齡者社區友善的趨勢，因此本

研究藉由高齡人口社區整體建構的規劃考量，積極了解目前各國居家與社區之間多世
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代交流的建構方式，針對我國在建構未來少子高齡社區之參考依據。 

二、 研究目的 

社區環境與多世代間的交流的方向思考之規劃，應考量到混齡交流，讓高齡者透

過社區所營造的環境設施，在地老化為目標的生活。各國提出的共居、共同、高齡設

施附設之住宅形式等，讓高齡者就近接受照顧支援，還可以讓高齡者享用到照顧設施，

或活躍老化之目的 

(一) 蒐集國內外三代同鄰之宜居社區相關文獻、優質之案例與內容。 

(二) 透過調查瞭解三代同鄰宜居社區之生活特性之軟硬體設施。 

(三) 針對三代同鄰-因應社會高齡化的宜居社區提出環境設計原則。 

三、 研究範圍 

 臺灣高齡化、少子化與家庭結構的改變下，原先郝柏村行政院長曾推出三代同堂

政策的概念，因時代的變遷和衍生的問題下，三代同鄰的為折衷的方式，解決就近照

顧和生活習慣差異的矛盾，從中了解三代同鄰的形成原因及家庭樣態，問卷的方式調

查不同世代的需求，建構社會化高齡的宜居社區，要對象為健康與亞健康之高齡者，

其中也三代不同世代中的族群生活圈，研究範圍界定在都會型地區，所需的生活場所

和設施，由案例綜整優質宜居社區特性，歸納出社會高齡化宜居社區之設計原則，結

合政府推動支政策。 
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四、 研究方法 

(一)研究方法 

針對問題之解決，釐清高齡化現況下塑造三代同鄰的宜居社區之課題可適用研究

方法包括文獻檔案研究、調查訪談、專家焦點座談；在釐清問題後並進一步探討相關

設施通用設計參考建議可包括專家諮詢、研究會議等，研究方法說明如下： 

1. 文獻蒐集：研究國內外、高齡住宅整體規劃、在地老化、高齡者住宅需求與高齡

友善城市相關之既有參考文獻、調查資料、法規議題、案例等，加以分析、整理，

以利設定研究主題之內容。 

2. 問卷調查：本研究藉由問卷之方式發放調查，主要釐清高齡者家庭結構、三代同

鄰之空間距離與劃定老人生活圈所需生活場所，加以探討分析其因素，綜合整理

歸納結論，分類形成三代同鄰因素與高齡者類別。 

3. 專家焦點座談：依研究範圍的問題發現，召集焦點團體，進行資料收集與商討擬

定三代同鄰─因應社會高齡化的宜居社區之設計原則，其邀請參加對象包括：設

計專業、官員、學者、專家等。 

 (二) 研究採用方法之原因 

本研究針對高齡友善城市指南之建議做為參考，分成「問題」及「回應」兩部分，

因應問題之提出以質化分析深入探討，除藉由文獻分析以獲得他人研究之概況，及了

解研究之主要範疇，後續針對現行高齡者需求、心理社交狀況、想法進行訪談，其結

果除藉由訪談了解使用者真正需求，並透過與焦點團體之討論來整合課題、發展評估

指標。相關調查訪談、焦點團體、測繪對象之代表性，將著重「高齡化宜居社區」，對

具重要性之標的，進行研究。至於使用者部份，將以不同年齡層的使用者相較下之特

殊能力行為需求來進行分析，以協助全盤性考量使用者特質。在「回應」部分，藉由
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專家諮詢、研究會議擬定三代同鄰高齡趨勢下的宜居社區之建議設計原則內容。 

(三) 預計可能遭遇之困難及解決途徑 

1. 本研究案期程有限，在問題分析面，主要以文獻分析、問卷調查與專家訪談法進

行研究，並以質化研究、發現問題為重點，可能遭遇之困難為問題界定涵蓋面向

較為有限。 

2. 本研究範圍主要鎖定為都市社區，三代同鄰以中世代為主要推動者，宜居社區主

要滿足高齡者與幼兒的生活環境需求；失能失智之高齡者與非都會區域之範圍，

為後續建議研究之內容。 

3. 問卷調查方式為判斷抽樣，選擇本研究主要的鎖定對象為中世代族群，並產生同

鄰之現象調查，從中得出同鄰原因與好處，進而了解不同世代之宜居社區需求。 

4. 本研究將派員實地訪談調查進行，為使調查順利進行，必要時委請相關單位公函

寄送至受訪單位，再由研究小組派員至受查案例訪查。 

(四)研究流程與架構 

本研究定位為概念推廣，將以研究結果的實用性與可行性，其研究步驟如下(詳圖

1-1)： 

1. 依據研究動機與目的，擬定研究目標與內涵。 

2. 相關文獻檔案研究，涵蓋：社會高齡化、宜居社區、三代同鄰、國內外相關的研

究文獻資料與案例，包含法律規定政策，以及規劃設計原則。 

3. 確定研究範圍與架構。 

4. 執行案例調查問卷分析。 

5. 將初步研究成果向委託單位作期中報告、修正。 

6. 研擬三代同鄰宜居社區之設計原則之功能，舉辦焦點團體。 

7. 擬定三代同鄰宜居社區之設計原則內容，舉辦專家諮詢會議及分析。 

8. 研究成果期末報告與修正。 

9. 完成研究報告。 
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圖 1-1 研究流程圖 

總上研究目的以及研究方法、流程可將本研究之整體架構(詳圖 1-2)： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-2 研究架構圖 

 

 

 

 

 

 

 

方法 2: 

經由文獻回顧，綜整問題產生問卷，調查

不同世代民眾對宜居社區之需求，瞭解家

庭結構與同鄰意願。 

結論 1 

三代同鄰之宜居社區相

關文獻與優質案例 

結論 2 

調查三代同鄰宜居社區

生活特性之軟硬體設施

結論 3 

三代同鄰宜居社區環境

設計原則 
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第二章  文獻回顧與課題探討 

第一節 社會高齡化 

一、 臺灣社會高齡化 

(一)高齡化社會 

臺灣於(民國)82 年邁入高齡化社會，老年人口占總人口比率超過 7%，於(民國)107 年

成為高齡社會1(超過 14%）(民國)115 年成為超高齡社會(超過 20%），我國將成為超高齡

(super-aged)社會之一員(詳圖 2-1)，由高齡社會轉為超高齡社會之時間僅 8 年，較日本(11

年）、美國(14 年）、法國(29 年）及英國(51 年)為快，而與韓國(8 年）及新加坡(7 年）等國

之預估時程相當，高齡化速度超過歐美日等先進國家。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-1 臺灣高齡化時程圖 

(資料來源：內政部「中華民國人口統計年刊」，105) 

未來 65 歲以上占總人口比率，預估將由(民國)105 年 13.2%，上升至 38.9%，即約

                                                 
1 聯合國世界衛生組織定義，65 歲以上老年人口占總人口比例達到 7%時稱為「高齡化社會」，達到 14%是

「高齡社會」，若達 20%則稱為「超高齡社會」。 
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每 3 人中有 1 名為 65 歲以上之老年人。此外(民國)105 年老年與幼年人口數之比約為

1：1.0，老化指數為 98.8%，隨著少子化及高齡化趨勢，(民國)106 年老年人口數將超

過幼年人口數，至(民國)105 年老化指數將達 406.9%，老年人口為幼年人口之 4.1 倍。

(詳表 2-1) 

表 2-1 老化指數與年齡中位數表 
年別 65 歲以上所占比率(%) 老化指數 1) (%) 老年人口與幼年人口比 2) 年齡中位數(歲)

105 13.2 98.8 1：1.0 40.4 

110 16.8 130.2 1：0.8 43.1 

120 24.4 204.5 1：0.5 48.4 

130 30.4 298.7 1：0.3 52.4 

140 35.9 383.5 1：0.3 55.5 

150 38.9 406.9 1：0.2 56.9 

註：1)老化指數=65 歲以上人口÷0-14 歲人口×100%。 

    2)老年人口係指 65 歲以上人口，幼年人口係指 0-14 歲人口。 

(資料來源：國家發展委員會「中華民國人口推估」，105) 

(二)家庭結構改變 

台灣已進入高齡化、少子女化，以往家族同住三代同堂方式，取而代之的家庭型

態是父母與孩子，甚至是只有兩夫妻所組成，家庭的結構型態、規模與功能正逐漸萎

縮與弱化家庭規模縮小，弱化家庭支持與照顧能力：以往三代同堂的家庭，大家會彼

此照應，家庭支持與照顧的能力變得薄弱，同時也影響家庭功能的發揮。多元家庭型

態引發出的需求：隔代教養、單親、晚婚及新住民等家庭類型增加，家庭結構變得多

元化，也引發種種需求與親子議題，包括婚姻、家庭、親子等問題需要被關注。 

目前台灣社會中， 已婚女性與長輩的相處的代間矛盾情感是更複雜的心理感受，

因為媳婦教育提高與經濟優勢，不再如同過往只能悲情與宿命依附夫家，使得世代間

的矛盾情感更顯複雜（利翠珊，2007）。台灣在發展的過程中受西化影響，家庭組成以

核心家庭為主，親屬關係由夫妻軸取代父子軸，相較於父子妯娌婆婆擁有對媳婦管裡

的權力，在以夫妻情感關係為主的夫妻軸家庭中，婚姻滿意度取代傳統角色，成了媳

婦決定孝順婆婆的程度（張思嘉，1999；許詩淇，2004）。 
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二、 高齡者家庭結構 

衛生福利部(2015)老人狀況調查-55 歲以上居住結構，55~64 歲者之家庭組成有 4 

成 7 為「兩代家庭」；65 歲以上老人則有 3 成 7 為「三代家庭」。55~64 歲者生活

之家庭組成以「兩代家庭」占 47.3%最多，其次為「三代家庭」之 25.5%；65 歲以

上老人則以「三代家庭」占 37.5%最多，其次為「兩代家庭」之 25.8%，而 65 歲以

上老人其獨居比率較 55~64 歲高 5.5 個百分點。與 98 年比較，「兩代家庭」55~64 歲

及 65 歲以上者分別減少 5.7 及 4.0 個百分點變動較大，獨居及僅與配偶同住情形則

略為增加，但整體數值無法看出臺灣對於三代同鄰之現況發展。(詳表 2-2) 

表 2-2 高齡者家庭結構表 
年份 

 

獨居 僅與配偶 兩代家庭 

合計 配偶及子

女 

僅與子女

同住 

與父母同

住 

與(外)孫

子女同住 

2009 5.0 17.4 53.0 38.5 9.7 3.5 1.3 

2013 5.6 18.3 47.3 35.3 6.6 4.1 1.2 

 

年份 三代家庭 四代家庭 僅與其他

親戚或朋

友同住 

住在機構

或其他 合計 與子女及

(外)孫子

女同住 

與父母及

子女同住 

與父母及

(外)孫子

女同住 

2009 22.1 15.9 6.1 0.0 1.2 1.1 0.2 

2013 25.5 19.5 5.8 0.2 1.8 1.2 0.4 

(資料來源：衛生福利部統計處，老人狀況調查，2015) 

三、 高齡者居住安排 

    關華山(1996)以所謂「滿足需求」的方式，考察國內數個案例，歸納出影響

老人居住安排的三大因素(詳表 2-3)： 
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1. 經濟因素：包括老人/子女工作地點、收入、經濟狀況，甚至於兩者間家產之移轉、

繼承情形，其中房屋產權之處理，其影響尤其突出。 

2. 實質經濟因素：房屋權屬究竟屬誰直接影響老人/子女的「歸屬」。房屋大小是否有

足夠空間，也影響是否合住。另方面，老人難捨熟悉的舊鄰里，除了社會網路，也

包含熟悉的「實質環境」。 

3. 家庭因素：其中最直接的是子女數，尤其兒子數。其次便是老人/子女/媳婿/孫輩之

間的關係。這又牽涉到老人與子女家庭生活上之互助狀況，以及兩代之間的感情與

奉養、孝順之觀念、態度。 

陳政雄(2006)隨著年齡增加、身心變化，老人愈來愈不能自立自主生活。這個時

候，必須依據老人不同的身心條件，由不同的人力資源，在不同的居住形態裡，給予

老人不同的照顧服務。並且，提供各種的中間設施，以構成完整的居住環境。 

表 2-3 老人居住環境的構成要素表 

(資料來源：陳政雄，老人住宅整體規劃理念，2006) 

 

身心條件 照顧服務 居住型態 中介設施 

健康期 自立援助 一般事務服務 
保健 

預防 

個人住宅 文康中心 

體育設施 

老人福利中心 

老人大學 

老人公寓 

老人住宅 

退休社區 

障礙期 

家事援助 家事服務 

餐飲服務 

協助服務 

護理服務 

健診 

輕度復健 

團體家屋 保健設施 

診療所 

日間照護中心 

短期照護中心 

個人照顧 老人之家 

養護之家 

護理之家 護理照顧 

臥病期 
醫療照護 

醫療服務 
治療 

醫護 

老人醫院 

安寧病房 
醫院 

終末照護 
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第二節 國內外相關政策 

一、 長期照顧十年計劃 

 (一)長照 ABC-社區整體照顧模式 

社區整合型服務中心(A 級)與複合型服務中心(B 級)原屬於現行已依相關法規提

供長照服務之單位，可擴充現有功能，但巷弄長照站(C 級)是新型服務據點。屬於 A

級者含有「居家服務」與「日間照顧」兩個服務項目，而 B 級則是原本即已提供「居

家照顧、社區照顧、機構照顧」其中一項服務單位，至於屬於 C 級為失能長者可在此

得到共餐、健康促進、延緩失能等服務(詳表 2-4)。 

表 2-4 社區整體照顧模式簡介表 
單位 A 級：社區整合型服務中心 B 級：複合型日間服務中心 C 級：巷弄長照站 

工作

內容 

 同時辦理日間照顧及居家

服務之長照服務單位，除既

有服務外，另擴充辦理營養

餐飲、營養餐飲、居家護

理、居/社區復健、社區復

健、喘息服務或輔具等至少

一項服。 

 透透過社區巡迴車隨車照

服員定時接送，串連 A 級、

B 級、C 級服務 。 

 於固定區域內提供在地

化照顧服務，目前已在社

區提供相關長期照顧服

務之單位，除提供既有服

務外，且須擴充功能提供

小規模多機能、團體家屋

社區復健或共餐服務等

其中一項之社區式長照

服務。 

 預防失能或延緩

惡化服務。 

 短時數照顧服或

喘息服。 

 營養餐飲服務

（共或送）。 

 就近提供社會參

與及區活動之場

域。 

地點

設置

原則 

每一鄉鎮市區至少設置一處為

原則，並依區域人口數酌增設

置。 

原則上每一個國中學區設置

一處。 

原則上每 3個村里設

置一處。 

(資料來源：衛生福利部，長期照顧十年計畫 2.0，2016) 

(二)長期照顧分類 

由社區整體照顧模式建立以鄰里為單位，增加服務提供之可及性，達成各區域長期照

顧資源均衡發展之目標，將原先的服務能量加以擴張融合多元的服務機能。(詳表 2-5) 
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表 2-5 長照服務機構類型表 
類

型 
分類 服務內容 

居

家

式 

居家服務 照顧服務員至失能者家中提供服務。 

居家喘息 
照顧服務員至家中協助家庭照顧者進行失能者照顧，分攤家庭照顧者

的照顧工作 

居家護理 由專業護理師至家中提供失能者護理照護、衛教指導。 

居家復健 
由物理或職能治療師至失能者家中，提供行動不便的失能者適切居家

復健服務。 

社

區

式 

日間照顧 

服務 

主要提供失能、失智老人，定期或不定期日間往返日間照顧中心，透

過規律的作息安排與活動參與，維持並促進其生活自立、消除社會孤

立感、延緩功能退化、舒緩問題行為，並提升生活品質，減輕家屬照

顧負擔。 

家庭托顧 

服務 

家庭托顧係由托顧家庭於日間協助照顧失能老人，如同保母在自己家

裡照顧幼兒一樣，最多不超過 4 人。 

失智症老人 

團體 

提供失智症者小規模、生活環境家庭化、照顧服務個別化之全時照

顧，工作人員以及照顧服務人員皆有受過失智症照顧相關專業訓練，

提供服務滿足失智症老人之照顧需求。 

機

構

式 

養護型機構 
提供生活無法自理長者生活照顧服務，可收住需鼻胃管或導尿管護理

服務照顧需求長者。 

長期照顧型 

機構 

適合有長期醫療服務需求的長者，可收住需鼻胃管、導尿管、氣切管

護理服務照顧需求長者。 

一般護理之家 
適合有長期醫療服務需求的長者或是需要出院後護理服務的患者，提

供所需的護理照護。 

榮民之家 
退除役官兵身心障礙或年老，無工作能力者，應專設機構，採全部供

給制或部分供給制安置就養。 

精神護理 

之家 

針對精神病症狀穩定且呈現慢性化，需生活照顧之精神病人，提供所

需的護理照護服務。 

其

他 
安養服務 

提供無扶養親屬者之生活照顧服務。適合生活可自理，不需要特別照

護的長者入住。 

(資料來源：長照服務資源地理地圖網，http：//ltcgis.mohw.gov.tw，2018/3/20) 
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二、 高齡友善城市 

「世界衛生組織」（World Health Organization,WHO）於 2002 年提出「活躍老化」

觀念，並定義為：「為提升年老後之生活品質，盡最大可能以增進健康、參與和安全的

過程」。如何因應高齡社會所帶來的衝擊與需求，為讓「活躍老化」能夠具體化，構築

一座適合老年人樂活宜居的城市環境，世界衛生組織於 2007 年發布「高齡友善城市

指南 (Global Age-friendly Cities：A Guide)」（WHO 2007），希望營造兼容、無礙，能

促進活躍老化的生活環境。國內則在政府的倡議、規劃下，以所有政策面向的健康工

程（healthin-all-policies）之精神，參採世界衛生組織高齡友善的城市指南八面向，包

括：住宅、通訊與資訊、交通運輸、無障礙與安全的公共空間、工作與志願服務、社

會參與、社區及健康服務、敬老與社會融入。與縣市政府共同合作，發動社會不同層

面都來推動高齡友善環境改造的工作。2010 年於嘉義市展開第一個高齡友善城市計畫，

短短 3 年時間，全臺 22 縣市皆加入這個「高齡友善城市」的工程，並完成連署世界

衛生組織「都柏林宣言」。(詳圖 2-2) 

圖 2-2 高齡友善城市八大面向圖 

(資料來源：衛生福利部，高齡社會白皮書，2016) 
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邱淑媞(2016)目前縣市政府紛紛推出許多特色計畫，例 如臺北市「銀髮友善好站」、

桃園縣「交通新 亮點」、苗栗縣「厝邊頭尾大家講」、「文康 休閒巡迴專車」、臺中市

「代代上學趣」活動、 嘉義市「長青園」、嘉義縣的社區「健康柑仔 店」、宜蘭縣「幸

福一指通」、雲林縣「幸福專 車」和新竹市的高齡友善銀行。嘉義市也首創 「高齡友

善餐廳」，提供高齡長者專屬的菜單， 優先長者首先入座，還有專人介紹菜單，以示

對長者的尊重。(詳表 2-6) 

表 2-6 縣市八大面向推動實例表 
八大面向 各縣市推動特色實例 

安居 住宅 嘉義市：「長青園」老人住宅；彰化縣：「居家緊急救援連線」；宜 蘭

縣、花蓮縣：老人防跌居家環境安全檢視。 

連通 通訊與資訊 臺中市：「友善樂齡行動導航」；宜蘭縣「幸福一指通」。 

順暢 交通運輸 雲林縣：「幸福專車」；臺北市：「公車禮貌心運動」；臺南市：「飛 輪

伙伴」。 

無礙 無障礙與安

全的公共空

間 

臺北市：「路平計畫」、「高齡友善公共服務空間設計通用參考手冊」；

桃園市：「建築物公共安全檢查計畫」；臺中市：「人行道路平計畫」。

不老 工作與志願

服務 

彰化縣：「長青志工在友善彰化」；新北市：「高齡照顧存本專案」；

NGO 推圓夢列車。 

親老 社會參與 宜蘭縣：全國樂齡舞林大賽、長青星光大賽、「童心不老 Camera」

攝影大賽；臺北市、臺東縣：銀髮族運動會；各縣市樂齡學習中心。

健康 社區及健康

服務 

各縣市照顧關懷據點、友善藥局和友善診所；嘉義縣「社區健康柑

仔 店」；宜蘭縣「老來寶健康促進家園站」。 

敬老 敬老與社會

融入 

新北市：「愛心友善店家」、「老人共餐據點」；桃園縣：「老人愛 心

商店」；臺南市：「樂活臺南 - 商店真有情」；嘉義市、臺北市： 「高

齡友善餐廳」；新竹市「高齡友善銀行」；南投縣「高齡友善飯 店」；

高雄市「高齡友善商家」。 

(資料來源：衛生福利部，高齡社會白皮書，2016) 
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三、 日本照護保險制度 

(一)背景 

隨著老齡化的進展，需要長期護理和長期護理期的老年人數，照護需求越來越多；

另一方面，需要長期照護的老年人，如核心家庭化進程，關心家庭老齡化支持家庭的

情況也發生了變化。舊的福利以及高齡的醫療制度的對應限制，建立了支持全社會老

年照護的機制（照護保險）日本厚生省草擬照護保險制度的大綱。1996 年 11 月，與

照護保險有關的三法案（分別為：照護保險法案、照護保險法施行法案、醫療法的部

分修正）。1997 年 12 月三法案經部分修正後成立並公告，正式施行日期為 2000 年 4 

月 1 日。 

(二)基本理念 

1. 自立支援：照顧需要護理的老年人，此想法是為了支持老年人的獨立性。 

2. 利用者本位：受照護者，可選擇各種醫療服務，並接受全面福利服務系統。 

3. 社會保險制度：採用社會保險制度，明確利益與負擔之間的關係。 

(三) 保險制度的機制 

被保險人區分為第一號及第二號。第一號被保險人乃指 65 歲以上高齡者；第二

號被保險人，為 45 歲以上未滿 65 歲的國民。(詳圖 2-3)滿足上述條件的外國人，只

要其辦理外國人登錄且在日本居住一年以上者亦可成為被保險人。為確保照護保險制

度財政的安定性，制度運作的財源 50%由公費負擔（中央 25%，都道府縣 12.5%，市

町村 12.5%）。第一號被保險人保費負擔 18%，第二號被保險人保費負擔 32%。(引自

陳玉蒼，2005) 
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圖 2-3 照護保險制度的機制圖 

(資料來源：日本厚生勞動省，2016，本研究翻譯) 

(四)使用護理服務程序 

保險給付分為三種：(一)對於需要照顧者給予照顧給付。(二)對於需要支援者給予

預防給付(三)針對需要照顧或需要支援者，市町村等地方自治團體給予特別給付。這

三種給付大致可區分為兩大類，一為居家服務，二為設施（機構）服務。需要照顧的

判定是指因身體或精神上的障礙導致洗澡、排泄及吃飯等日常生活的基本運作全部或

一部分，連續 6 個月需要照顧的狀態而言。需要照護的狀態依其所需的照護程度分為

需要照護 1－5 等 5 個等級。上述狀態的認定是由照護認定審議會根據市町村(等同於

台灣的鄉鎮市區)所屬之認定調查員的訪問調查結果及主治醫師的意見來判定。(詳圖

2-4) 
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圖 2-4 

日本的照護系統的架構圖 

 (資料來源：平成 25 年度照護保險事業狀況報告年報，本研究翻譯) 

 

 

 

 

 

四、 日本地區總括性照護體系 

(一) 地區總括性照護體系 
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日本建構地域包括照顧研究会報告書（平成22年3月）區域包容性護理系統概念：

無論居住類型（傳統設施，養老院，集體住宅，老年住房，家庭）如何，當地居民在

30 分鐘（日常生活區）內居住，無論居住類型如何 現在可以繼續生活在一個熟悉的

地區，而不依靠醫院等，同時在 24 小時 365 天內使用各種服務以確保上述安全，安全

和健康。(詳圖 2-5) 

日本自 2005 年起地方行政單位，等同於臺灣的鄉鎮市區的市町村設置「地區總

括性支援中心」並以此為中心據點，提供高齡者生活的「綜合諮詢、支援」，防止虐待

及成年監護等，或提供社區「照護管理支援」及「預防照護的照護管理」。另外，除導

入小規模多機能服務設施外，2012 年 4 月起實施「定期巡迴、隨時對應型訪問照護

看護」，配合長者生活步調的重點照護及定期巡迴，從協助起床到協助夜間如廁，並視

需要提供到府的短時間照護，若需要，也提供護士的照護等，是一種提供結合醫療與

長期照護的服務型態。除此之外，多數地區將空屋或閒置設施改裝，作為設置小規模

多機能型居家長期照護之用，營造可以與少數熟識的利用者及照護人員一起生活的環

境。此外，到府訪視照護也由熟識的照護人員擔任，並安排住宿，為失智症患者等高

齡者與家屬的居家生活提供協助。(靳燕玲，2016) 

 

 

 

 

 



第二章 文獻回顧與課題探討 

19 

 

圖 2-5 日本靜岡地區總括性照護體系圖 

(資料來源：靳燕玲整理自東大高齡社會教科書，2014) 

(二) 生活支援系統 

(宮川 広之，2018)日本於 2025 年當嬰兒潮一代超過 75 歲時，即使它變成了需要

護理的嚴重狀態，為了能夠在自己熟悉的區域中將自己的生活延續到生命的盡頭，實

現全面保障醫療，護理，預防，住房和生活支持的系統。由於預計未來老年失智症將

會增加，因此建立一個區域綜合護理系統以支持老年失智症社區的生活非常重要。在

人口持平且 75 歲以上人口迅速增加的大都市區，75 歲以上人口中等，但人口在減少，

如城鎮和鄉村等，老齡化進程存在較大區域差異。在區域包容性關懷體系中，作為保

險公司的市和州必須根據該地區的自治性和主體性特點建立起來。專業服務以“護

理＂、“醫療＂、“預防＂和“住房＂為前提，“生活支援/福利服務＂是相互關聯，
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在合作的同時支持家的生活。 

老年人自身“居住＂（住房形式）“與家庭的關＂，“鄰里和朋友＂滿足個人的

需求“為了應對身心狀態的變化和“如何生活和生活＂提供“支持/服務＂的靈活組

合。在傳統服務方面，醫療護理專業人士可以提供“生活支持＂，但“生活支持＂由

私營企業，非營利組織，志願者和當地居民等各種實體提供 在這種情況下，醫療專業

人員和護理專業人員可以專注於“醫療護理和護理＂，從而改善家庭限制點。根據老

年人的需求建立應對體系分為兩項：（1）改善生活支持和護理預防（特別是輕度）：按

地區力量（自助/互助）改善老年人活動並促進社會參與。（2）加強護理和醫療服務（特

別是中等收入人群）：增強每項服務，推進醫療/護理（多職業）合作。 

園田真理子(2015)，日本高齡失智者世代 2025 年為居住設計的安全目標，焦距在

高齡失智者多面性合適的生活經營管理，以及照護、專門照顧的量身訂做為主。藉由

醫療、照護、預防、居住、生活支援等整體，提供且實現地域上的支援系統構築。(詳

圖 2-6) 

圖 2-6 生活支援系統架構圖 

(資料來源：本研究改繪自園田真理子，住生活基本計画，2015) 
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五、 日本近居政策 

在 UR 都市機構，育兒、老年人家庭等促進其親屬的近居。為了使相互的互相幫

助而準備了對策和制度。支持育兒、老年人家庭等的親屬家庭雙方都是同一站圈（大

概是半徑 2km）的 UR 租賃住宅或者在 UR 都市機構規定的區域內的住宅的某一個地

方，這樣的話（月額收入 25.9 萬日元以下的家庭）房租 5 年間 5%優惠。 

(一) 入住必要條件 

入住必要條件（符合 1. 或 2. 任何一項的必要條件） 

1. 高齡者家庭、育兒家庭或殘障人士家庭。 

2. 對前項 1. 提供支援的親屬（包括對高齡者、育兒等家庭提供支援的直系血親

或現在負有撫養義務的三等親內的親屬的家庭）。 

(1) 高齡者家庭 

A. 家庭中有滿 60 歲以上成員的家庭 

(2) 育兒家庭（符合 1.或 2.任意一項的家庭） 

A. 家庭中有正在撫養未滿 18 歲的親屬（配偶除外）的成員的家庭。 

B. 家庭中有孕婦的家庭。 

(3) 殘障人士家庭 

A. 家庭中有 4 級以上身體殘疾或重度智障等成員的家庭 

(二) 其他內容 

適用於五年內的房租減少 5%，同住的話本制度條件不適用，同時為 UR 的契約之

住戶，兩個世代的房租減少都適用。每年都需要審核。 
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左圖 UR 半徑兩公里以內與別的團地(集合住宅)近居者；右圖 UR 和 UR 以外的住

宅，近居優惠區域範圍內近居者。(詳圖 2-7) 

圖 2-7  UR 近居範圍與扶養義務三等親屬圖 

(資料來源：日本 UR 賃貸住房網站， 

 https：//www.ur-net.go.jp/chintai/whats/system/kinkyo/?id=kin2，2018/7/14) 
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六、 新加坡臨近住房補助金 

新加坡頒布《贍養父母法》，並提供充分誘因鼓勵年輕人與父母同住或住附近，如

三代同堂得優先申購政府組屋（國宅），年輕人住父母家附近也有獎勵金等，比起財政

部的措施，似乎更加貼切吻合實際。鼓勵「三代同堂」或「三代同鄰」，以優惠的條件

和最低的利率，真正造福年輕人，提倡家庭倫理，增進親情維繫，同時解決老人安養

問題。推出臨近住房補助金（PHG）是為了幫助更多的家庭購買轉售單位，使他們彼

此靠近或相互靠近，以獲得相互關懷和支持。符合條件的單身人士如果在父母的住所

或其附近購買轉售單位，也可以享受臨近住房補助金。(詳表 2-7) 

表 2-7 新加坡臨近住房補助金摘要表 
對象 家庭 - 購買組屋的已婚/已婚夫婦或家庭轉售單位與父母/已婚子女同住或在其附近

生活 

單身 – 單身購買政府組屋轉售單位與父母同住或鄰近父母 

補助 住在 4 公里範圍與父母/孩子一起生活 

家庭：30,000 

單身：15,000 

其他 

補助 

家庭的公積金住房補貼 

單身人士的公積金住屋津貼 

額外的公積金住房津貼 

申請 

條件 

為新加坡公民或至少有一位父母或已婚子女必須是新加坡永久居民或新加坡公民。 

家庭為補助單位，必須年滿 21 歲以上。 

單身為補助單位，必須年滿 35 歲以上。 

額外 

條件 

購買政府組屋享有本補貼，不能購買新建組屋，必須購買 5 年以上的二手組屋。 

(資料來源：新加坡建屋發展局網站，http：

//www.hdb.gov.sg/cs/infoweb/residential/buying-a-flat/resale/living-with-near-parents-or-

married-child，2018/5/30) 
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第三節 宜居社區之內涵與指標 

一、 社區尺度 

新城市主義主要提出了兩種社區開發模式，即傳統鄰里社區開發模式（TND）和公共

交通導向開發模式（TOD）。兩種開發模式雖有各自的側重點，TND 偏重於城鎮內部鄰里社

區設計層面，而 TOD 更偏重於都市區域層面。但兩者的出發點基本一致，即建立一個有

明確中心和邊界的，以步行距離為尺度的的社區。(詳表 2-8) 

表 2-8 新都市主義開發模式簡介表 
類別 內容 

傳統鄰里社區開發模式

（Traditional Neighborhood 

Development , TND） 

認為社區的基本單元是鄰里，每一個鄰里的規模大約有 5 分

鐘的步行距離，單個社區的建築面積應控制在 16-80 萬平方公

尺的範圍內，最佳規模半徑為 400 公尺，大部分家庭到鄰里

公園距離都在 3 分鐘步行範圍之內。 

公共交通導向開發模式

（Transit-Oriented-Development , 

TOD） 

“以公共交通為導向的發展模式”。其中的公共交通主要是指

火車站、機場、地鐵、輕軌等軌道交通及巴士幹線，然後以

公交網站為中心、以 400～800 公尺（5～10 分鐘步行路程）

為半徑建立中心廣場或城市中心，其特點在於集工作、商業、

文化、教育、居住等為一身的“混和用途”。 

(資料來源：沈磊， 效率与活力:现代城市街道结构，2007) 

TND、TOD 兩種開發模式的鄰里尺度是相同的一半徑約 400 公尺(或 10min 的 步行路

程),約為 50 公頃範圍。從西元前數百年直至 20 世紀,東西方城市發展的脈絡都清晰地顯

示出，典型的案例中街坊面積最大值都不超過 100 公頃,而早期的街坊面積分布較集中於

10 公頃之內，隨著城市規模擴大,功能日益複合,街坊尺度逐漸擴大並集中於 30~50 公頃

尺左右的區間內。我們認為從街坊的常見尺度,可以逆向推導出社區尺度的間距：一般在

300 公尺到 500 公尺之間。 

鄰里單元鄰里單元是「家庭生活社區」的觀念，由伯瑞（Clarence Arthur Perry）

在西元 1929 年的「紐約區域與其近郊」中發展出來。伯瑞替都市鄰里組織找尋引導路線
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而得一個原則，即是小學、公園、遊樂場、教堂和其他鄰里的社會教育機構應該在每個

居民步行距離之內。在此構想中，流量大而穿越性的交通被安排於鄰里單元的邊界，而

所提供的街道系統之服務容量正比於減少後的交通量。大約此地區的 10％面積應用於公

園和開放空間，鄰里購物區設於鄰里之間的十字路口。約 3000 到 10000 人組成一個鄰里

（人口數視小學的規模而定）。伯瑞的理論有政治上的以及規劃上的目的鄰里機關團體集

中在一中心地方是鼓勵豐富的團體生活的方法。 

圖 2-8 鄰里單元與一平方英里城區圖 

(資料來源：李麟學、周漸佳、譚崢，熱力學建築視野下的空間提案：設計應對霧霾，2013) 
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二、 宜居社區特點 

(一) 整體原則 

城市營造 City Building(2013)關於居住社區尺度說明是人們在工作場所以外待的

最久的地方。一座城市是由諸多居住社區組合而成，可以根據所屬的學校、公園、休

閒娛樂區、附近的購物或社交中心來界定；另有一些社區式根據自然特色或建成環境

特徵來界定。提出城市設計的九項原則，實現宜居性所需開展的活動之間的關聯。(詳

表 2-9) 

表 2-9 宜居社區九項原則表 
原則 說明 內容 

永續性 對環境的承諾 可持續性意味著通過提供一種 能夠避免或減少消耗不

可再生能源的方法對土地管理負責。 

可達性 促進貨物和人員的流

通。 

強調重視安全而舒適的 步行環境。世界上很多地方以

汽車主導的出行方式已經損害了步行、自行車和公共交

通出行的 便利性，最終必須依靠改建街道以更好地服

務於這些缺失的出行方式。 

多樣性 城市環境中最多的差

異和選擇。 

城市能為市民提供最多樣化的選擇,並且這些選擇皆有

可能實現。它提供最多的就業和教育選擇,同時維持經濟

可行的生活和工作選擇。對可達性的支持表現於多種出

行模式。對識別性原則的支持於,通過各種新舊、大小建

築物的組合以及具有識別感的場所和建築去促進城市

的多樣的視覺體驗。 

開放空間 定義是重塑自然和人

造系統來綠化城市。 

通過盡可能綠化城市及其周邊區域,可以提供野生動物

棲息地、保護農用土地和改善空氣品質。 

相容性 城市建築元素之間保

持視覺和諧和平衡的

能力。 

適合現有社區和城區中新建築物的一條指導原則實現

相容性的工具包括為高度、量體、 退進、材料和建築

特徵設置標準,它們有助於避免以破壞視覺美感的方式

並置尺寸和風格不同的建築物。對可持續性原則讓社區

持續成為充滿趣味和滿意的生活和工作場所。對識別性

保持著獨特的場所感。 

激勵政策 改造衰退中的城市和

重建未充分利用的工

激勵政策還與可達性、開方進空置建築物、未被利用的

基礎設施、因工業站法性、開放空間和開發強度原則相
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業棕地的方法。 關,以實現可持續的更新。 

適應性 促進完整性和積極改

變。 

對未來變化做出預測，以最低的成本和鄰近用途的最小

破壞來實現改變，適應性認識到了城市時刻處於動態的

變化過程最常被忽略的方面。對可持續性的支持表現在

促進城市更新,以達到更高的開發強度和更優秀的環境

標準。 

開發強度 住家與工作的人們以

緊湊、容易接觸的方式

集中在一起。 

目的在於增強公共交通服務的可行性、促進社區朝向適

宜步行的方向發展以及支持便利的社區服務。對於相容

性因為稠密的高層建築區不得不從內向外逐步降低開

發強度,以便與周圍環境相匹配。 

識別性 一種獨特而難忘的場

所感。 

獨特的城市個性還可通過維護和再利用歷史建築和高

辨識度的場所等本地文化的保護措施來實現,亦社區的

多樣性也有幫助。 

(資料來源：寇耿，City Building  ,2013) 

 

(二) 公共空間 

National Planning Policy Framework(2012)內容第八章促進健康的社區，規劃系統可

以在促進社會發展方面發揮重要作用互動和建立健康，包容的社區，實現以下目標： 

(詳表 2-10) 

1. 社區成員之間可能不必接觸的機會，包括通過混合使用開發、強大的鄰里中心和活

躍的街道，將工作、生活和玩耍的人聚集在附近。 

2. 安全和無障礙的環境中，犯罪和混亂以及對犯罪的問題，不會破壞生活質量或社區

凝聚力。 

3. 安全和方便的發展，包含清晰和清晰的行人路線和高質量的公共空間，從而鼓勵積

極主動的持續使用公共區域。 
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表 2-10 健康社區規劃原則簡表 
項目 內容 

公共設施 積極規劃共用空間，社區的提供和使用設施建築物，公共房屋和禮拜場所等地

方服務增強社區和居住環境的可持續性。 

(1) 防止寶貴的設施和服務的不必要損失，特別是這會降低社區滿足日常需要

的能力。 

(2) 確保已建立的商店，設施和服務能夠以可持續的方式發展和現代化，並為

社區的利益而保留。 

(3) 綜合考慮住房、經濟用途和社區設施和服務的位置。 

學校 選擇學校的地方可以滿足現有和新的社區，可以擴大或改變學校的需要。 

休閒遊憩用地 評估應確定具體開放空間的需求和定量或定性赤字或盈餘，從中獲得的資訊評

估應用於確定什麼是開放的空間，體育和娛樂規定是必需的。 

道路 規劃政策應該保護和增強公共的道路和通道權利。地方當局應該尋求機會為其

提供更好的設施用戶，例如通過添加到現有路網的鏈接包括國家步道。 

綠地 能夠確定對他們特別重要的特殊保護綠地，應該與土地一致地方可持續發展規

劃和補充投資足夠的住房，工作和其他基本服務。 

綠地與社區相當接近供應。 

為當地社區而言特別明顯具有特殊的地方意義。 

綠色地區的特點是地方性的，而不是廣泛的土地。 

(資料來源：National Planning Policy Framework, 2012, pp. 23-25) 

(三) 公共交通 

Planning Policy Guidance(2006)第十三章運輸，創造地區之間可持續互相聯街，

提供合適的條件以鼓勵步行，單車和使用大眾交通工具，並且以人為本。內容主要目標：

1.促進更可持續的運輸選擇，包含人和貨物。2.通過公共交通、步行和騎自行車，促進

就業、購物、休閒設施和服務的可及性。3.減少旅行的需要，特別是乘汽車。(詳表 2-11) 

 

 

 

表 2-11 人本交通規劃原則簡表 
項目 內容 
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步

行 
步行是當地最重要的出行方式，它提供了最大的潛力來取代短途旅行，尤其是在兩公里

以內，其思考原則： 

(1) 結合制定本地步行策略的工作，審查現有行人的規定，以確定行人和行人的路線和

地點的網路。 

(2) 特別注意設計、定位和存取安排的新發展，有助於促進步行作為一種主要的手段。

(3) 在市中心和附近的主要交通樞紐附近促進高密度、混合用途的發展。 

(4) 促進和保護當地的日常商店和服務，在易於步行的住房距離內。 

(5) 創造更直接、安全和安全的步行路線，特別是在市中心和附近的街道和地方社區，

以及學校和車站，以減少土地使用和公共交通之間的實際步行距離。 

詳細操作策略為： 

(1) 提供更寬的人行道，包括道路空間重新分配給行人，以及改善環境，包括改善照明。

(2) 行人友好的道路交叉口，使行人在交通信號上具有更大的優先權，避免長彎路和等

候時間，間接行人天橋或地下通道。 

(3) 在城市居住區和村莊中的交通減緩措施，特別是接近學校的速度。 

(4) 鼓勵健康和教育提供者和雇主促進步行和離開學校和工作場所，最好是在特定地點

旅行計畫的背景下。 

(5) 行人限制計畫，禁止或禁止車輛進入，以提高鎮和地方中心的購物、就業和休閒用

途的吸引力。方案可以明確的區域，限制進入步行、騎自行車和低污染的車輛。 

(6) 鼓勵更多使用公共權利的方式進行本地旅行，並説明促進路權網路中缺失的連結。

(7) 與當地衛生當局的合作和輸入當地衛生改善計畫。 

(8) 鼓勵沿河、運河、小路或廢棄鐵路等行人路線高度可見，並與其他活動結合，以最

大限度地提高行人的安全和保障。 

自

行

車 

騎自行車也有可能取代短途旅行，尤其是五公里以下的短途旅行，並通過公共交通形成

更長的旅程，其思考原則： 

(1) 結合當地運輸計劃的工作，審查現有的騎自行車者準備金，以便確定網絡和路線，

包括運輸交匯處的路線和路線，其中騎自行車者的需求和安全將被優先考慮，並列

出具體措施將被用來支持這一目標。通常這些路線將使用現有的高速公路，但也可

包括沿運河和河流使用冗餘鐵路線或空間。城市地區的線性公園往往為自行車路線

提供機會。 

(2) 影響發展的設計，位置和通道安排，包括停車限制，以確保促進騎乘。 

(3) 尋求提供方便，安全和安全的自行車停放和更換發展中的設施以及在運輸交匯處提

供自行車儲存設施，包括公園和騎車場地。 

(4) 尋求在市中心提供方便，安全和安全的自行車停車場。 

(5) 在重大新發展中尋求提供循環路線和循環優先措施。與步行路線一樣，不應將自行

車路線與其他活動隔離開來，以促進人身安全。 

(6) 在適當的情況下，協助完成國家週期網絡，以及進入和離開網絡的其他關鍵鏈接，
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並促進當地網絡。 

地方政府詳細策略： 

(1) 減少特定路線上的交通量，包括有關、限制或轉移重型貨車的交通量。 

(2) 交通安寧減慢速度，特別是在住宅區和學校附近 

(3) 通過引入先進的停車線、迴圈繞道、週期間隙和逆流迴圈車道，在路口優先，改善

聯繫。 

(4) 再分配車道，為騎自行車的人提供更多的空間，如允許騎車人的自行車車道或公共

汽車道。 

(5) 改善車道以外的設施，如迴圈軌道或路徑 

(6) 鼓勵健康和教育提供者和雇主促進騎自行車進出學校、醫院和工作場所，最好是在

特定地點的旅行計畫的背景下進行。 

(7) 鼓勵更多使用公共權利的方式進行本地旅行並説明促進路權網路的連結 

(8) 仔細考慮與行人共用的空間使用時，可供選擇的選項是不切實際的。 

大

眾

交

通 

在制定發展計畫和確定規劃應用時，地方當局應結合當地交通規劃的工作： 

(1) 確定巴士改進的關鍵路線和優先措施，以及採取的措施。 

(2) 確保切實可行的交通管理措施不會妨礙公共交通服務的有效性。 

(3) 發掘潛力，並找出任何改善鐵路旅行的建議，與策略性鐵路局聯絡，包括重新開通

鐵路線，或在現有的鐵路線、輕軌或巴士路線上新建車站。 

(4) 識別改善不同運輸服務和公共交通與步行和騎自行車之間交換的潛力。 

(5) 作為發展建議的一部分，協商改善公共交通，減少需要在該地點停車和停車的水準。

(6) 與運輸業者及其他組織合作，改善整個旅程的個人安全。 

(資料來源：Planning Policy Guidance, 2006, pp. 23-26) 

(四) 銀髮社區 

王价巨、蔡寧又(2014)從永續發展、生態友善的環境思維及銀髮社區的實務發展加

以討論，將銀髮社區納入永續社區實踐的一環，建立之銀髮永續社區規劃指標系統具備

46 個評估指標，分屬環境規劃、社區規劃及建築規劃 3 大層面。(詳表 2-12) 

表 2-12 銀髮永續社區規劃指標系統表 
大項 內容 

環境

規劃 

1.節能減碳：步行優先性、交通間距極小化、公眾運輸便利性、減少個人機動交通的次

數、發展使用綠色能源、強化社區物流概念。 

2.水資源：減少每人水的消耗、雨水回收再利用、景觀澆灌用水減量。 

3.自然環境：保護綠色地景、建立微氣候環境有利於人類健康福祉的生物、保護區或重

建棲地與開放空間的發展、減少熱島效應、減低社區發展對於生態的衝擊。 
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4.污染防治：噪音污染極小化、重新規劃受污染土地、空調技術的管理、降低光害污染、

廢棄物處理極小化、污水處理技術。 

5.建造規劃：從建築物生命週期增加福祉及保護資源、土地及舊建築物的再利用、再生

材料的存量和收集、節能材料。 

6.社會經濟：綠色產業、清潔生產、綠色消費、彈性住宅 。 

社區

規劃 

1.戶外休憩場所：強化人行空間的設計以增加活動的自由度、社區公園、老人活動空間。

2.戶外環境：戶外通風設計、遮蔭設計、減少建築物表面輻射。 

3.社區規劃：提供具有吸引力及生命力的公共空間 、民眾參與社區活動。 

建築

規畫 

1.住宅空間性能：移動動線之輔助設施、方便的性能設備、燈光光線之充足、設置緊急

呼叫設備。 

2.健康照護：24 小時專業護理人員輪值服務、定期健康檢查、健康紀錄。 

3.安全管理：社區管理與社區巡守隊、緊急通報系統、社區防救災。 

(資料來源：王价巨、蔡寧又，高齡友善社區永續規劃之研究與評估—以八個銀髮社區為

例，2014) 

 

 

 

 

 

 

三、 澳洲墨爾本宜居社區 

墨爾本計劃 2017 - 2050（墨爾本計劃）的一部分，維多利亞州政府正與心臟基金會，

維多利亞步行者，當地政府，私營部門和社區合作，提供試點計劃，在三個地點開發一

系列20分鐘的社區橫跨墨爾本。該項目還涉及進一步指導，案例研究和網絡資源的開發。

最終，還將提供一個“社區指數＂或其他工具來幫助衡量整個城市 20 分鐘街區的成功和

監測情況。 
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在 20 分鐘的街區裡，人們可以選擇在當地生活，並且有能力滿足他們的大部分日常

需求，包括在 20 分鐘的步行路程內或週期內進入商店，兒童保育和學校，公園，醫生和

公共交通工具或當地公共交通從他們的家中出發。20 分鐘的街區概念旨在創造具有強大

當地經濟的適宜步行，健康，有凝聚力，可持續發展的社區，同時減少旅行和減少溫室

氣體排放的需求。(詳圖 2-8) 

墨爾本計劃規定，20 分鐘的街區必須： 

(一) 行人和自行車運動員安全，便捷，連接良好，從而優化主動運輸 

(二) 提供高品質的公共領域和開放空間 

(三) 提供支持當地生活的服務和目的地 

(四) 方便人們獲得高品質的公共交通工具，將人們與就業機會和高級服務相聯繫 

(五) 提供使當地服務和交通可行的密度的住房/人口 

(六) 促進當地經濟蓬勃發展。 
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圖 2-9 墨爾本 20 分鐘宜居社區指標內容圖 

(資料來源：Melbourne is a city of inclusive, vibrant and healthy eighbourhoods，https：

//www.planmelbourne.vic.gov.au/highlights/healthy,-vibrant-and-inclusive-neighbourhoo

ds，2018/6/5) 
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第四節 因應社會高齡化的宜居社區 

一、 高齡者生活圈 

(一)定義 

對於老年人活動範圍的描述,可以用“老年人出行活動分佈圈＂這一概念進行表

達 所謂“老年人出行活動分佈圈＂,是指在老年人外出活動中，由其出行時間、活動

半徑 頻率所組成的不同層次的空間分佈領域,它又可細分為鄰家活動圈、基本生活活

動周 擴大鄰里活動圈和市域活動圈四個層次。(詳表 2-13) 

表 2-13 高齡者生活圈大小類別表 
類型 內容 

鄰家活動圈 是老年人日常生活活動的最小範圍,一般在老年人自家附近,活動半徑很小,一

般 小於 150m,出行活動時間小於 3 分鐘,需要注意的是,在鄰家活動圈內生活

活動的對象 主要是半自理介助老人以及不想出行很遠的部分自理健康老人,

大部分老人的活動範圍 都比這個要大。 

基本生活活動圈 這是老年人平常使用頻率最高、停留時間最長的場所,一般在老年人自家及周

圍領 域,包括上面提到的鄰家活動圈,交往對象主要是家庭成員和鄰居,活動

半徑較小,約在 180~220m,符合老年人 3~5 分鐘的出行距離。在這裡,老年人

容易產生安全感、信賴感 和親切感,其出行頻率較大,逗留時間也較短,5~10

分鐘居多,一般不超過 40 分鐘。 

擴大鄰裡活動圈 擴大鄰里活動圈 又稱為區域活動圈,它是基本生活活動圈的進一步擴大,是

老年人長期生活與熟悉 的地方,其活動範圍以居住社區為出行規模,活動半

徑一般不大於 450m,符合老年人 10 分鐘左右的步行疲勞極限距離。在這一

範圍,老年人活動交往的場所較為集中,並多以 露天活動為主要形式。 

市域活動圈 其活動範圍以市區為出行規模,活動半徑較大,出行時間較長,一般為 30~45 分 

鐘,出行頻率也遠低於前三種,並且出行方式也不像前三種那樣以步行為主,而

多採用 乘車或騎車的方式。 

(資料來源："複合集約型"老年社區的建構與設計，2016，pp.74-75) 
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(二)國內老年生活圈之研究 

  綜整國內高齡者生活圈的研究。(詳表 2-14) 

表 2-14 國內高齡者生活圈之研究表 
作者 

（年份） 

評定範圍 出行 

方式 

林筱泰 

(2012) 

建議老人福祉設施分為社區型與鄰里行兩個模式，服務範圍︰ 

社區型老人福祉設施︰服務半徑為 500~600 公尺(步行 10 分鐘)。 

鄰里型老人福祉設施︰服務半徑為 300 公尺(步行 5 分鐘)。 

步行 

陳世倚 

(2009) 

以鄰里設施服務範圍中，民眾以步行 方式以 800 公尺以內為舒適的步行

距離，因考慮年齡層不同，高齡設施以 500 公尺為主。 

步行 

郭恩慈

（2006） 

長者對提供娛樂、資訊及社區鄰里聯誼的服務的社區中的需求，並指出一

個鄰里環境最好設定爲一個半徑約 20 分鐘步行距離的空間。 

步行 

蔡淑瑩

（2006） 

並指出一個鄰里環境最好設定爲一個半徑約 20 分鐘步行距離。 

離家 5 分鐘範圍︰日常必須店鋪。 

離家 5~10 分鐘範圍︰活動地帶、據點、散步地區與小公園。 

離家 15~20 分鐘範圍︰可設置為鄰里地帶提供服務的公共設施。 

步行 

黃耀榮 

呂寶靜 

(1994) 

老人到文康中心所使用工具，以走路、機車、腳踏車、公車居多，普遍認

為 30 分鐘內是可接受的。 

走路︰意願以 10-20 分鐘。 

機車︰意願以 10 分鐘以內。 

腳踏車︰意願以 20 分鐘以內。 

公車︰意願以 30 分鐘內。 

步行 

機車 

腳踏車 

公車 

 

(資料來源：本研究自行整理) 

蕭家興(2008)將居住區環境之日常生活設施分為以下六類： 

1. 一般生活設施：生鮮糧食、日用品、餐飲、公車站、醫療保健診所…等 

2. 休閒活動設施：商店街、兒童遊樂場、鄰里公園、圖書館、活動中心…等 

3. 社會福祉設施：托兒所、老人安養中心、青少年活動中心、醫院…等 

4. 社區安全防災設施：消防隊、警察局、社區防災中心…等 

5. 社區教育設施：幼稚園、國小、國中、高中、大學…等 

6. 環境基盤設施：人行道、街道傢俱、給排水管道…等 
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二、 高齡者生活圈之公共設施服務半徑 

陳政雄(2006)由老人住宅整體規劃理念指出，形成「三代同鄰」的居住安排，可

以增進世代之間的親情，亦有助於促成隨時、及時的照顧服務。以服務住宅、照顧住

宅分布於一般住宅之中，讓障礙期老人得到應有的照顧服務；再以小規模的護理之家，

讓日常生活行動能力較差的老人得到應有的照顧服務。並且，設置日間照護中心，可

以充實老人的日常生活活動。(詳圖 2-9) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-10 社區化連結圖 

(資料來源：陳政雄，老人住宅整體規劃理念，2006) 

郭恩慈(2015)利用工作坊之方式，目的了解高齡者所需的公共空間，及其中所需

的各項設施及他們的空間分析。界定小區為＂讓人們共同參與及經驗到社會生活空間＂

利用集體遊戲的形式設計心目中理想的小區。歸納整理後為由家出發步行 20 分鐘的距
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離生活圈，分為三個層級(詳表 2-15、圖 2-10)： 

表 2-15 生活圈之活動類型與空間性質表 
空間/區域 活動舉例 空間性質 

離家 5 分鐘的區域 

-小公園 

-購買日常用品 

-做運動 

社區內公共空間 

離家 5-15 分鐘的區域 

-小公園 

-活動據點 

-散步場所 

-購買日常用品、茶樓飲早茶、上教堂、散步 

-社交活動，如：到社區中心參加活動、和友

人見面 

城市商業空間、半公共

空間 

離家 20 分鐘的區域 

-較大範圍之社區環境 

-連接自然景觀 

-到醫院檢查身體、到社區會堂看大戲、看演

唱會 

-社交活動，如：野餐、爬山、釣魚 

城市裡公共空間 

(資料來源：郭恩慈，从老当益壮到大器晚成 长者为本生活环境研究及设计，2015) 

圖 2-11 家中附近需求設施距離圖 

(資料來源：郭恩慈，从老当益壮到大器晚成 长者为本生活环境研究及设计，2015) 
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蔡淑瑩、李美慧(2016)以失智長者住家為中心，設定半徑 500 公尺、800 公尺、

1000 公尺、1500 公尺四個單元做為遊戲工作坊的基礎，從參與活動後之分析出高齡

失智者。500 公尺內最需要的公共設施為夜市(20%)、宮廟(16%)、公園(16%)、市場(16%)

等；800 公尺內所需要的公共設施為百貨公司(18.8%)、捷運站(18.8%)、商店(18.8%)、

國父紀念館(12.5%)、火車站(12.5%)等；1000 公尺內所需要的公共設施為醫院(40%)、

活動中心(40%)、中學(20)等；1500 公尺內所需要的公共設施為教堂(100%)等。(詳圖

2-11) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-12 高齡失智者 1500 公尺生活場域工作訪彙整圖 

(資料來源：蔡淑瑩，高齡失智者空間感知與設計準則，2016) 
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大阪市立大学大学院総合技術研究所(2009) ，在 2020 年，嬰兒潮一代從照顧者

一方變成照顧者一方，什麼是安全和生動的生活，為此目的所需要的將再次受到質疑。

由於曾經支持我國快速增長的嬰兒潮一代的老齡化，有可能出現新的社會形象和生活

環境。由高齡長期護理住宅模式與周邊生活設施場域規劃分為 100 公尺與 500 公尺的

範圍。100 公尺內為朋友家、郵局、公園、美容院、診所；500 公尺內為學校、照顧服

務資源、圖書館、宗教場所。(詳圖 2-12) 

 

圖2-13 高齡長期護 理住宅模式圖 

(資料來源：大阪市 立大学大学

院総合技術研究 所，超高齢

社会の居住デザ イン，2009) 

 

 

 

三、 高 齡者宜居社區

相關文獻 

表 2-16 指標與文獻對照表 
                       

                       指標 

 

          文獻 

居住 

型態 

戶外 

空間 

與 

設施 

建築 

與 

共享 

空間 

社區 

健康 

照顧 

交通 
社會參

與 

尊重 

與 

社會 

包容 

溝通 

與 

訊息 

公民 

參與 

及 

就業 

MetLife Mature Market Institute 

(2013) 
v  v v v v v v  

National Association for Area Agencies v v v v v v v v v 
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on Aging (2007) 

Community Report Card (2012) v v v v v v v v v 

AARP Public Policy Institute (2005) v v v v v v v   

 National Conference of State 

Legislatures (2011) 
v v v v v  v v  

American Institutes for Research 

(2016) 
   v v v  v  

WHO(2015) v v  v v v v v v 

Creating liveable cities in 

Australia(2017) 
v v v v v v v v v 

Mortgage and Housing 

Corporation(2008) 
v v   v v    

許俊逸、徐景文、游嘉文(2016)  v v v v  v v  

吳肖琪(2016)  v v v  v v v  

Checklist of Essential Features of 

Age-friendly Cities (2007) 
v v v v v v v v v 

AGE-INTEGRATED COMMUNITIES 

Aging in Place (2010) 
v v v v v v v v v 

Characteristics of an age-friendly 

neighbourhood built environment：

comparison of age-friendly community 

models with empirical evidence (2012) 

v v  v v v v   

資料來源：本研究彙整 

註：“v”表示該文獻中提及之指標，無勾選者則無。 

表 2-16 高齡者宜居社區特性文獻綜整表 

       

 

      特性 

 

 

 

 

   文獻 

包

容

性 

健

康

促

進 

自

助

互

助

共

助

公

助 

交

流

性 

多

樣

性 

多

世

代

混

合

少

依

賴

性

探

索

性

自

明

性

參

與

性

舒

適

性

緊

急

應

變

通

用

設

計

公

共

安

全 

共

享

性 

可

及

性 

步

行

性 

資

訊

可

得

性

可

負

擔

性

無

障

礙

MetLife Mature 

Market Institute 
v v v v v v    v  v v v v v v v v v 
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      特性 

 

 

 

 

   文獻 

包

容

性 

健

康

促

進 

自

助

互

助

共

助

公

助 

交

流

性 

多

樣

性 

多

世

代

混

合

少

依

賴

性

探

索

性

自

明

性

參

與

性

舒

適

性

緊

急

應

變

通

用

設

計

公

共

安

全 

共

享

性 

可

及

性 

步

行

性 

資

訊

可

得

性

可

負

擔

性

無

障

礙

(2013) 

National 

Association for 

Area Agencies on 

Aging 

(2007) 

v v v v  v v v v v  v v v v v v v v v 

Community Report 

Card 

(2012) 

v v v v v v  v  v v v v v v v v v v v 

AARP Public Policy 

Institute 

(2005) 

v v v v v v v v  v v  v v v v v v v v 

 National 

Conference of State 

Legislatures 

(2011) 

v v  v v v v    v  v v v v v v v v 

American Institutes 

for Research 

(2016) 

v v v v v v  v v v v  v v v v v v v v 

WHO(2015) v v v v v v v   v v  v v  v v v v v 

Creating liveable 

cities in 

Australia(2017) 

v v v v v v v v v v v  v  v v v v v v 

Mortgage and 

Housing 

Corporation(2008) 

 v v v v  v v v v v  v   v v  v v 

許俊逸、徐景文、

游嘉文(2016) 
   v v    v  v v v v  v v v  v 
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      特性 

 

 

 

 

   文獻 

包

容

性 

健

康

促

進 

自

助

互

助

共

助

公

助 

交

流

性 

多

樣

性 

多

世

代

混

合

少

依

賴

性

探

索

性

自

明

性

參

與

性

舒

適

性

緊

急

應

變

通

用

設

計

公

共

安

全 

共

享

性 

可

及

性 

步

行

性 

資

訊

可

得

性

可

負

擔

性

無

障

礙

吳肖琪(2016) v v v v  v v v  v   v   v  v  v 

Checklist of 

Essential Features 

of Age-friendly 

Cities 

(2007) 

v v v v v v  v v v v   v v v v v v v 

AGE- 

INTEGRATED 

COMMUNITIES 

Aging in Place 

(2010) 

v v v v v v v v  v   v v  v v  v  

Characteristics of an 

age-friendly 

neighbourhood built 

environment：

comparison of 

age-friendly 

community models 

with empirical 

evidence 

(2012) 

v v   v  v   v v   v  v v  v v 

資料來源：本研究彙整 

註：“v”表示該文獻中涵蓋此特性，無勾選者則無。 
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四、 不同世代之需求 

P. Laslett（1991）的生命週期，對四個年齡組的需求進行了實質空間和服務的

分析： 

(一)兒童 

應為第一個年齡段提供兒科醫療保健服務，校外活動，體育設施，保姆，教育機

構。以編程方式，他們的環境應該包括徘徊/玩耍的空間，學習，體育活動和消閒時間

/愛好。 

(二)成年人 

對於第二年齡，應安排環境以方便訪問到日常必需品，劇場服務，如劇院，圖書

館等，公共交通工作和家之間，保姆或寵物坐。第二時代的空間列表可以包括工作空

間，家中的工作場所，消閒時間的空間，運動活動和社交聚會。 

(三)退休年輕人 

對於 3d 時代，醫療服務，日常必需品（藥店，雜貨店，商店），情節服務，公共

交通，照顧和應提供家政服務。空間列表應包含在內戶外和/或行走的空間，在家工作

的空間，社交場所互動，愛好的地方，體育活動和家庭聚會的空間。 

(四)依賴高齡者 

對於第四代，應該有醫療保健服務，支持 ADL（日常生活活動）和 IADL（工具活

動日常生活）服務，日常必需品（藥房，雜貨店），公共交通，看護和家務。此外，有

必要組織空間散步，社交收集，愛好，體力活動和家庭聚會。 

陳柏宗(2008)提出每個老人對於晚年生活有不同的需求，特別是當大部分老人傾向

於繼續居住在自己的家中情況下，位於家中周遭社區環境，老人生活在其中會有不同需

求。(詳表 2-17) 
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表 2-17 高齡者對於家中與社區需求對照表  
需求分類 家中環境 社區環境 

健康需求 維持身體得健康 

生病獲得適當治療 

慢性病的適當調養 

連續性的照顧 

自尊的維持 

居家服務等協助 

盡可能長期住在家裡 

衛生保健知識獲取 

社區為中心藉社區服務網絡提供照顧服務 

健全社區基層醫療網絡 

日間照顧服務 

經濟需求 獲得經濟資源維持最低生活水準  

居住需求 獲得適當安養處所 

無障礙空間規劃改照 

三代同堂主張 

多元居住安排趨勢 

社區安養中心、日間照顧中心的規劃設置 

鼓勵民間參與投資設置老人住宅 

教育需求 (由社區支持) 推廣文教活動(老人大學) 

休閒需求 (由社區支持) 休閒設施規劃設置 

文藝活動的辦理 

交誼活動的辦理 

鄰里服務的辦理 

活動社團的辦理 

社會參與需

求 

子女同住為主要老人意願 

老人與家人親友保持彈性互動，以

應變動的關係需求 

社區朋友關懷訪問與情緒慰藉 

使老人獲得心理及社會腳色的滿足 

老人晚年社會關係的調適 

參與社區志願服務 

藉由社區組織力量使老人餐與過程能認同

社區建立社區情感 

社區朋友互動的情緒慰藉 

(資料來源：陳柏宗，社區組織推動老人社區照顧之研究-以台南市長榮社區為例，2008) 
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第五節 三代同鄰的意涵與實踐 

一、 三代同鄰的定義 

(一) 狹義定義 

陳政雄(2006)由老人住宅整體規劃理念指出，形成「三代同鄰」的居住安排，可

以增進世代之間的親情，亦有助於促成隨時、及時的照顧服務。以服務住宅、照顧住

宅分布於一般住宅之中，讓障礙期老人得到應有的照顧服務；再以小規模的護理之家，

讓日常生活行動能力較差的老人得到應有的照顧服務。並且，設置日間照護中心，可

以充實老人的日常生活活動。 

張雅惠(2006)將與子女同鄰定義為則採都市計劃中鄰里規模概念，特定對象與親

屬居住在半徑 500 公尺範圍內之概念，以步行時間不超過 15 分鐘為主，強調居住在同

一個生活圈的概念，而老人之生活起居則不一定由誰照顧。 

黃淑娟(2017)把「同鄰」的概念著重在子女與高齡者同住，因此就高齡者本身而

言，其可享有自主權，獨立生活的自由；其次，「同鄰」的概念亦著重在子女與高齡者

居住在同一個生活圈範圍內，不但可以滿足子女就近照顧高齡者的需求，亦可使高齡

者方便隨時回去與子女共享天倫之樂，在緊急危難時，子女亦可第一時間進行救護工

作，特定對象與親屬居住在半徑 500 公尺範圍之時間不超過 15 分鐘為主的距離。 

齊力（1996）有關大臺北地區老人居住選擇研究顯示：三成選擇與子女同住、一

成選擇住隔壁、四成選擇住附近，另選擇二代分住、顯示有較強的同鄰趨勢。研究發

現「同鄰」者多為身心狀況良好的老人且受到傳統父系社會的影響，呈現較偏向於與

成年兒子「同鄰」的居住型態。 
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(二) 廣義定義 

黃淑娟(2017)在不婚主義、離婚率高、不婚、不子的趨勢下，子女數愈來愈少、

高齡者的居住安排也有多元的傾向，除了「核心家庭」、「僅與配偶同住」或「獨居」，

「三代同鄰」的"鄰"也可延伸為，除了與「親世代」、「子、孫世代」同鄰外，「世代」

也包含多元家庭、不同世代族群。藉由同鄰的居住方式，擁有子女之外的非正式支持。

促進世代間的互動融合，「融合」一直是聯合國實踐的目標，1999 年聯合國宣布該年

為「國際老人年」，要求各會員國提出針對老人的全國性與地方性的方案，處理涉及代

間議題的「邁向一個全齡的社會」（towards a society for all ages）。 

(三) 法規定義 

有關里鄰的規模，政府於民國 64 年頒布健全村里鄰組織及加強村里鄰長訓練實施

要點中規定：里在人口密集，交通方便之地區，規模為 700 至 1400 戶；在交通方便

而人口分散地區為 500 至 1000 戶；在山區交通不便，須要徒步聯絡之戶區為 300 戶。

鄰之規模：(1)在村內，鄰以 20 戶為原則，一般為 10 至 30 戶。(2)在里內，鄰以 30

戶為原則，一般為 20 至 50 戶。通常在一鄰里內，由於規模不大，居民接觸的機會多，

也可能對當地產生一種自覺意識。此時，鄰里之含意趨近第一義。 

(四) 日本近居定義 

據日本國土交通省進行的調查進行了，它已被定義為「生活在一個你可以在 10

分鐘內出入的地方」。在另一個研究中雖然調查雖然住所不同，但是它指的是生活在一

個可以每天進行的範圍內，並且「在一小時內通過汽車/火車」的範圍，而不是「同居」

作為附近的目標。即使在上述同一部門內，附近的定義對於每一個調查都是不同的，

因此沒有看到任何似乎是各種文件的統一觀點。 因此，「近居」的定義被定義為「無

論運輸方式如何，家長和小孩家庭都可以在 30 分鐘的車程內居住」。因為大和住宅產

業的研究相同，只有 30 分鐘的出行時間，兩戶才能「可以互相支持」，享受生活才能

實現。 
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日本關於近居深度訪談後，繪製出下量圖表現方式，繪製第二世代(子女)和第三

世代(子孫)，且標記與高齡者家庭之距離，以時間表示也註明交通工具之選擇，因此

本研究亦可利用此方式，明確繪出受訪者之家庭結構與時間距離。(詳圖 2-13) 

 

 

 

 

 

圖 2-14 家族構成與子世代的距離圖 

(資料來源：大阪市立大学大学院総合技術研究所，超高齢社会の居住デザイン，2009) 

日本松本市以營造豐富的可持續發展為目標，支持從年輕一代到老年人相互支持

的家庭從年輕一代到老年人互相支持，在生活中能够感受到生活價值的結構，對開始

三代同居或近居的家庭，對住宅取得、住宅佈局等進行補助。(1)包括同一地基內的另

一棟；(2)兩個家庭以直線距離離開 1 公里以內。(詳圖 2-14) 

 

 

 

 

 

圖 2-15 日本近居與同居界定概念圖 

(資料來源：松本市三世代家族支援事業，https：

//www.city.matsumoto.nagano.jp/kurasi/sumai/sumai/sansedai.files/tirasi.pdf，2018/6/14) 
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二、 三代同鄰形成因素與優點 

(一)生活層面 

關華山(2017) 這種居住安排方式乃基於傳統價值，可減少政府照顧老人的負擔。

台灣向來看重儒家思想，但在這方面建設界倒沒有什麼作為。二十多年前，郝柏村行

政院長曾推出三代同堂政策說帖，但是後繼不力，因為政府主導的國民住宅數量本來

就少，住宅市場也沒有特別鼓吹三代同堂的產品。 

胡幼慧（1995）曾指出三代同堂恐因父權意識，年老父母與年輕夫婦之間容易產

生婆媳問題，而提倡三代同鄰以取代之。亦即親子二代的住宅彼此鄰近，可得到彼此

照應的好處。但是由於老年世代擁有的子女數越來越少，以及全球化促使年輕世代工

作地點選擇擴大，我國的家戶愈來愈難三代同堂，但三代同鄰的居住方式多已浮現，

只是未見正式調查證實。 

日本polestar-m網站提出形成近居的因素有三個情況，情境一資金問題，情境二

需求照顧，情境三增加互動，以下為三個情境敘述： 

1、 情況一：我住在一間出租公寓，但我妻子的父母說：「因為我們幫助購買資金，

你會在我們附近買一套新公寓嗎？」當然，如果兩個工人一起工作，如果我

的父母親近我，事情會有所幫助。 

2、 情況二：我很擔心父母護理的需求與照顧，因為到我父母家的距離超過一個

小時的車程，但是我的孩子越來越大，考慮到學校，俱樂部活動，課程，與

朋友的關係等，轉移有點困難。我父母的房子已經很久很久了，所以如果我

的父母在附近搬家，最好放心... 

3、 情況三：考慮到因婚姻而購買公寓。父母們一起來參觀新建公寓的樣板房「我

喜歡他們。」最近我聽說有越來越多的父母和孩子購買同一套公寓於「附近」。
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父母出售住了多年的獨立屋，並在同一間公寓購買了另一間房。 

(二) 近居優點 

meotalk日本polestar-m網站中三代同鄰中居住附近的優點為1.良好的距離感。2.就

近照顧。3.育兒的幫助。詳細的支持可以分為以下四點說明。(詳表2-18) 

表 2-18 近居可支援的生活需求表 
項目 內容 

育兒

支持 

為最大的優勢或幫助，如小孩到托兒所、學校與醫院等，在突然狀況的時候，對家庭來

說時間上安排難以靈活。 

對於父母家庭來說，似乎有很多人在退休後會感到安心，因為他們可以有很多時間與孫

輩進行互動。 

家務

支持 

“一碗湯不冷掉的距離＂為將晚餐的小菜給予、幫忙購物的方式，支持繁忙家庭生活與

得到父母的關愛。 

對於一個父母家庭來說，如果您希望孩子的家人幫助您無法完成的事務(如：高處的窗

戶並更換燈泡)，這將會非常有幫助。 

經濟

支持 

家庭和父母家庭在經濟上相互支持，比如通過收集和購買原料和日用品來節省家庭儲

蓄，或者通過與兩個家庭共享我的汽車來降低汽車維護成本要畫的點也是附近的優點。

退休

支持 

如果可以在不久的將來發生災難時立即確認安全。對於照顧父母和周圍的環境很容易看

到。“一起＂會不必要地彼此不信任，但“附近＂可以創造一個合理距離的愉快的關係。

(資料來源：日本 polestar-m 網站，http：//www.polestar-m.jp/lesson/jornal06/，2018/06/12) 

陳政雄(2018)對三代同鄰可以解決社區高齡化的經濟、養老、代間及社會等四大

問題： 

(1) 經濟：在宜居的「三代同鄰社區」裡，可以選購較小的「二世代住宅」，或租個「公

營的租賃住宅」。同時,將省下來的錢，就在「三代同鄰社區」的「社會福利專區」

裡，依據父母親的身心狀況,租個「高齡者住宅」給父母親居住。 

(2) 養老：健康期父母親，可以住在「一般住宅」安養。這裡提供豐富的生活內容。

障礙期的父母親，可以住在「服務住宅」提供生活諮詢、安康 確定、病弱養護、

緊急對應與機構聯絡等健康管理的服務。臥床期的父母親可以住在「照顧住宅」，

24 小時的照顧服務員。 
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(3) 代間：小孩子可以就近社區的幼兒園上課。下課後,不必去安親班就可以上樓去找

爺爺奶奶。年輕人上班加班也不必擔心小孩沒人接。下班後,還到父母親那裡把小

孩子接回家。 

(4) 社會：必須被照顧的高齡者,都住在「三代同鄰社區」的「社會養福利專區」;社會

提供的照顧可以集中服務，減輕照顧服務的人力與時間，可以節省很多的社會成

本。 

 大和ハウス工業株式会社調查研究，近居原因好處分別為：即使突發疾病也

感到安心、針對防止犯罪方面是安心感、為了子女育兒的支持、降低房屋(土地)的購

置成本、想看孫兒成長、為了支援子女的家計(飲食費、水電等）。此研究針對 50-69

歲有孫子的家庭，有超過一半的意願，與子女和孫子住在附近，有 61.7%每個月見孫

子數次。(詳圖 2-15) 

圖 2-16 近居之原因統計圖 

(資料來源：大和ハウス工業株式会社網站， https：

//www.daiwahouse.co.jp/column/nisetai/duplex.html，2018/8/7) 

 

第六節 三代同鄰落實可能性與面臨課題 

一、生活層面 
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日本橫濱市提出「次世代郊外まちづくり」建築性能推奨指針(2015)根據指導方

針考慮建築方案時，我們選擇並結合了四個「基本建築表現」和對四個地區「有貢獻

的建築表現」。對該區域有貢獻的建築性能被認為是根據位置和區域問題具有必要功能

的建築物，因此可以為每個建築物和地區開發多樣化的住房。 

(一) 下一代的最基本的住宅：包含四個「基本建築性能」的基本住房。 開展節能對策，

建築壽命，周邊城鎮景觀和綠化措施等。 

(二) 考慮到環境和防災的住宅：平常時溫室效應氣體的削减量大的碳，在緊急情况下，

智慧解決方案的住宅。採用高效率、節能性高的燃料電池等設備，太陽能等可再生

能源，促進居民節能行動的能源的管理系統，實現高的環境效能。 

(三) 與長期住宅相對應的住宅：作為長期使用建築物的結構和設備，結構劣化對策、抗

震、維持管理、更新容易性、可變性、節能性和地震時安全性、強風時居住性提高

等。除了確保這些的設備積極引進外，還實現對地區景觀的照顧良好的區域環境措

施。 

(四) 考慮防災、地區防盜的住宅：建立了確保災害發生時的安全性的建築功能，維持災

害發生後的生活，製定防災和預防犯罪活動的日常計劃。 除了包括建築物的非結構

性的抗震能力之外，在發生停電時能夠啟動的設施，還實施能源安全性的提高，並

且能夠啟動的設施的介紹確保避難地區，並規劃預防犯罪領域的活動。 

(五) 與多世代相對應的住戶：不分世代，所有的人都能安心，無後顧之憂地安心參與各

種活動的城鎮，進行社會和努力的努力。在理解障礙者同理心，改善可放心的設施，

增強社區空間。 

(六) 適合育兒的住宅：建立一個確保一定規模的住宅區，改善它作為兒童友好型住宅。 另

外，社區的育兒中心和其他育兒支援設施，為了改善育兒家庭的生活環境而努力保

護兒童的安全的住宅計劃和設施等。 

(七) 鼓勵努力維護在地社區：為了實現建築物的使用者和地域居民的交流機會，整備了
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地域社區的環境，能與地區居民進行交流的集會場、廣場等的空間和地域活動等的

計畫支援，促進持續的地域交流。 

二、心理層面 

(一) 村落效應 

Susan Pinker 青涂譯 (2017)創造村落效應的 6 條原則加利福尼亞州普萊森特希爾-

合作居住社區(co-housing)促進社交接觸的居住形式，村落生活的歸屬感，目標不適分

享物質資源，而是分享社會資本。親密接觸是人類最基本的需求。合作居住社區像現

在流行的共用辦公室一樣。 

1. 認識你的鄰居，經常跟他們說話。 

2. 在日常工作中實現真正與人際接觸。用電子郵件進行協調規劃，用電話或者視訊

電話，進行更細緻入微的交流。 

3. 建立一個不同的關係組成的村落。就像養成吃飯和運動的習慣一樣，跟村落成員

保持穩定的社交接觸。 

4. 每個人都需要親密的人際接觸。不過，面對面接觸和屏幕交流的比例會因人而異，

就如同你會根據自己的胃口來調節飲食。 

5. 學齡前兒童和幼兒的教育重點是家長-兒童互動、師生互動和同伴互動。面對面

教學結合網絡工具的教育方式，更適合年齡較大的孩兒和青少年學生。現在已經

有越來越多的人際互動搬到了數位平台上，教育、醫療和兒童看護中的面對面接

觸也變成了一種奢侈的商品。但是，面對面的接觸是人類最基本的需求，理應開

放給所有的人。 

(二) 刺蝟效應 

哲學家 Shopen Howell 所說的「刺蝟困境」。 冬天寒冷的日子裡，有兩條快要凍

僵的刺蝟，為了溫暖而接近的話，會互相刺傷，離開了的話，會覺得寒冷。這個故事，
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建議人際關係尋找最佳距離互相取暖而不會互相傷害，找到一個既不會凍著也不會扎

著的最佳距離。關於親密有很多沒有答案的問題，如我們能夠容忍多大程度的親密?

我們需要多大程度的親密才能夠在這世界存活下去?另外，更進一步提到打造「治療社

區」的概念，係以團體教練式干預─用團體的方式解決個人問題，組織社區居民與工

作人員一同管理，各自承擔並遵守其角色與規則，透過社區內部形成之團體互動，包

括家人、同伴、病友以及工作人員，再加上獎勵制度與角色榜樣之利用，進而協助社

區成員在團體治療過程中面對各自的問題，且於接受過去的同時承諾改變其生活方式；

關鍵在於居民應積極的自發性參與個人與他人的治療，帶動整體影響力，營造自助、

互助、共助及公助之正向循環，最終達成社區居民健康促進的目標。 

(三) 湯姆索耶效應（Sawyer Effect） 

延伸自馬克．吐溫《湯姆歷險記》，意即透過獎勵的機制，將工作化為遊戲，不僅

能提升內在動機，也能使效率加快。而此概念可應用於社區參與方面，尤其為健康促

進部分。在社區建成之初，藉由提供某些獎勵，使居民願意投入心力於社區活動及老

人、孩童之照護，增進世代間的交流與理解，營造多世代友善、互助、和諧的社區。

然，此效應的弊端在於，相同的獎勵機制長久下來會使參與者逐漸對此產生厭倦，雖

在初始能達到理想成效，但後續的維護還有待社區成熟後，再提出合宜的解決方案。 

(四) 金髮女孩原則（Goldilocks principle） 

由英國作家羅伯特．騷塞的童話故事《三隻小熊》衍生而來，主要談論的理念為「恰

到好處」。針對本案三代同鄰的關聯在於，三代親屬的距離不宜太近也不宜太遠。傳統三

代同堂的家庭構成關係太過於緊密；現代社會孩子成家立業後各自搬遷至外地的距離又

太遠，因此三代同鄰，保有各世代家庭的聯繫，卻又不失獨立性，為一中庸之道。 

第七節 小結 

臺灣2018年3月65歲以上老年人口占總人口比率達14.05％，正式邁入高齡社會，
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以及因應老化社會帶來扶養負擔加重、家庭結構改變和少子化現象，是政府持重要議

題，行政院統計處(2014)，統計 65 歲以上老人理想居住方式，以「與子女同住」為最

高，其次為「僅與配偶同住」，因此三代同堂的形成機率降低，現實社會中潛在出現三

代同鄰的的居住型態，雖然沒有明確的統計資料足以輔佐證明。 

三代同堂可能因年老父母與年輕夫婦之間容易產生婆媳問題，而提倡三代同鄰以

取代之。三代同鄰的趨勢與優缺點，「同鄰」的概念亦著重在子女與高齡者居住在同一

個生活圈範圍內，不但可以滿足子女就近照顧高齡者的需求，子女也能得到育兒的支

持，而且有良好的距離感，減少同堂的矛盾，關於同鄰的距離並沒有明確界定範圍，

但其他國家針對三代同鄰的議題，提出相關政策推動，如：新加坡在臨近住房補助金

訂定 4 公里的範圍，確立同鄰的概念給與不同程度的補貼；日本的近居政策中 UR 出

租房屋，在 2 公里範圍內為期五年擁有 20%的房租折扣，兩者都提同鄰的概念且都有

明確的範圍，加以補貼推廣其概念，亦為臺灣值得效仿的對象。 

我國推行相關之政策中，自 2010 年國民健康署呼應世界衛生組織倡議之「活躍老

化」及「高齡友善城市」概念，積極打造臺灣成為高齡友善社會，近年 2016 年行政院

通過「長期照顧十年計畫 2.0」，滿足未來龐大的長照需求並減輕沈重的家庭照顧負擔，

2017 年實施長期照顧服務給付及支付新制，營造一個能提高長者生活品質的友好環境

與政策。則日本 1996 年照護保險制度建立與生活支援系統的推動，分為護理、醫療、

預防和住房全面性的布置，與台灣現行長照 2.0 中的長照 ABC 據點建立在地照顧服務

網，有異曲同工之妙。 

 

 

一座城市是由諸多居住社區組合而成，可以根據所屬的學校、公園、休閒娛樂區、

附近的購物或社交中心來界定，宜居社區操作上，需有有明確中心和邊界，以不同交

通方式包含距離與時間為尺度的訂定社區範圍，其社區規模大小，如澳洲 20 分鐘的範



三代同鄰─因應社會高齡化的宜居社區之探討 

56 

圍、日本 30 分鐘範圍和國內相關研究 30 分鐘範圍，步行 800 公尺以內。訂定相關的

設計原則與考量面向。 

根據社會高齡化的大背景下，以高齡者為中心點出發，了解老年人外出活動中，

由其出行時間、活動半徑 頻率所組成的不同層次的空間分佈領域，歸納出所需的公共

空間或場所，可分為一般基本需求與依照老人不同特徵的需求圈。 
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第三章  三代同鄰與高齡宜居社區國內外案例分析 

第一節 日本 

一、七彩之街 

本基地位於日本崎玉縣原先是個廢棄校的中學校地，由政府提供一半的校地給民

間企業開發，同時民間企業需回饋一筆資金給政府。「七彩之街」開發內容有公寓、出

售型的城市住宅、透天住宅、縣營集體出租住宅、有料老人院、幼稚園、生活福利等

區七種不同的住宅組合而成，目前有四百二十戶。 

1. 開發理念： 

(1) 多世代的一般社區：社區居民包含單身、二世代、三代同堂與高齡核心家庭。 

(2) 循環型的永續社區：由出生到死亡，生命不同週期不需要搬出社區，在地老

化目標。 

(3) 共同體的生活場所：讓高齡長輩能與小朋友、年輕人以及中年人產生互動，

將高齡者也視為普通人，使整個社區如同一個大家庭，大家共同生活，共同

參與社區活動。 

2. 基地現況 

針對城市中支持生活三代同鄰之集合住宅，高齡者居住時可同時間與社區之間不

斷的互動之循環型城市規劃的概念。55 歲以上自立更生，需要的時候有支援、護理等，

高齡者居住有診所、可養寵物、接受失智症、社區餐廳、互聯網、社區巴士服務、附

近合作的醫療機構，有家庭醫療管理、日常健康諮詢、護理指導、健康實施、其他醫

療機構需要住院的情況等。(詳表 3-1) 
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表 3-1 七彩之街彙整表 

七彩之街平面圖 

(資料來源：陳政雄，三代同鄰--因應社會高齡化四大議題的宜居社區，2018) 

社會福利專區-基地面積 4006.34 ㎡，樓地板面積 7193.30 ㎡，地上 7 層。 

服務住宅(60 室) 服務對象為自立高齡者，延續個人的生活空間與社區交流活動。 

照顧住宅(32 室) 服務對象為需要被照顧的高齡者，24 小時 365 日安心的生活家庭式

的照顧。 

共有、出租空間 確保個室空間又有社區交流的空間。 

類型 服務住宅 照顧住宅 

平面圖 

 

面積 50.45m²（15.26 坪） 21.57 平方米（6.52 坪） 
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3. 經營特點 

(1) 內部裝飾符合季節性的感受與自然環境。 

(2) 餐廳在晚餐時有兩道主餐提供選擇。 

(3) 定期有巴士服務。 

(4) 該房間可以養寵物。 

(5) 高齡者可由獨立型房屋轉到護理型房屋，無須外移其他社區。 

4. 福利專區入住居住者結構 

平均年齡 83.6 歲、共有 91 名居民、入住率* 67.9％。 

表 3-2 入住居住者結構 
性別 男性 23 人 

女性 68 人 

65 歳以上 75 歳未満 6 人 

75 歳以上 85 歳未満 43 人 

85 歳以上 42 人 

要照護度別 自立 47 人 

要支援１ 2 人 

要支援２ 9 人 

要照護１ 14 人 

要照護２ 3 人 

要照護３ 4 人 

要照護４ 7 人 

要照護５ 5 人 

入居期間別 ６ヶ月未満 3 人 

６ヶ月以上１年未満 2 人 

１年以上５年未満 20 人 

５年以上 10 年未満 26 人 

10 年以上 15 年未満 40 人 

15 年以上 0 人 

(資料來源：七彩之街說明書，2017) 

 

 



三代同鄰─因應社會高齡化的宜居社區之探討 

60 

5. 周邊公共設施 

(1) 護理之家：護理之家、團體家屋、老人住宅。 

(2) 餐廳：家庭式餐廳、快餐、牛排館。 

(3) 零售商店(購物設施)：百貨公司、超市、便利商店、書店。 

(4) 醫院、診所：內科、外科、整形外科、小兒外科、精神科、神經科。 

(5) 動物醫院、寵物診所。 

(6) 骨科診所、整骨院。 

(7) 學校：補習班、幼兒園、小學、中學、職業學校、車輛學校高中、學院。 

(8) 旅遊景點、溫泉、主題公園、科學館。 

(9) 金融機構：城市銀行、農業合作社、信用金庫、信託銀行。 

(10) 生活/通訊基礎設施：電力公司、水務局、煤氣公司、通信運營商。 

(11) 公共交通：火車站、有軌電車[城市/城鎮] 、公共巴士。 
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二、柏之葉 

柏之葉智慧城市位於千葉縣柏市，位處東京都東北方，距離東京約 30 公里，主要

為三井不動產開發的柏之葉校園站周邊區域；依據「柏都市計畫事業柏北部中央地區

一體型特定土地區畫整理事業」。於該範圍內的柏之葉地區自 2000 年啟動了的都市開

發作業計劃面積約 14.2 公頃。2005 年秋葉原至筑波的電車通車，設置柏之葉校園站，

大幅提升交通便利性，成為柏之葉智慧城市發展之契機，施行期間為 2005 年至 2018

年，該區以車站為中心逐步發展商場、辦公大樓、集合住宅及醫療院所。(詳圖 3-1) 

圖 3-1 柏之葉平面圖 

(資料來源：柏之葉網站，http：//www.kashiwanoha-smartcity.com/，2018/05/29) 
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(一)開發理念 

1. 環境共生都市：柏之葉地區規劃 AEMS（地區能源管理系統），區內住宅則裝

設 HEMS（家庭能源管理系統），藉以控制能源消耗，UDCK 則定期教育居

住者節能之重要性，以獎勵方式推廣節能，達到標準的住戶發給社區商場購

物點數，提高住戶節能意願。 

2. 健康長壽都市：UDCK 於社區內商場規劃有健康研究所，提供健康諮詢、基

本的身體檢測及保健用品試用服務，而特別設於商場內，可讓居民於逛街時

即可順路關心自己健康。 

3. 新產業創造都市：由筑波快線沿線的大學研究機關、行政機關、民間組織及

各領域專家組成的創業援助組織合作，提供創業者資金及經營方面支援，也

開設 KOIL（柏之葉開放創新研究所），定期邀請專家及學者舉辦研討會，鼓

勵居住者創新。 

(二)主要公共設施 

1. UDCK (Urban Design Center Kashiwanoha ) 

UDCK 在社區的基礎上由公部門（柏市市政府、NPO 組織）、民間（三井不

動產、首都圈新都市鐵道公司、柏商工會議所、田中地域家鄉協議會）、學界（東

京大學、千葉大學）共同組成，各團體派出營運委員，他們擁有專業知識以及將

預定義任務和研究聯繫起來的角色，並具有構想，計劃和推動的智囊功能。創造

一個與自然共存，實現高質量設計的可持續高品質環境城市，以及與公民，公司，

地方政府和最先進的大學和公共研究機構的協調和互動，創造新的產業和文化價

值的城市發展，甚至是生活在該地區的所有人都與大學有關係，並能夠在創造性

環境中實現環保健康生活方式的城市，以實現公、民、學界合作的國際學術研究

都市及新一代環境都市為理念。(詳圖 3-2) 
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圖 3-2 柏之葉 UDCK 理念架構圖 

(資料來源：UDCK 網站，http：//www.udck.jp/，2018/05/29) 

其目標如下： 

(1) 建造與環境共生的田園城市 

A. 城市街區加強和維護 25％的綠化率，邊緣的小鎮 40％的綠化率。 

B. 個人實現可持續發展的 CO2 削減率 35％和綠建築。 

C. 以公民所有權促進環境共生的生活方式。 

(2) 發展創造性的產業空間 

A. 積累的最新技術和研究的世界級政策的基礎環境 

B. 明確宣傳對大公司和研究機構的吸引力，鼓勵定位，豐富新的產業創造社區 

C. 加強現有產業，改善環境，增強競爭力 

(3) 打造國際學術教育文化空間 

A. 國際科學和教育機構的文化空間形成，加強制定了相應的國際化，研究和教育功

能，引領世界的生活環境。 
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B. 豐富培養積極進入世界前沿的人力資源的基礎教育環境。 

C. 提供與大學合作的住房，推廣激發學習型生活方式。 

D. 培養適合國際校園小鎮的文化活動和藝術活動。 

(4) 可持續性的交通系統 

A. 促進區內移動的可持續移動交通系統。 

B. 自行車使用率提高 10％，這將創建一個鼓勵行人和自行車愉快移動的網絡，減少

對環境的影響。 

C. 減少 10％的車輛，制定減少汽車使用的綜合措施。 

D. 使用 ITS 信息系統進行移動性管理。 

(5) 促進居民保健概念 

A. 豐富生活空間和步行環境，支持健康舒適的生活。 

B. 豐富空間和生活，培育農業和飲食文化。 

C. 培育一個人們相互支持彼此生活的社區。 

D. 利用最新的知識和技能提供健康支持。 

(6) 由公、民、學界共同經營的社區 

A. 為了提高生活質量，培養對地區的依戀（保持和提高居民的滿意度）。 

B. 培育和傳播柏之葉獨特的價值（增加交換人口，外部評估）。 

C. 將通過公共，私人和學術合作組織一個自治的城市管理系統。 

(7) 高品質的都市空間設計 

A. 高度開放的城市空間設計，象徵著國際步行校園小鎮和城市景觀 

B. 形成綠色城市，綠色環保，城市活力共存 
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C. 以 UDCK 為中心推動都市計畫 

(8) 技術革新的城市 

A. 提供演示實驗的支持和實現方案 

B. 通過公關邀請公司和研究機構進行新的示範實驗 

C. 評估和累積實驗的結果，以及整個城市作為柏樹葉模型，傳播全國與世界。 

2. 購物廣場- LaLaport 柏之葉 

由三井不動產開發的「LaLaport 柏之葉」經營概念期望能提供民眾在生活上的多樣需

求，並成為社區的中心點。在與社區共生的理念之下，「LaLaport 柏之葉」以「環境、

健康、流通」作為實踐的具體化目標，在商品面的部份，便以「健康、美食、醫療、

飲食四大面向」作為切入點。從日常生活、娛樂等出發，廣泛提供生活上相關的需求

提案，與社區共生理念的實踐隨處遇見。4 樓中央，設有一巨大的開放式中庭，讓大

家可在這散步、休憩。在 3 樓，美食街與戶外陽台則提供人們互動的空間。 

3. 社區托兒所 

在柏市的“公園城市柏之葉校園二號街＂專案內，就設置了專門面向兒童的生態社區

綜合體。集合了社區托兒所、社區兒童活動中心、家庭聚會中心及家庭農場等公共設

施，既能解決家庭棘手的兒童教育、兒童課後活動等令人困擾的問題，又能幫助社區

居民舉辦各種對內對外的知識交流活動，加強社區的歸屬感和鄰里效應。社區兒童活

動中心是孩子們放學後的第二課堂，社工們會帶領孩子們學習和遊戲，寓教於樂。層

高 5.3 米的家庭聚會中心，讓社區裡的媽媽可以在這裡和孩子一起分享閒暇時光，或

與其他媽媽交流育兒經及生活經驗，旁邊的劇場空間還可組織各種露天活動。 

4. 城市內的健康站 

關注當地健康的綜合性健康設施，從“治療＂到“預防＂，我們正在推動健康生活方

式的改變，並提出創建一個難以生病的身體。此外，東京大學和許多公司從學術角度
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共同提供監督教育，以幫助創造各種健康。 

5. 開放空間 

站前步道空間，由居住在這個城鎮的人們在草坪上聚集並放鬆。在假期有人可以放鬆，

並有午餐盒，在城市活動，這是一個現場。即使在發生災害時也可以使用照明，通過

設置緊急疏散區域來保護公民的安全。 

6. 廣場 

連接以“大櫸樹＂為中心的門廣場設施的交流基地，位於柏市同盟門廣場的中心，城

市中不同的人聚集和開放空間，作為交流知識的基地。很多人每天都會聚集交流。 

圖 3-3 柏之葉細部平面圖 

(資料來源：柏之葉網站，http：//www.kashiwanoha-smartcity.com/2018/05/29) 
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圖 3-4  UDCK 與內部討論會議 

 

圖 3-5  LALAPORT 與城市健康站 

圖 3-6 周邊公園與站前廣場 

(資料來源：柏之葉網站，http：//www.kashiwanoha-smartcity.com/，2018/05/29) 
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三、Share 金澤 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-7  Share 金澤平面配置圖 

（資料來源：Share 金澤官網，http：//share-kanazawa.com/index.html， 2018/10/8） 

面對高齡社會問題的日本，因此日本相當重視於強化地方的照護、醫療的機能，

鼓勵都會區的老人移居、發展第二人生並且在地終老等；而石川縣金澤市的「Share 金

澤」即得以實現上述之目標，「Share 金澤」於 2014 年由日本社會福祉相關法人「佛子

園」所創立，並與當地五井建築設計研究所共同設計合作將舊有國立醫院改建為住宅

社區。 

佛子園維持著其一貫的慈善理念，因此在規劃時同時思考著所入住的各式群體，

包含兒童、高齡者、身心障礙者、年輕學子等，並從設計階段就積極邀請在地居民參

與社區會議，將特殊照護需求空間自然得融入當地社區以創造創造一個多世代共生且

交流的複合性機能社區；其主要的居住設施除了老人住宅、學生住宅等，另外提供包

含相關照顧設施如：身障礙兒童設施、老人日間照護、社區訪問照護、兒童發展支援
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中心、產前產後照護、課後兒童照護，另外還有溫泉、餐廳、商店、音樂教室、運動

教室、藝廊等商業、服務設施。(詳圖 3-7) 

Share 金澤能夠串聯不同世代與群體融洽得融入社區並與在地居民進行交流、互

動，主要有以下幾種特別的規劃手法如下：(詳圖 3-8) 

(一) 每個社區居民都是社區的主體，皆可參與社區各類活動，並透過會議討論等方式

可以參與管理社區事務。 

(二) 不同世代的混和住宅形式，每個區塊之間避免使用任何柵欄圍牆隔開，運用流線

型的步道串連，創造自然的動線、讓居民感受彼此的生活氣息。 

圖 3-8  社區道路規劃圖 

（資料來源：上下游新聞市集網，https：//www.newsmarket.com.tw/blog/104842/2018/10/8） 

 

 

 

(三) 社區與其他 NＰＯ團體合作，由於僅以「佛子園」單一社福難以提供社區多樣化的服
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務，因此廣邀其他公益團體共同進入社區提供兒童、婦女、身心障礙等更豐富社區服

務。(詳圖 3-9) 

圖 3-9  與社區合作之 NGO 圖 

（資料來源：Share 金澤官網，http：//share-kanazawa.com/index.html，2018/05/29） 

 

(四) 所引進之店家需配合社區尊重身心障礙者、高齡者之理念，提供專門雇用或是具一定

比例之工作機會，透過這樣的機會可以讓社區內部不同的族群有更多長幼世代的交流。

(詳圖 3-10) 

 

圖 3-10「若松共同商店」圖 

（資料來源：上下游新聞市集網，https：//www.newsmarket.com.tw/blog/104842/，

2018/05/29） 

 

(五) 活化社區各式空間營造可社會互動、關懷的公共場域，如：Share 金澤溫泉有個特別的
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社區居民的溫泉記錄，可了解每周來公共溫泉的居民有哪些，可圖時了解有哪些獨居

老人未出門互動等，可作為社會關懷之作用，同時兼經營商店販賣附近農家的蔬菜，

後面則是當地社區的佈告欄，可提供社區居民相關資訊；日間照護的場所，不僅僅只

照顧失能高齡者，同時也 NPO 可舉辦各種活動讓居民同樂，讓社區居民可進行交流。

(詳圖 3-11) 

圖 3-11  Share 金澤社區溫泉入湯記錄圖 

（資料來源：上下游新聞市集網，https：

//www.newsmarket.com.tw/blog/104842/2018/05/29） 
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第二節 歐洲 

一、德國 

德國-Co-housing 聯建住宅是一種協作性住宅，其主要的四大特性：居民為決策

者，參與規劃設計之過程；規劃項目以鄰里生活與社區生活為重要之導向；也將規劃/

擴展至公共服務設施，如：廚房、餐廳等；居民負責住宅內的日常管理。在空間形式

與尺寸上具有高度之靈活性：其規模可從小型獨戶住宅到大型居住社區；亦可表現於

可滿足各類人群、豐富多樣的住宅空間形式。利害關係人包含公部門(政府機構及其部

門)、市民團體(非政府人員所發展之 NGO 和 NPO)、私營部門(營利性公司)。 

(一) 德國之現況 

截至 2011 年 9 月，德國已有超過 500 個聯建住宅，大約住了約 22500 人；這些聯

建住宅大多位於圈房運動(Squatter Movement)之發源地，有長久的自建文化歷史，在這

些區域的居民主要在尋求社區生活的新形式，也不願意離開城市生活，因此他們聚集

在城市中實踐可替代性的現代生活方式：70%主要住宅型式為獨棟住宅或擁有隔間之

建築、20%為小型社區、8%為公社(位於農村)或共享公寓(位於城市)等較緊湊型建築。 

從 1970 年代至今，德國的聯建住宅集體居住的蓬勃發展，其因素在於將具有經濟

能力的群體留在城市，穩定城市稅收；協同式的規劃可以符合使用者需求，以及考量

後續維護管理之需要及政府之補助方案，選用生態、節能之建造方式；確保住屋之租

金與產權花費之穩定性和可負擔性，有利於使用者未來養老之準備。 

(二) 聯建住宅之分類 

聯建住宅可由專案可由社會、都市、建築層面去探討不同的類型。 

1. 所委託方：建築式自我委託、居民委託、政府組織委託、非營利組織委託。 

2. 場地類型：嵌入式、開放式大型地塊、既有建築修復建式地塊。 
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3. 空間組織模式：標準單元重複式、非標準單元組合式、集群式。 

(三) 聯建住宅之設計特性 

1. 參與規劃達到共享性： 

聯建住宅的規畫過程，人們可以選擇多樣的形式參與住宅設計，自主選擇參與住

宅設計進行的階段；而當中的成員渴望著人際網絡與生動的社區生活，因此透過成員

共同量身打造成為最具特色的共享空間，而現今聯建住宅所強調的設計在於可以回饋

社會、城市、鼓勵外向性的室外共享空間以及柔化的室內外分隔設計。 

2. 客製化達到識別性： 

聯建住宅主要透過客製化的設計手法，依據不同客戶之需求訂定其所要的特定策

略，搭配多元居住模式與居住房型，以創造出特殊且具識別性的居住模式，如：集體

住宿式住宅、老年住宅、多代居住宅等，以豐富住宅類型與多元的社區生活模式。 

3. 生態達到永續： 

聯建住宅在設計時著重於生態、經濟、社會等多方面的永續性發展，實驗性得運

用永續性建構方式與建材，雖然在建設的前期與中期投入成本相對較高，但以長遠的

角度思考可說是明智，可達到長期可負擔之維護與健康生態永續性之效果。 

4. 自發性與探索性： 

聯建住宅大部分為自建之形式、兼具有人文關懷的思維，而非開發商凡事以利益

導向的思考模式，在設計上有很多實驗的可能性，自發性得主動控制成本(如：合理配

置空間、採用性價比高之建材等)與關注社會議題，以分擔部分社會福利之功能，就會

創造出可提升了城市發展也改善弱勢者生活品質的聯建住宅。 

 

(四) Möckernkiez EG 多代宜居社區 
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Möckernkiez EG 社區建立目的在於透過家庭的力量實現養老，以滿足各世代間人

群居住需求之綜合性社區；此社區佔地 3 公頃，可容納約 460 戶居民，結合公共空間

與商業空間，成為一兼具永續性、易達性高、多元文化混合、代間交流密切的示範性

社區；也是相當大聯建社區規模的先驅之一。(詳圖 3-12) 

其設計過程與即將入住的居民共同討論，由不同類型的房屋組成小尺度群聚住宅，

創造一具有高居住品質的房屋序列與開放空間，其他設計包含：穿越性出入口之設計、

高齡者使用的標誌性台階與坡道系統等。 

圖 3-12  Möckernkiez EG 多代宜居社區 

(資料來源：龔喆、李振宇譯，柏林聯建住宅，2015) 

(五) 德國多世代中心：社區裏的大家庭 

2006 年開始，德國聯邦家庭事務、老人、婦女及青年部資助建立「多世代中心 

(Multi-generational Centres) 」─讓年老中青歡聚一堂的交流場所，由福利機構無償提

供社區服務。這些中心強調「在地」，將照顧長者、教育、家庭服務以及義工參與等元

素連接起來。目前 450 家多代中心在德國遍地開花，各出奇謀。社區不同世代的互動，

誕生一個個多代同堂的「大家庭」，注重社區義工網絡，精髓就是要讓不同世代有交流

的機會。 

二、荷蘭理想的社區規劃 
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在荷蘭大部分老人想住在熟悉的環境，傾向住在原社區，以維繫既有社交網路及

對自己生活的掌控。因此，荷蘭政府與當地住宅組織合作，提供原社區一、二樓的公

寓給老人，協助室內改裝，幫助長輩和政府創造雙贏。市政府認為可行的辦法是與當

地住宅組織合作，提供原社區一、二樓的公寓給老人，協助室內改裝。對住宅組織，

老人家本來就有承租優先權；對市政府，還可以減少安養中心的設置、省去不必要的

預算；對長輩來說，真實的需求又更能被照顧到。理想的社區規劃，是讓所有人都可

以在合宜的步行範圍內，滿足生活與服務的需求，建立社交與支援網絡。(詳圖 3-13) 

另外，荷蘭也有養老院和大學合作，養老院「Humanitas」讓學生用「陪伴老人」

的方式支付租金。每個月學生與院裡的老人一起參與不同的活動至少 30 小時，不僅提

供學生一個免費居所，老人們的生活也因為注入新活力，不但解決學校缺乏宿舍床位、

學生無法負擔外宿的經濟問題，老人也能藉由人際互動增加新的刺激。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-13 青年人與 Humanitas 住宅的高齡者的交流 

(資料來源：CITYLAB，https：//www.citylab.com，2018/05/16) 
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第三節 臺灣 

一、公共住宅 

(一)承租辦法 

1. 申請資格：家庭成員無位於台北市、新北市、基隆市或桃園市之自有住宅 

2. 只租不售，承租年限 6 年 

3. 特殊身分保障戶佔 35%，一般身分佔 65%，惟一般身分(本市就學就業站 5%、

設籍在地區裡 30%、青年創新回饋 7%、本市市民佔 23%) 

  (二)實施現況 

  於 106 年已完工之公共住宅共 11 處，1,116 戶；包括大同區大龍峒公共住宅、敦

煌公共住宅、中山區行天宮站公共住宅、萬隆站公共住宅、景文公共住宅、士林區永

平公共住宅、文山區興隆 1 區公共住宅等 7 處，104 年並運用聯合開發分回市有房地

轉作公共住宅，包括萬華區龍山寺站聯開宅、內湖區港墘站聯開宅、新北市三重區臺

北橋站聯開宅、新店區小碧潭站聯開宅等 4 處公共住宅。(詳圖 3-14) 

圖 3-14 臺北市公宅分布圖 

（資料來源：公宅十問，http://www.udd.gov.taipei/phhearing/，2018/9/25） 
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(三)松山區健康公共住宅 

  松山區健康公共住宅（以下稱為健康公宅）位於台北市松山區健康路 285、305、

309、323 號等，為一帶狀土地。(詳圖 3-15) 

圖 3-15 健康公宅位置圖 

（資料來源：臺北市公共住宅招租網，https：

//www.public-rental-housing.gov.taipei/Rental/Site/Jiankang，2018/09/20） 

1. 規劃理念 

  前身為「婦聯五村」，在建築設計上適度保留原始眷村元素，延續其歷史脈絡。

並將此健康公宅分為兩區，一區 1 幢 2 棟地上各 14 層，共 253 戶；二區 1 幢 2

棟地上 15、16 層共 254 戶，總計 507 戶。 

  而在樓層規劃的部份，將一樓普遍做為商業空間使用，少數像是 A2 棟旁劃

設之民生－汐止捷運站預定地；B 棟旁作為開放空間使用之老樹廣場，以及 C1、

C2 棟考量到多世代混居的情形，分別設置老人服務中心及托嬰中心，提供更全面

的公共設施。(詳圖 3-16、3-17) 
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圖 3-16 健康公宅平面配置圖 

（資料來源：臺北市公共住宅招租網，https：

//www.public-rental-housing.gov.taipei/Rental/Site/Jiankang，2018/09/20） 

圖 3-17 健康公宅外觀圖 

（資料來源：臺北市公共住宅招租網，https：

//www.public-rental-housing.gov.taipei/Rental/Site/Jiankang，2018/09/20） 
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2. 周邊環境與設施 

  松山區健康公宅的位置坐落於生活機能完善之地，半徑 300 公尺往北可達民

生社區、富錦街，往南可至捷運松山線南京三民站 3 號出口；周邊學校則有健康

國小、西松國小以及西松高中；距離基地 500 公尺往西則為三軍醫院，交通、學

區、醫療區位佳，周邊公共設施完善。(詳圖 3-18) 

圖 3-18 健康公宅周邊設施圖 

（資料來源：Google Map，https：

//www.google.com.tw/maps/search/%E5%81%A5%E5%BA%B7%E5%85%AC%E5%

AE%85/@25.0570155,121.5559982,16z，2018/09/20） 

 

 

 

 



三代同鄰─因應社會高齡化的宜居社區之探討 

80 

3. 入住條件及規範 

表 3-3 健康公宅入住條件及規範 
基本資格條件 1. 年齡：年滿 20 歲之中華民國國民，並以申請日為其年齡及設籍日期之

計算基準日。 

2. 戶籍、就學、就業限制： 

(1) 須在本市設有戶籍或未在本市設籍但在本市就學、就業。 

(2) 以本市市民、原住民族戶及特殊身分保障戶等身分提出申請者須設

籍本市。 

(3) 以設籍在地區里身分提出申請者須在本市松山區設籍滿一年(在地

區)或於本市松山區自強 里或鵬程里設籍滿一年(在地里)。 

3. 家庭成員持有不動產限制： 

(1) 家庭成員均無位於本市、新北市、基隆市或桃園市之自有住宅。 

(2) 家庭成員持有不動產現值總額應低於公告受理申請當年度本市中

低收入戶家庭財產之不動 產限額（即 876 萬元以下）；但原住民保

留地及道路用地之土地價值，不予採計。 

4. 住宅資源不重複受領限制： 

(1) 家庭成員目前均無承租本市國宅、公共(營)住宅或借住平價住宅

(經本府社會局確認不得續 約之平價住宅住戶不受此限制，惟簽約

時須提出平價住宅退租證明書)；承租入住時，除依 健康公宅招租

公告規定可享有分級租金補貼外，不得再領有本局其他之住宅租金

補貼。 

(2) 於本案住宅簽約前，已申請等候承租本市國宅、平價住宅或公共

(營)住宅者，須放棄候租(補) 資格。 

(3) 於本案住宅簽約前，已透過本府社會住宅包租代管計畫租賃房屋，

需出具該計畫房屋之退 租證明文件 

特殊身分保障戶 (一)原住民族戶：申請人本人應具原住民族身分。 

(二)低收入戶：申請人本人應於申請截止日前具有低收入戶身分。 

(三)其他特殊情形身分戶：申請人或家戶人口有符合以下家庭或個別狀態之

一者： 

(1)家庭狀態： 

甲、經濟條件：本市列冊之中低收入戶之家庭。 

乙、特殊條件： 

(甲)育有 3名以上未成年子女之家庭。 

(乙)因喪偶、離異、未婚且育有 18 歲以下子女之單親家庭。

(丙)符合特殊境遇條例第 4條第 1項第 5款定義隔代教養資
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格，即祖父母扶養 18 歲以下父母無 力扶養之孫子女之隔

代教養家庭。 

(丁)配偶處一年以上之徒刑且在執行中之家庭。 

(戊)受家庭暴力或性侵害之受害者及其子女之家庭。 

(2)個別狀態： 

甲、家庭成員為 6歲以下或 7歲以上、未滿 18 歲。 

乙、65 歲以上未滿 75 歲（原住民族 55 歲以上）或 75 歲以上（原

住民族 65 歲以上）者。 

丙、獨居身障者或 65 歲以上獨居老人（原住民族 55 歲以上）。 

丁、身心障礙者。 

戊、戊、失能者。 

己、感染人類免疫缺乏病毒者或罹患後天免疫缺乏症候群者。 

庚、庚、遊民(指經社會局列冊及輔導後穩定就業者)。 

（資料來源：臺北市公共住宅招租網，https：

//www.public-rental-housing.gov.taipei/Rental/Site/Jiankang，2018/09/20） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、青銀共居 

(一)定義 
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  青銀共居與傳統家庭組成不同，並非要建立在血緣或地緣關係之上，而是經由雙

方的同理心建成。可以使銀髮族從青年上接觸社會的活力，並釋出更多的住房資源，

減輕青年對於房租的負擔，並在異地有棲身之處。 

  1. 廣義：在一個社區中住著長者與青年，彼此互相照料。 

  2. 狹義：長者與青年同住在一個屋簷下，互為室友，共同分享生活。 

(二)三峽北大青銀共居居住實驗計畫 

  1. 計畫內容 

  此計畫是由新北市政府城鄉發展局與民間單位玖樓共生公寓合作推出，抽出 3 戶

位於三峽北大特區的社會住宅當作示範戶，並於 2017 年 7、8 月舉辦三梯次的三天體

驗營，讓青年人嘗試與年長者生活，也使獨居的銀髮族在退休平淡的生活中注入年輕

的活力。體驗營共分三梯次，一梯次十人（6 青 4 銀），總參與人數為三十人，報名

人數更是高達四百多位，其中有 90%是年輕人。 

  2. 空間規劃 

  在體驗營的規劃中，因硬體設備的限制，玖樓將三戶的客廳分別打造成「玩」區、

「吃」區、「作」區，三種不同的客廳機能，讓入住者不以戶為區隔，而是認為這三

種客廳都是屬於自己家的一部分。而依據每一區提供的不同性質，再將青銀作分配：  

(1) 「玩」區：設置有沙發、麻將桌。開放時間至 24 時，主要住客為青年族群。 

(2) 「吃」區：擁有一大餐桌，可容納 10 人在此共進三餐。開放時間至 21 時，

以銀髮族為主要住戶。 

(3) 「作」區：相較前者為較安靜的區域，適合工作、閱讀的場所。無開放時間

之限制，青銀混居。 
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以共食、共事、共樂為概念，屏除傳統以門戶為區分的觀念，建立住戶間的社群

關係。玖樓共同創辦人柯柏麟期許：「他租的不是一個空間，而是一個社群，這個社群

帶給他的是更多的附加價值。」(詳圖 3-19) 

圖 3-19 青銀共居「玩、食與作」區圖 

（資料來源：Issuu 網站，https：//issuu.com/jerrywang9/docs/，2018/10/7） 

 

 

 

三、臺北市陽明老人公寓 
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  陽明老人公寓經由 1 年的翻修後，以嶄新的面貌服務入住的高齡者，同時也推出

青銀共居的計畫，提供優惠的租金、公共服務機會，以及鄰近校區的條件，吸引中國

文化大學學生參與。(詳圖 3-20) 

圖 3-20 陽明老人公寓外觀圖 

（資料來源：自由時報，http：//ec.ltn.com.tw/article/paper/1200170，2018/10/7） 

  (一) 計畫內容 

  因應臺北市老人人口到 2020 年推估將占全市人口 20%，為打造高齡友善環

境，臺北市政府社會局自開辦第一家陽明老人公寓起，至今已有 4 家老人公寓或

住宅，總共收住 376 名長者。而近年來的居住型式從集中式居住設施（如老人住

宅、安養機構）慢慢變更為開發在地老化之社區式（如租屋補助政策、公共住宅

保障居住名額…等）居住為主，提供多元的安老居住選擇。 

  當時適逢臺北市陽明老人公寓翻新完工之初，且在參考國外相關青銀共居案
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例後，臺北市社會局隨即推動讓青年入住老人公寓之計畫，藉由年輕人與長者共

同居住產生密切互動，不僅能透過年輕人志願投注相關服務及熱忱，營造世代融

合社會服務，亦能透過長者生命經驗的分享，營造成跨世代互助互惠居住氛圍。

(詳圖 3-21、3-22) 

相關規定如下： 

    1.申請資格：中國文化大學大學部 2 年級以上之在學學生 

    2.開放入住房數及人數：4 間套房，每間容納 2 人，預計收住 8 人 

    3.租金：每人每月 3,000 元（電費、電話及網路費另計） 

    4.每人每月應提供至少 20 小時公共服務時數 

  (二) 空間規劃 

    在樓層的規劃上，根據青銀世代的不同需求提供多樣化的設施。(詳表 3-4) 

表 3-4 樓層規劃表 
樓層 設施 

3 樓 
辦公室、交誼廳、才藝教室、卡拉 OK 室、保健室、 

餐廳及中央廚房 

4 樓 自炊廚房、交誼空間、陽光區、洗衣房 

5 樓 自炊廚房、交誼空間、陽光區、圖書室及博弈室 

6 樓 自炊廚房、交誼空間、陽光區、多功能活動室及客房 

地下 1、2 樓 機電房及停車場 

（資料來源：臺北市政府社會局，https：

//dosw.gov.taipei/News_Content.aspx?n=B6EBAF8221E26F34)&sms=A84DFFE0D64AD

CBA&s=9EB5EBCEFC3C1DF3，2018/10/7） 
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圖 3-21 臺北市陽明老人公寓三樓平面圖 

（資料來源：臺北市政府社會局，https：

//dosw.gov.taipei/News_Content.aspx?n=B6EBAF8221E26F34&sms=A84DFFE0D64AD

CBA&s=9EB5EBCEFC3C1DF3，2018/10/7） 

圖 3-22 臺北市陽明老人公寓內部擺設圖 

（資料來源：臺北市政府社會局，https：

//dosw.gov.taipei/News_Content.aspx?n=B6EBAF8221E26F34&sms=A84DFFE0D64AD

CBA&s=9EB5EBCEFC3C1DF3，2018/10/7） 
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第四節 小結 

本研究收集相關案例包含宜居高齡社區為主要關注面向，囊括日本、歐洲地區與

台灣相關案例，型態有市鎮、集合社區與單棟建築物，但主要尺度以社區為基礎，因

各地區規模不同有稍許差異，探討軟體與硬體空間規劃構想，但都扣合本研究方向主

題，加以深入探討整理，成為宜居社區優質的特性和社會齡化宜居社區的設計原則。 

一、日本 

(一) 七彩之街將原本廢棄中學校區經由民間一起開發，設置不同的居住樣態提供選擇，

高齡者依照自己的身體狀況與生活情況，只需在此社區內移動，無須離開熟悉的

社區中，落實在地老化，加上多樣充足的公共設施，健全的醫療照護功能，搭配

三代同鄰理念提倡，滿足不同世代的需求。 

(二) 柏之葉的開發理念提出健康長壽都市，其中 UDCK 結合政府、學校、公民的推動，

訂定相關的課題與對策，如：可持續性的交通系統、居民保健概念，運用智慧化

的技術，其中社區內商場規劃有健康研究所，提供健康諮詢、基本的身體檢測及

保健用品試用服務，可讓居民於逛街時即可順路關心自己健康。 

(三) Share 金澤維持佛子園一貫的慈善理念，將所有群體的需求都包含於規劃中，並透

過公民參與的方式，藉由設計團隊與民眾的溝通協調、與其他 NPO 團體合作，創

造一個多世代共生、交流的複合性機能社區。 

 

二、德國 

(一)Co-housing 以居民為決策者，參與規劃設計，以鄰里生活與社區生活為重要之導

向；擴展至公共服務設施，可滿足各類人群、豐富多樣的住宅空間形式。設計特

性有永續、共享、識別、探索等…為宜居社區的優質特性的指標。 
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(二) 多世代中心讓年老中青歡聚一堂的交流場所，由福利機構無償提供社區服務，特

別強調在地的理念，注重社區義工網絡，精髓就是要讓不同世代有交流的機會。 

 

三、荷蘭 

(一) Humanitas 安養機構，將閒置的房間以極低的價格租給大學生，吸引青年以工換宿

住進安養院，每月有義務當 30 小時志工，以陪伴和勞務換取住宿費減免，不但解

決學校缺乏宿舍床位、學生無法負擔外宿的經濟問題，老人也能藉由人際互動增

加新的刺激。 

 

四、臺灣 

(一) 松山區健康公共住宅透過政策的推動與租金的優惠，提供人民可負擔性的住房，

減輕經濟壓力。並在設計上保有眷村元素，以傳承其歷史風貌與脈絡，亦顧及到

老人及幼兒族群，在規劃設計中將老人服務中心、日照中心以及托嬰中心納入考

量，提供多世代混居的便利性，且坐落於交通及生活機能完善之地理位置。 

(二) 三峽北大青年共居居住實驗計畫以青銀共居為理念，不同於傳統由血緣所組成之

家庭，將無血關係之高齡者與青年安排於三間社會住宅中一起生活，並在工作坊

期間設計多樣化的活動，增進兩個世代間的距離，了解互相的生活背景、價值觀…

等，逐漸建立社群關係。 

(三) 臺北市陽明老人公寓透過優惠的租金以及便利的區位性質，吸引附近中國文化大

學的學生入住，相對的，學生每月也須進行 20 小時的志工，為老人公寓中的長者

們提供各種的服務，不僅能增加世代間的交流，亦能弭平不同世代的認知差異。 
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五、國內外案例與指標、特性關係表 

根據以上幾項國內外案例之規劃構想、設計理念與實質發展，可分別對應至

本案統整之宜居社區 20 種特性及 9 大指標。(詳表 3-5、3-6) 

(一) 國內外案例與特性關聯表 

表 3-5 國內外案例與特性關係表 
       案例 

 

     特性 

七彩 

之街 

柏 

之 

葉 

Share 金澤
Co- 

housing

Humanitas 

安養機構 

公共 

住宅 

青銀 

共居 

包容性 V V V V V V V 

健康促進 V V V V V V V 

自助、互助共助、公助 V V V V V V V 

交流性 V V V V V V V 

多樣性 V V V V V V V 

多世代混合 V V V V V V V 

少依賴性 V V V V   V 

探索性 V V V V V  V 

自明性 V V V V V  V 

參與性 V V V V V V V 

舒適性 V V V V V V V 

緊急應變 V V V    V 

通用設計  V V V V V V V 

公共安全 V    V V V 

共享性 V V V V V V V 

可及性 V V  V  V V 

步行性 V V V V V V V 

資訊可得性 V V V V V V V 

可負擔性    V V V V 

無障礙 V V V V V V V 

（資料來源：本研究整理） 

註：“v”表示該案例中提及之特性，無勾選者則無。 
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  (二) 國內外案例與指標關聯表 

表 3-6 國內外案例與指標關係表 
        案例 

 

  指標 

七彩 

之街 

柏 

之 

葉 

Share 金澤
Co- 

housing 

Humanitas 

安養機構 

公共 

住宅 

青銀 

共居 

居住型態 V V V V V V V 

戶外空間與設施 V V V V V V V 

建築與共享空間 V V V V V V V 

社區健康照顧 V V V V V V V 

交通 V V V V V V  

社會參與 V V V V V  V 

尊重與社會包容 V V V V V V V 

溝通與訊息 V V V V V V V 

公民參與及就業 V V V V    

（資料來源：本研究整理） 

註：“v”表示該案例中提及之指標，無勾選者則無。 
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第四章 三代同鄰宜居社區軟硬體設施調查 

第一節 問卷調查分析 

依據文獻回顧之方式，歸納綜整題項問題，主要釐清高齡者家庭結構、三代同鄰之空

間距離與劃定老人生活圈所需生活場所，加以探討分析其因素，研究抽樣方法為判斷抽樣，

鎖定特定族群加以調查，強調不同住之現況與期望居住型態。由 107 年 9 月一個月內共發

放 300 份，扣除遺漏填答部完整 23 份，有效問卷共 277 份，有效問卷回收率為 92.3%。

本分析分為六個部份分別探討，本章節所有圖表為本研究彙整。(詳圖 4-1) 

圖 4-1 問卷架構圖 

(資料來源：本研究繪製) 
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一、個人資料 

1-1 受訪者世代分布? 

因採用判斷抽樣，且驅動三代同鄰的核心群體為中世代，因此在本問卷調查份數

過半(57.0%，158 份)。各世代定義為，(1)長青世代：目前無上一代，僅有往下一、二

兩代親屬。(2)中世代：目前擁有上一代與下一代的親屬。(3)青世代：目前擁有上一、

兩代，無下一代的親屬。而非單純從年齡判斷，由家庭構成而訂之。(詳圖 4-2) 

 

圖 4-2 受訪者世代分布圖 

（資料來源：本研究整理） 

1-2 受訪者不同住且來往最頻繁的親屬 

本問卷調查主要關鍵因素為不同住之親屬狀況(共201份)，若同住則不構成三代同

鄰之條件(共76份)，由問卷可得知，來往頻繁之親屬為親生父母(64.7%)、次之為女兒

(14.9%)；女兒較兒子與自己親生父母來往頻繁。(詳表4-1) 

表 4-1 受訪者與同住且來往最頻繁的親屬統計表 
內容 次數 百分比(%) 

親生父母 130 64.7 

女兒 30 14.9 

岳父母、公婆 26 12.9 

兒子 15 7.5 

總計 201 100 

（資料來源：本研究整理） 
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1-3 受訪者性別 

受訪者性別填答女性(57.0%)、男性(43.0%)。(詳表4-2) 

表 4-2 受訪者性別統計表 
內容 次數 百分比(%) 

男 119 43.0 

女 158 57.0 

總計 207 100 

（資料來源：本研究整理） 

1-4 受訪者年齡分布 

為了準確了解各年齡層之需求與同鄰狀況，因此年齡分布較為平均，其分部如下

表4-3，進而整理為青年20-40歳(34.7%)、壯年41-50歳(22.0%)、中年51-65歳(27.8%)、

老年65歲以上(15.5%)，主要年齡層落在中年51-65歳。(詳表4-3) 

表 4-3 受訪者年齡層分布表 

內容 次數 百分比(%) 

20 歲-24 歲 23 8.3 

25 歲-29 歲 18 6.5 

30 歲-34 歲 25 9.0 

35 歲-39 歲 30 10.8 

40 歲-44 歲 33 11.9 

45 歲-49 歲 28 10.1 

50 歲-54 歲 38 13.7 

55 歲-59 歲 23 8.3 

60 歲-64 歲 16 5.8 

65 歲-69 歲 9 3.2 

70 歲-74 歲 21 7.6 

75 歲-79 歲 10 3.6 

80 歲以上 3 1.1 

總計 207 100 

（資料來源：本研究整理） 

1-5 有誰照顧您與您需要照顧誰 

本題項分為兩個部分，有哪位親屬照顧您主要為配偶(42.7%)、次之為父母(18.3%)；

您需要照顧哪位親屬主要為配偶(30.9%)、次之為子女(27.4%)。得知在家庭照顧中配偶

占了很大的腳色，父母、子女次之。(詳表4-4) 
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表 4-4 受訪者被照顧對象與照顧對象統計表 
有誰照顧您 次數 百分比(%) 您要照顧誰 次數 百分比(%) 

無 67 18.6 無 67 14.7 

配偶 154 42.7 配偶 141 30.9 

父母 66 18.3 父母 112 24.5 

子女 65 18.0 子女 125 27.4 

看護 4 1.1 其他 12 2.6 

其他 5 1.4    

（資料來源：本研究整理） 

1-6 受訪者居住地點 

本研究內容範圍定義在都會型社區，因此發放問卷主要落在北部區域，其中臺北

市居多(佔40.4%)、次之新北市(佔26.4%)，為本問卷調查66.4%的份數，作為台灣於都

會地區對於三代同鄰之意願、家庭狀況與宜居社區之調查內容。(詳表4-5) 

表 4-5 受訪者居住地點分布表 
地點 次數 百分比(%) 

臺北 112 40.4 

新北 73 26.4 

桃園 16 5.8 

臺中 14 5.1 

高雄 9 3.2 

新竹 9 3.2 

台南 7 2.5 

宜蘭 7 2.5 

屏東 7 2.5 

雲林 7 2.5 

彰化 7 2.5 

基隆 4 1.4 

金門 3 1.1 

南投 1 0.4 

嘉義 1 0.4 

總計 277 100 
（資料來源：本研究整理） 
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二、親屬居住狀況 

2-1 目前居住現況 

由次數統計分布目前受訪者居住現況以與配偶及子女同住最為主要(佔 37.5%)、次

之為與配偶居住(佔 17.7%)、再次之為獨自居住(佔 10.1%)。得知現況家庭結構以兩代

家庭或一代家庭居多，隨著時代變遷家庭結構也跟著改變，由三代同堂的理念轉換成

小家庭的組成。(詳圖 4-3) 

圖 4-3 受訪者家庭組成現況分布圖 

（資料來源：本研究整理） 

2-2 期望居住狀況 

受訪者對於理想中所期望的家庭居住結構主要為與配偶同住(佔 28.5%)、次之為與

配偶同住(佔 20.2%)、與配偶及父母及子女同住(佔 10.5%)、與子女住在鄰近區域(佔

10.5%)，由此得知最為期望為小家庭的型態，更者期望與父母或子女住在附近之狀況，

因之前三代同堂的概念推廣，民眾視為理想的居住型態，但其他研究中發現同堂隱藏

些許困擾，所以本研究希望推動三代同鄰之理念，也在這個期望家庭居住構成調查中

意願是相符的。(詳圖 4-4、表 4-6) 
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圖 4-4 期望家庭居住狀況折線圖 
（資料來源：本研究整理） 

表 4-6 各世代對於期望家庭居住狀況統計 
內容 次數 長青世代 中世代 青世代 

獨自居住 17 3 4 10 

僅與父母同住 11 1 2 8 

與配偶居住 79 13 46 20 

與配偶及父母同住 7 0 4 3 

與配偶及子女同住 56 11 37 8 

與配偶及父母及子女同住 29 0 25 3 

與配偶及子女及孫子同住 10 6 4 0 

老人集合式住宅 4 1 2 1 

安養機構 4 2 1 1 

與其他親戚同住 12 1 6 5 

與朋友同住 12 0 5 7 

與親生父母住在鄰近區域 6 1 5 0 

與岳父母、公婆住在鄰近區域 1 0 1 0 

與子女住在鄰近的區域 29 10 19 0 

（資料來源：本研究整理） 
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2-3 與親生父母(含養父母)、岳父母(公婆)居家距離與探訪狀況 

由問卷調查得知與親生父母主要交通工具汽車(52.6%)，彼此距離 30 分鐘以內

(50.0%)，探訪時間多日(32.7%)，探訪頻率每月一兩次(43.3%)；岳父母、公婆情況相

似，除了探訪時間以半日居多(28.3%)，而有所差異。(詳表 4-7、4-8) 

表 4-7 與親生父母(含養父母)居家距離與探訪狀況表 
交通工具 次數 百分比(%) 探訪時間 次數 百分比(%) 

步行 26 15.2 半小時以內 3 1.8 

機車 18 10.5 一小時內 8 4.7 

汽車 90 52.6 兩至三小時 41 24.0 

公車 6 3.5 半天 37 21.6 

捷運 8 4.7 整天 26 15.2 

火車 11 6.4 多日 58 32.7 

高鐵 12 7.0    

彼此距離 次數 百分比(%) 探訪平率 次數 百分比(%) 

10 分鐘以內 41 24.0 每日 11 6.4 

11-20 分鐘 15 8.8 每週兩三次 11 6.4 

21-30 分鐘 28 16.4 每周一次 41 24.0 

30-60 分鐘 30 17.5 每月一兩次 74 43.3 

60 分鐘以上 57 33.3 突發狀況 34 19.9 

（資料來源：本研究整理） 

表 4-8 與岳父母、公婆居家距離與探訪狀況表 

交通工具 次數 百分比(%) 探訪時間 次數 百分比(%) 

步行 22 19.5 半小時以內 2 1.7 

機車 14 11.9 一小時內 10 8.5 

汽車 67 56.8 兩至三小時 31 26.3 

公車 1 0.8 半天 33 28.0 

捷運 5 4.2 整天 16 13.6 

火車 2 1.7 多日 26 22.0 

高鐵 6 5.1    

彼此距離 次數 百分比(%) 探訪平率 次數 百分比(%) 

10 分鐘以內 33 27.1 每日 2 1.7 

11-20 分鐘 15 12.7 每週兩三次 6 6.8 

21-30 分鐘 20 16.9 每周一次 22 19.5 

30-60 分鐘 31 11.9 每月一兩次 50 42.4 
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60 分鐘以上 45 31.4 突發狀況 35 29.7 

（資料來源：本研究整理） 

2-4 與子女居家距離與探訪狀況 

離均居住地點較近的子女來看，女性較近於男性與親生父母間的距離(62.5%)，主

要交通工具汽車(47.5%)，彼此距離 30 分鐘以內(46.3%)，探訪時間兩至三小時、半天

(21.25%)，探訪頻率每月一兩次(33.8%)。(詳表 4-9、4-10) 

表 4-9 子女居住地點離親生父母最近之性別統計表 

性別 次數 百分比(%) 

兒子 30 37.5 

女兒 50 62.5 

（資料來源：本研究整理） 

表 4-10 與子女居家距離與探訪狀況表 
交通工具 次數 百分比(%) 探訪時間 次數 百分比(%) 

步行 19 23.8 半小時以內 5 6.3 

機車 5 6.3 一小時內 14 17.5 

汽車 38 47.5 兩至三小時 17 21.25 

公車 8 10.0 半天 17 21.25 

捷運 0 0.0 整天 16 20.0 

火車 4 5.0 多日 11 13.8 

高鐵 6 7.5    

彼此距離 次數 百分比(%) 探訪平率 次數 百分比(%) 

10 分鐘以內 19 23.8 每日 3 3.7 

11-20 分鐘 6 7.5 每週兩三次 7 8.8 

21-30 分鐘 12 15.0 每周一次 18 22.5 

30-60 分鐘 23 28.7 每月一兩次 27 33.8 

60 分鐘以上 20 25.0 突發狀況 24 30.0 

（資料來源：本研究整理） 

2-5 以步行交通工具與親屬居住距離及探訪頻率 

以步行為主要交通工具，分別探討彼此距離、探訪時間與探訪頻率，唯有子女探

訪時間以一小時以內為居多(42.9%)，其他相同。(詳表 4-11) 
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表 4-11 以步行交通工具與親屬居住距離及探訪頻率表 

親屬類別 彼此距離 探訪時間 探訪頻率 

親生父母(含養父母) 10 分鐘內(88.5%) 2-3 小時(46.2%) 每週一兩次(38.5%) 

岳父母、公婆 10 分鐘內(90.5%) 2-3 小時(47.6%) 每週一兩次(47.6%) 

子女 10 分鐘內(78.6%) 1 小時以內(42.9%) 每週一兩次(33.3%) 

（資料來源：本研究整理） 

2-6 理想中與親屬的距離 

由本問卷調查理想中與親屬的距離最多數為同一社區(35.4%)、次之為同一鄰里

(26.7%)，因此符合三代同鄰之概念，居住在附近但並非同居或同一棟大樓之想法。(詳

表 4-12) 

表 4-12 理想中與親屬的距離統計表 
內容 次數 百分比(%) 

共同居住同一戶內 46 16.6 

緊鄰左右戶(同一棟) 21 7.6 

上下樓層(同一棟) 22 7.9 

同一社區 98 35.4 

同一鄰里 74 26.7 

其他 16 5.8 

（資料來源：本研究整理） 

2-7 理想中與親屬的步行時間距離 

理想中與親屬的步行時間距離最多數為五分鐘以內(37.9%)、次之為六至十分鐘

(32.1%)，覺得十分鐘以內的步行範圍可接受(70.0%)，因此得知三代同鄰之步行範圍為

10 分鐘以內，約為 500 公尺的距離，亦可視為宜居社區之尺度。(詳表 4-13) 

表 4-13 理想中與親屬的步行時間距離表 

內容 次數 百分比(%) 

5 分鐘以內 105 37.9 

6~10 分鐘 89 32.1 

11~15 分鐘 25 9.0 

16~20 分鐘 14 5.1 

21~25 分鐘 6 2.2 

26~30 分鐘 14 5.1 

31 分鐘以上 13 4.7 

其他 11 4.0 

（資料來源：本研究整理） 
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2-8 探望方式 

根據分析結果顯示，受訪者主要探訪方式為到親屬家中(佔 41.1%)、次之為親屬到

受訪者家(佔 37.2%)、相約到其他地點見面(佔 21.7%)。(詳表 4-14) 

表 4-14 受訪者探往方式統計表 

內容 次數 百分比(%) 

您到親屬家 229 41.1 

親屬到您家 207 37.2 

相約到其它地點 121 21.7 

（資料來源：本研究整理） 

2-9 探訪親屬目的 

受訪者探訪親屬主要目的為聊天(25.2%)、次之為共餐(24.2%)，其中主要差異的目

的為育兒幫忙，由此得知探放親屬目的中其中有一項因素為育幫忙(11.6%)。(詳表 4-15) 

表 4-15 探訪親屬目的統計表 
內容 次數 百分比(%) 

共餐 228 24.2 

聊天 237 25.2 

育兒幫忙 109 11.6 

生活照顧 196 20.8 

有緊急狀況 166 17.6 

其他 5 0.5 

（資料來源：本研究整理） 

三、三代同鄰之意願與形成因素 

未來社會高齡化的趨勢下，三代同鄰的居住型態出現，為同堂與獨居之間折衷的

選擇，在一定的範圍距離內，親屬可以相互照顧而且有適當的生活距離。「同鄰」：以

步行約 10 分鐘可到達之距離，而非同居狀態。(詳表 4-16) 

3-1 假設未來在購屋、換屋或租屋上，是否考量住在親屬家附近視為重要因素 

整體受訪者對於三代同鄰之意願中，願意(佔 85.0%)、不願意(佔 15.0%)。其中分

別探討各個世代之意願，長青世代與中世代意願較高，青世代之意願相較兩世代低。 

表 4-16 三代同鄰之意願統計表 

內容 願意百分比 不願意百分比 
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整體 85.0% (233) 15.0% (41) 

長青世代 94.1% (48) 5.9% (3) 

中世代 83.6% (133) 16.4% (23) 

青世代 77.6% (52) 22.4% (15) 

（資料來源：本研究整理） 

3-1-1 願意促成三代同鄰之原因 

由受訪者中願意促成三代同鄰之原因，主要因素為就近照顧父母(21.4%)、生活陪

伴，聯繫情感(20.4%)、共享天倫之樂(13.2%)、並非同居，而有適當的距離(12.4%)、

協助育而支持(12.1%)。(詳圖 4-5、表 4-17) 

圖 4-5 願意促成三代同鄰之原因長條圖 

（資料來源：本研究整理） 

表 4-17 願意促成三代同鄰之原因表 

內容 次數 百分比(%) 

就近照顧父母 159 21.4 

生活陪伴，聯繫情感 152 20.4 

共享天倫之樂(含飴弄孫) 98 13.2 

並非同居，而有適當的距離感 92 12.4 

協助育兒支持 90 12.1 

可以給予經濟支持 70 9.4 

父母可協助家務 65 8.7 
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不用為了父母購買更大房屋，減少購屋成本 18 2.4 

（資料來源：本研究整理） 

3-1-2 不願意促成三代同鄰之原因 

由受訪者中願意促成三代同鄰之原因，主要因素為想與父母有各自獨立的生活圈 

(29.7%)、工作地點附近(27.0%)、更高居住品質為考量(14.9%)、經濟負擔(9.5%)、小孩

教育地點(6.8%)。內容多以現實因素考量而產生。(詳表 4-6、表 4-18) 

圖 4-6 不願意促成三代同鄰之原因長條圖 

（資料來源：本研究整理） 

表 4-18 不願意促成三代同鄰之原因統計表 

內容 次數 百分比 

想與父母有各自獨立的生活圈 22 29.7 

工作地點附近 20 27.0 

更高居住品質為考量 11 14.9 

經濟負擔 7 9.5 

小孩教育地點 5 6.8 

小孩教育與隔代不同 5 6.8 

與公婆(岳父母)間相處有摩擦 4 5.4 

（資料來源：本研究整理） 

3-2 同鄰遷移狀態 
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受訪者整體來說產生同鄰之狀況主要為遷移到親生父母家附近，(詳表 4-19)對於

各世代分別來看，長青世代以兒子遷移到受訪者家附近；中世代與青世代都以受訪者

遷移到親生父母家附近。進一步分析受訪者遷移到親生父母家附近得出女性(21 人)遷

移大於男性(15 人)；受訪者遷移到岳父母、公婆家附近女性(12 人)遷移大於男性(6 人)。

綜整分析後遷移到自己親生父母來說統計女性(40 人)、男性(39 人)，兩者無太大區別。 

表 4-19 同鄰遷移狀態統計表 

內容 次數 長青世代 中世代 青世代 

您兒子遷移到您家附近 12 9 3 0 

您遷移到兒子家附近 0 0 0 0 

您女兒遷移到您家附近 13 6 7 0 

您遷移到女兒家附近 0 0 0 0 

您親生父母遷移到您家附近 4 0 3 1 

您遷移到親生父母家附近 36 0 29 7 

您岳父母、公婆遷移到您家附近 2 0 2 0 

您遷移到岳父母、公婆家附近 18 0 17 1 

（資料來源：本研究整理） 

3-4 與親屬同鄰好處 

由受訪者中願意促成三代同鄰之好處，(詳圖 4-7、表 4-20)主要因素為就近照顧相

互幫忙(15.5%)、生活陪伴，聯繫情感 (13.5%)、 並非同居，而有適當的距離感(12.3%)、

可協助家務 (9.5%)、緊急事件可以立即到達(9.3%)。內容多以親屬的孝道的因子、適

當距離及相互協助。 

圖 4-7 與親屬同鄰好處長條圖 

（資料來源：本研究整理） 
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表 4-20 與親屬同鄰好處統計表 

內容 次數 百分比(%) 

就近照顧相互幫忙 78 15.5 

生活陪伴，聯繫情感 68 13.5 

並非同居，而有適當的距離感 62 12.3 

可協助家務 48 9.5 

緊急事件可以立即到達 47 9.3 

共享天倫之樂(含飴弄孫) 45 8.9 

協助育兒支持 43 8.5 

可以給予經濟支持 42 8.3 

擁有安全感、歸屬感 39 7.7 

不用購買更大房屋，減少購屋成本 32 6.3 

（資料來源：本研究整理） 

3-6 同鄰可能問題點 

 本題項為開放式問答，其中受訪者指出同鄰所產生之困擾主要有兩點，一為「育

兒教育理念與上一代不同」，二為「親屬間拜訪無事先告知」，因此三代同鄰的困擾點

為兩代之間的理念與生活習慣不同所構成。 

四、日常生活行為 

4-1 日常生活事務 

整體受訪者對日常生活事務主要活動為看電視(156 人)、次之打掃家務(155 人)與

買菜購物(132 人)。其中僅有青世代之差異點為閱讀(36 人)為第一順位。(詳表 4-21) 

表 4-21 各世代日常生活事務統計表 

內容 總次數 長青世代 中世代 青世代 

接送小孩(孫子女) 71 6 63 0 

準備三餐 97 20 60 17 

看電視 156(1) 29(1) 93(2) 34(3) 

打掃家務 155(2) 23(3) 97(1) 35(2) 

室內興趣活動 

(書法、縫紉、象棋、麻將) 74 16 36 22 

閱讀 109 16 57 36(1) 

買菜、購物 132(3) 27(2) 80(3) 25 

宗教信仰 37 8 21 8 

（資料來源：本研究整理） 
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4-2 戶外休閒娛樂及運動 

整體受訪者對日常生活事務主要活動為旅遊(177 人)、次之散步、走路、慢跑(173

人)與去餐廳飲食(163 人)。各世代間戶外休閒娛樂及運動前三項項目都相同，但都是

排序上的差異。(詳表 4-22) 

表 4-22 各世代戶外休閒娛樂及運動統計表 

內容 總次數 長青世代 中世代 青世代 

去餐廳飲食 163(3) 20(3) 100(2) 43(2) 

購物逛街 91 15 51 25 

散步、走路、慢跑 173(2) 37(1) 95(3) 41(3) 

唱歌、跳舞 40 10 17 13 

旅遊 177(1) 25(2) 102(1) 50(1) 

觀看球賽、音樂會、電影 74 7 38 29 

戶外的趣味活動(園藝、農藝) 80 14 52 14 

體育活動(游泳、槌球等) 39 3 18 18 

踏青、登山、露營、釣魚 94 14 56 24 

（資料來源：本研究整理） 

4-3 社會參與活動 

各世代對於社會參與活動主要都以參加學習課程為居多。(詳表 4-23) 

表 4-23 各世代社會參與活動統計表 

內容 總次數 長青世代 中世代 青世代 

社會公益志工活動 56 14 31 11 

參加學習課程 133 34 62 37 

教導他人的教育活動 47 5 26 16 

（資料來源：本研究整理） 

4-4 交流的對象 

各世代對於交流的對象主要都以和朋友見面聊天為與家人交流居多。(詳表 4-24) 
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表 4-24 各世代交流的對象統計表 

內容 總次數 長青世代 中世代 青世代 

家人 204 35 120 49 

和寵物玩耍 32 1 17 14 

和朋友見面聊天 226 38 132 56 

有相同興趣的人交際 135 24 68 43 

（資料來源：本研究整理） 

4-5 日常生活資訊取得方式 

各世代對於日常生活資訊取得方式(詳表 4-25)，主要都以電腦、手機、網路居多。

僅長青世代的日常生活資訊取得方式以電視、收音機為最多，但電腦、手機、網路也

不在少數。 

表 4-25 各世代日常生活資訊取得方式統計表 

內容 總次數 長青世代 中世代 青世代 

電視、收音機 190 32 122 36 

閱讀新聞、雜誌 144 25 88 31 

電腦、手機、網路 237 29 143 65 

聊天交流 140 17 81 42 

公告欄 14 1 9 4 

（資料來源：本研究整理） 

4-6 整體日常生活行為 

由整體受訪者 277 人對於該題項超過 50%有填寫此項日常長生活行為分別為， 電

腦、手機、網路(85.6%)、和朋友見面聊天(81.6%)、和家人聊天(73.6%)、觀看電視、

收音機(68.59%)、旅遊(63.9%)、散步、走路、慢跑(62.5%)、去餐廳飲食(58.8%)、打掃

家務(56.0%)、閱讀新聞、雜誌(52.0%)、聊天交流(50.5%)。(詳圖 4-8) 
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圖 4-8 整體日常生活折線圖 

（資料來源：本研究整理） 

五、社區周邊設施 

由整體受訪者對於較常使用社區周邊設施分別為超市(219)、菜市場、公園(188)、

雜貨店(165)、銀行(105)。其中分別探討各世代之社區周邊設施之差異點，長青世代為

活動中心與醫院；中世代與整體相符；青世代為咖啡廳。綜整後各設施分別內容為休

閒環境、購物場所、生活機能與醫療資源。(詳表 4-26、4-27) 

表 4-26 各世代社區周邊設施統計表 

內容 總次數 長青世代 中世代 青世代 

公園 188(2) 37(1) 116(2) 35(2) 

廣場 47 7 30 10 

活動中心 46 20(5) 16 10 

河堤 61 12 29 20 

寺廟 84 19 54 11 

教堂 12 4 4 4 

社區大學 27 7 15 5 

老人學校 6 5 1 0 

博物館 23 3 9 11 

圖書館 90 17 45 28 

社區關懷據點 13 8 3 2 



三代同鄰─因應社會高齡化的宜居社區之探討 

108 

日間照顧 11 0 11 0 

派出所 14 5 7 2 

鄰里辦公室 28 7 16 5 

雜貨店 117(4) 12 76(4) 29(5) 

菜市場 165(3) 34(2) 98(3) 33(4) 

超市 219(1) 29(3) 130(1) 60(1) 

百貨公司 86 10 49 27 

茶館 14 1 9 4 

咖啡廳 98 10 53 35(2) 

美容院 67 8 39 20 

銀行 106(5) 13 64(5) 29 

郵局 99 17 56 26 

藥局 73 11 43 19 

衛生所 17 9 6 2 

診所 79 13 49 17 

醫院 84 24(4) 45 15 

（資料來源：本研究整理） 

表 4-27 各社區周邊設施使用頻率 

頻率 設施 百分比(%) 頻率 設施 百分比(%) 

日 
雜貨店 42.24 

月 

銀行 38.27 

日間照顧 3.97 郵局 35.74 

兩三天 
公園 67.87 醫院 30.32 

菜市場 59.57 百貨公司 31.05 

週 

超市 79.06 寺廟 30.32 

咖啡廳 35.38 診所 28.52 

圖書館 32.49 美容院 24.19 

藥局 26.35 活動中心 16.61 

河堤 22.02 鄰里辦公室 10.11 

廣場 16.97 博物館 8.3 

社區大學 9.75 衛生所 6.14 

茶館 5.05 派出所 5.05 

社區關懷據點 4.69 教堂 4.33 

老人學校 2.17  

（資料來源：本研究整理） 
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六、宜居社區 

6-1 宜居社區該具備設施 

由整體受訪者對於宜居社區該具備設施分別為完善的日常生活機能完善(215)、鄰

近醫療資源(167)、有優美休閒的生活環境(161)、便利的大眾交通(174)。其中分別探討

各世代宜居社區該具備設施之差異點，僅為青世代需要交流與共享空間。綜整後各設

施後與前項第五部分內容相符，增加便利大眾交通與交流共享空間。(詳表 4-28) 

表 4-28 各世代對於宜居社區設施統計表 

內容 總次數 長青世代 中世代 青世代 

完善的日常生活機能完善 215(1) 35(2) 129(1) 51(1) 

鄰近醫療資源 167(2) 39(1) 100(2) 28 

完善長期照顧資源 94 21 59 14 

有優美休閒的生活環境 161(3) 28(4) 91(3) 42(2) 

充足的運動空間 125 20 65 40 

親子互動遊憩場所 70 4 57 9 

交流與共享空間 114 18 61 35(3) 

方便參加宗教活動 21 8 9 4 

就近工作上班地點 84 5 52 27 

附近有學校 45 3 32 10 

便利的大眾交通 147(4) 31(3) 83(4) 33(4) 

安全無障礙的街道與空間 51 7 29 15 

（資料來源：本研究整理） 

6-2 宜居社區該具備服務 

由整體受訪者對於宜居社區該具備設施分別為負擔得起的住宅選擇(201)、親屬家

庭的陪伴(162)、各種社會服務、保健活動、講座或健檢服務等(145)、提供重要資訊與

社會的連結(118)。其中分別探討各世代宜居社區該具備服務之差異點，長青世代為有

終生學習機會；青世代為當地就業機會。綜整後各服務需求為住房、親屬、健康促進、

資訊交流及就業面向。(詳表 4-29) 
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表 4-29 各世代對於宜居社區服務統計表 

內容 總次數 長青世代 中世代 青世代 

當地就業機會 107 9 64 34(3) 

多元的住房選擇 112 14 69 29 

負擔得起的住宅選擇 201(1) 25(2) 120(1) 56(1) 

有終生學習機會 101 24(4) 57 20 

豐富的社會交流志工活動 69 14 47 8 

提倡敬老文化與增進跨世代互動 52 12 37 3 

各種社會服務、保健活動、講座或

健檢服務等 

145(3) 33(1) 80(3) 32(4) 

提供重要資訊與社會的連結 118(4) 21 72(4) 25 

親屬家庭的陪伴 162(2) 25(2) 99(2) 38(2) 

運用在地的資源照顧老人 79 18 45 16 

吸引年輕人回來的社區 68 10 42 16 

（資料來源：本研究整理） 

6-3 宜居社區該具備特性 

由整體受訪者對於宜居社區該具備特性分別為可步行的環境(214)、生態平衡的友

善環境(193)、居民保持身心靈健康的特性(179)、住商混合與多樣性(134)。其中分別探

討各世代宜居社區該具備服務之差異點，長青世代為社區資源可以共享，回饋社會。

綜整後各宜居社區特性為可步行性、生態性、健康性與多樣性。(詳表 4-30) 

表 4-30 各世代對於宜居社區特性統計表 

內容 總次數 長青世代 中世代 青世代 

生態平衡的友善環境 193(2) 32(3) 113(2) 48(1) 

居民保持身心靈健康的特性 179(3) 33(2) 107(3) 39(3) 

可步行的環境 214(1) 33(1) 135(1) 46(2) 

住商混合與多樣性 134(4) 22 79(4) 33(4) 

青銀混合 87 12 54 21 

不同世代可以交流的特性 106 15 65 26 

參與社區發展的共同決策 60 10 38 12 

出生到死亡生命週期都可以不用

搬出社區的循環性 

53 13 26 14 

居民擁有自明性社區認同，包含社

會責任感 

76 7 50 19 

社區資源可以共享，回饋社會 120 26(4) 67 27 

（資料來源：本研究整理） 
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七、結論 

本次問卷調查中，幾項重要結論整理如下： 

(一) 不同住來往頻繁之親屬為親生父母、次之為女兒；女兒較兒子與自己親生

父母來往頻繁。由性別差異遷移到自己親生父母家附近來說，統計女性與

男性次數，兩者無太大區別。 

(二) 推動三代同鄰的核心群體為中世代，釐清各世代之定義：(1)長青世代：目

前無上一代，僅有往下一、二兩代親屬。(2)中世代：目前擁有上一代與下

一代的親屬。(3)青世代：目前擁有上一、兩代，無下一代的親屬。而非單

純從年齡判斷，由家庭構成而訂之。 

(三) 由家庭結構組成來看項況多以兩代家庭或一代家庭居多，理想期望中出現

三代同堂或同鄰的選項，但其他研究中發現同堂隱藏些許困擾，所以推動

同鄰之理念，為適當的距離與同堂問題中做出折衷的手法。 

(四) 親屬居住距離來看期望為同一社區、次之為同一鄰里所期待，因此符合同

鄰之概念，居住在附近但並非同居或同一棟大樓之想法，界定範圍為步行

10 分鐘以內，約為 500 公尺的距離。 

(五) 受訪者未來在購屋、換屋或租屋上，願意考量住在親屬附近比例較高。願

意同鄰原因為情感聯繫、就近照顧與育兒因素為主；不願意為社會因素考

量，如工作、經濟與小孩教育地點。由具體形成同鄰之家庭，其好處內容

多以親屬的孝道的因子、適當距離及相互協助。延續同鄰可能產生問題為

兩個世代有觀念與生活習慣有所不同。 

(六) 對於日常生活來看，整體內容較一致，但世代間的習慣有些許不同，差異

點為日常生活事務與日常生活資訊取得方式。 

(七) 公共設施對於整體較常使用分為休閒環境、購物場所、生活機能與醫療資
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源，亦針對不同使用頻率綜整繪製出圖表。 

(八) 由宜居社區之調查，可得出所需設施、服務及特性，可以綜整規劃出最為

重要的幾項。亦針對不同世代了解不同喜好與所需內容。 

(九) 綜整以上分析結果，可作為後續設計原則依據。 
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第二節 專家座談 

本研究案於 107 年 5 月 18 日、9 月 14 日與 9 月 27 日共舉辦三次專家座談，與會

專家學者總計 22 位人次，專家學者依據本研究之調查內容提出問題點與後續研究指導

方向，討論題綱主要可分為「三代同鄰意涵」、「因應社會高齡化之宜居社區」及「環

境設計原則」這三類重點，其中包含案例、政策、問卷等內容，每次開會逐字稿於附

錄中可詳細參閱，因此於本章節統一彙整概括問題與回應，相較系統性的綜合整理。 

一、 三代同鄰定義 

(一) 同鄰定義為親屬包含血親或姻親，居住在同一社區或在 5~10 分鐘以內相鄰的社區

之範圍；而非同一棟或同居狀態。(陳叡澧、葉若分) 

(二) 三代同鄰的距離，應以步行範圍 5-10 分鐘半徑為 400 公尺的距離，因考量世代間

產生同鄰形成之因素，所以約略為國中小之學區範圍，建構一種支持性的社區的

規劃較為具體，且思考社區高齡者照顧資源回到家中及落實在地老化，建議為建

構因應社會高齡化之宜居社區，亦可解決經濟、養老、代間交流，減少長期照顧

的社會成本，但同鄰之距離不管為空間或是時間，更重要的是親屬間心的距離。(陳

政雄、何明錦、陳靜怡、劉伃伶)  

(三) 主要推動核心為中世代，因應高齡社會及少子化的大環境情況下，包含考量子女

教育、工作地點與婆媳問題為從中阻礙，因此建構此概念從而引導中世代同鄰之

意願，相對於三代同堂的方式提出折衷的方法，落實就近照顧親屬且聯繫情感相

互協助的模式。(王順志、許華山) 

(四) 目前同鄰主要構成為有血緣之情況，但因人口結構及社會與生活變遷，未來可能

會出現更多無血緣多世代混合的現象，如不婚、獨居、喪偶，也為未來須納入考

量對象內。因此，若能先以有血緣構成同鄰為優獻對象，再者無血緣以多世代間

混齡、共居、互動交流、共享資源及互相照顧為基礎達成。(洪百燿、黃耀榮、王
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順志) 

(五) 各世代之定義為，家庭結構所總組成而非年齡能訂之，長青世代為目前無上一代，

僅有往下一、二兩代以上之親屬。中世代為目前擁有上一代與下一代之親屬。青

世代為目前擁有上一、兩代，無下一代之親屬。(彭光輝、何明錦、李永展) 

二、 宜居社區尺度與類別 

(一) 社區範圍尺度應該如同新都市主義，生活育樂、小孩居住、鄰近工作地點、不能

有通過性交通，以服務性交通為主，這樣的尺度範圍。在宜居社區的條件下，以

符合高齡友善之規劃，營造中世代、高齡者及幼兒適合生活其中之環境。(彭光輝、

何明錦) 

(二) 社區大小為因應高齡者之類型分類，身心障礙者可移動的距離範圍為兩個捷運站

之間，健康長者一般為 10 至 15 分鐘的步行距離或腳踏車 10 分鐘的生活範圍，來

建構本研究宜居社區之尺度範圍。(黃耀榮、葉若分) 

(三)臺灣社區類別可分為都會、鄉村、聚落；樣態可分為山村、漁村或不同族群的村

落；城鄉也有所差距，不同的聚落或社區所需的支援設施總類不盡相同，本研究

選擇較易推行宜居及同鄰概念之都市型社區為主要探討對象，其餘社區聚落類別

為未來後續研究建議之內容。(關華山、黃耀榮、李淑貞、彭光輝、何明錦、李永

展、許華山、高有智、陳靜怡) 

三、 公私部門如何實現三代同鄰之理念 

公部門 

(一) 與社會住宅結合引入三代同鄰之理念，由現況入住條件來說，在未來施行中可能

面臨之疑慮，1.租賃期限是否延長，由整個住宅市場與社會住宅供給相關，若供

給量足夠租賃期限可商討延長。2.租金為市價打 85 折為租賃價格，其中租賃價格

優惠與政府財源相關，後續優惠價格值得討論。3.入住資格若以三代同鄰之對象
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納入，可以選擇為特殊身分或設籍本地之方式保障名額。(周麗華、李宏育、陳政

雄) 

(二) 三代同鄰宜居社區與「長期照顧十年計畫 2.0」相互配合，可滿足未來龐大的長照

需求並減輕沈重的家庭照顧負擔，營造一個能提高長者生活品質的友好環境與政

策落實，讓高齡者透過社區所營造的環境設施，得以安居生活、在地老化。未來

提出宜居社區環境設計原則並以各種混居、近居、共享的之住宅形態與附設之高

齡友善設施等，讓高齡者就近接受照顧支援，還可以讓高齡者享用到照顧設施，

使得以活躍老化。(黃耀榮、陳政雄、關華山、李淑貞、王順志、張志源、吳淑芳、

葉若分、周麗華蕭伃伶、劉素芬) 

(三) 施行過程中，中南部可能相當困難主要因素為就業選擇與住房問題之間的平衡，

舊社區之推行難處為政府政策該如何鼓勵與配套措施。(陳靜怡、周麗華) 

私部門 

(一) 首先可以釐清三代同鄰之好處提倡推廣概念，建構三代同鄰宜居社區，將親情聯

繫視為更加重要，運用民間資源的投入，設立住宅法人相當需要，鼓勵法人團體

專職經營，可借助民間資源的力量，以利施行三代同鄰且減緩社會住宅問題，建

議建商一同開發，政府可以提供建立租賃市場相關政策，最後媒合社區內部的照

顧系統。(何明錦、葉若分、陳靜怡、陳叡澧、陳政雄) 

(二) 家庭結構的改變與社會發展趨勢下，應該提倡互助的模式，包含無血緣的方式，

衍生政府、社區、鄰里不同的互助模式。面對高齡議題多採多元分工，並非單一

價值觀，除了都市內的社會住宅是否有其他可施行之方式，如老舊社區應該思考

為需要加強那些設施；新建社區該符合哪些特性，但兩者都有相當難度。未來新

舊規劃社區可以將本研究之指標架構作為設計規劃之參考。(陳政雄、黃耀榮、周

麗華) 

 



三代同鄰─因應社會高齡化的宜居社區之探討 

116 

 

四、 國內外宜居社區案例 

(一) 軟體層面為政策內容，如日本住宅政策，提供同居或同鄰多型態的住宅選擇，房

屋貸款的優惠促成同鄰。營造健康環境與保險制度的建立，著重老人軟體政策，

強調預防、醫療及照顧的生活支援系統；新加坡臨近住房補貼並提供充分誘因鼓

勵年輕人與父母同住或住附近。(陳政雄、關華山、張志遠、吳淑芳、周麗華) 

(二) 宜居社區案例文獻之綜整收集，可分為指標架構與特性類別，如世界衛生組織高

齡友善城市或其他案例中所歸納之內容，作為後續宜居社區環境設計原則。(彭光

輝、張志源、關華山) 

(三) 硬體層面為宜居設施內容，以世代、高齡、宜居面向著重，可統整出醫療、照顧、

社區交流、選址條件及 NPO 團體進駐等關鍵因素。(許華山)  

(四) 思考國外案例之特性，某些高齡的社區是否有作出具體的改善作法以供參考，且

國外案例不一定適宜台灣本土因素。(關華山、李淑貞、彭光輝) 

五、 問卷調查對象與抽樣方式 

(一) 主要釐清高齡者家庭結構、三代同鄰之空間距離與劃定老人生活圈所需生活場所，

加以探討分析其因素，研究抽樣方法為判斷抽樣，鎖定特定族群加以調查，強調

不同住之現況與期望居住型態。(李淑貞、彭光輝、何明錦、李永展、吳淑芳、葉

若分、周麗華) 

(二) 由問卷分析可得出為各世代加總統計，在後續分析可做不同世代間的統計，了解

各世代需求與想法由問卷調查得出需求，研究對象以三代同鄰特定族群抽樣，研

究分析方法可以思考權重問題，問卷結果須與設計原則有所關聯。(彭光輝、李永

展、周麗華) 

 



第四章 三代同鄰宜居社區軟硬體設施調查 

117 

 

六、 不同世代需求 

(一) 在宜居社區的條件下，以符合高齡友善之規劃，營造高齡者及幼兒適合生活其中

之環境，從而引導中世代近居之意願，如此便得就近照顧、實現同鄰之目標。(彭

光輝、李永展、吳淑芬) 

(二) 分別探討三代同鄰不同世代的需求。如：新世代著重幼兒教育、學區、安親班、

才藝班；中世代考量交通因素與工作地點；高齡者思考醫療、運動與交通可及性。

(李淑貞、陳叡澧、彭光輝、李永展) 

(三) 了解高齡者不同的身體狀況，由健康、亞健康到衰弱因此對於社區資源需求友也

有所不同。高齡者主要生活考量面向未來生活方式、與孫子女互動育兒、自身興

趣之生活空間；高齡者空間需求為交流空間及多元的活動空間。未來需要社會參

與、志工活動及自願性就業等…服務內容。(吳淑芬、陳琳琳) 

(四) 老人的年齡分布，可分別敘述為 65-74 歲為少老人，具有良好健康狀況與行動力，

應該是為社會資源而非負擔；75 歲以上才可能為社會所需照顧之對象，應把長期

照顧議題納入考量，其中看護的配套措施也須思考。世代間的混合中，該思考長

青世代與青世代該如何相處，代間互動增加與高齡者歧視問題該謹慎思考。(葉素

芬) 

七、 三代同鄰-因應社會高齡化宜居社區環境設計原則與架構 

(一) 設具原則架構，可由理論出發，幾個重要項目指標作為主要項目，配合整個框架

內容撰寫軟硬體設施，撰寫的設計原則較有系統性結合問卷調查與深度訪談，綜

合整體歸納後提出社會高齡化的宜居社區環境設計原則，以三代同鄰的角度切入，

內容包含實質環境與非實質環境。(彭光輝) 

(二) 落實 WHO 高齡者獨立自主、健康、安全、社會參與的願景目標。(黃耀榮、關華
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山、李淑貞、吳淑芬) 

(三) 設計原則可以分為兩類，社區空間環境規劃原則及高齡者需求特性。本案與建築

法系較無相關，除了通用和無障礙，應該著重於社會福利措施，包含幼托、學區、

醫療或是一些公益的設施。 (何明錦、李永展、彭光輝) 

(四) 單純由環境規劃設計原則來看，其中建築環境可分為兩個層面，一為建築本體，

二為周邊社區。其中包含時間、空間與仲間。建築本體為在宅老化、通用無障礙

設計與全齡化設計，更加注意衛浴設備之安全，如高低差、玄關無障礙、門把選

擇等；周邊社區有幾個觀點：1.混合使用：生活機能完善便利。2.小街廓：適合步

行距離，200 公尺為附近 500 公尺為適當範圍。3.延續記憶性建築。4.群聚空間：

世代間的交流。5.大眾交通設施。 (沈英標) 

(五) 後續三代同鄰的設計原則或軟硬體設施之建議，可以作為檢討老舊社區之都市設

計之檢討項目，劃設社區之範圍逐一檢討，了解哪些資源缺乏加以改善或評定，

也作為新建社區規劃依據。(張記恩) 

八、 後續可研究面向 

(一) 智慧化議題可以導入，高齡者使用智慧商品或社區智慧化之內容，可做為未來後

續研究之研究內容。(彭光輝、李永展) 

(二) 安養中心或長期照顧資源會在社區是為嫌惡設施，長期照顧的設施與服務如何導

入宜居社區中，此面向可以思考如何解決或著墨內容。(李淑芬、葉若分) 

(三) 社區可以分級分類，如傳統聚落、眷村、宗親等，且對於三代同鄰之實施，台灣

北中南東及離島會有不同的方式與策略，新型社區施行較為容易，若老舊社區該

如何運行，此類別複雜眾多需要多方考量，可做為未來後續研究之研究內容。(關

華山、黃耀榮、李淑貞、彭光輝、何明錦、李永展、許華山、高有智、陳靜怡) 
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第三節 小結 

經由問卷調查及專家座談討論內容，對於軟硬體內容建議彙整內容。(詳表 4-9、10) 

一、 軟體建議 

(一) 負擔得起的多元住房選擇 

(二) 住商混合與公共設施多樣性 

(三) 生態平衡的友善環境 

(四) 居民保持身心靈健康，提供各種保健活動、講座或健檢服務 

(五) 增加當地就業機會，吸引年輕人回來的社區 

(六) 有終生學習機會 

(七) 豐富的社會交流志工活動 

(八) 吸引年輕人回來的社區 

(九) 親屬家庭的陪伴 

(十) 提供重要資訊與社會的連結 

(十一) 提倡敬老文化與增進跨世代互動 

(十二) 不同世代可以交流，達到青銀混合 

(十三) 居民擁有自明性社區認同，參與社區發展的共同決策  

(十四) 運用在地的資源照顧老人 

(十五) 出生到死亡生命週期都可以不用搬出社區 

(十六) 社區資源可以共享，回饋社會  

二、 硬體建議 

(一) 完善的日常生活機能完善 

(二) 鄰近醫療資源 

(三) 有優美休閒的生活環境 

(四) 便利的大眾交通 

(五) 充足的運動空間 

(六) 交流與共享空間 

(七) 完善長期照顧資源 

(八) 就近工作上班地點 

(九) 親子互動遊憩場所 

(十) 安全無障礙的街道與空間 

(十一) 附近有學習場所 
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(十二) 方便參加宗教活動 

圖 4-9 軟硬體設施內容圖 

 (資料來源:本研究繪製)  

圖 4-10 使用頻率及社區周邊設施彙整圖 

(資料來源:本研究繪製) 
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第五章 三代同鄰-社會高齡化的宜居社區環境設計原則 

未來社會高齡化的趨勢下，「三代同鄰」的居住型態出現，為同堂與獨居之間折衷

的選擇，在一定的範圍距離內，親屬可以相互照顧而且有適當的生活距離，可能形成

為我國高齡化社會結構調整與居住環境重新整備的一個新的重要模式。而本研究進一

步定義三代同鄰係於都市型社區中，容納健康、亞健康、高齡者族群之多世代混居狀

態，涵括範圍乃步行 10 分鐘以內的距離，且對象以中世代為三代同鄰之核心推動者，

高齡者與幼兒則是宜居社區主要滿足其生活環境需求之對象；意即，在宜居社區的條

件下，以符合高齡友善之規劃，營造高齡者及幼兒適合生活其中的環境，從而引導中

世代近居之意願，如此便得就近照顧、實現同鄰之目標。(詳圖 5-1)  

圖 5-1 指標特性關聯圖 

(資料來源：本研究繪製) 
(圖中有標星號表示該特性為本研究十大重要特性) 
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第一節 宜居社區特性 

本節特性係由報告書第二章第四節第三點「高齡者宜居社區相關文獻」當中，綜整

並歸納出實質環境與非實質環境所包含之特性，以下分述： 

一、 實質環境 

(一) *步行性(Walkability)：人為營造的環境便利行人的程度。 

(二) *可及性(Accessibility)：資源與需求者的地理位置。例如：到某服務中心的交

通成本、時間及距離。 

(三) 自明性(Identity)：自我從生活經驗的信仰、偏好和轉換模式之意義,發展有關實

質環境。 

(四) 探索性(Exploration)：探索更有效的生活空間和生活方式，出於歸屬館和社會

責任感位社會出力。 

(五) *多世代混合(Multi-generation Hybrid)：多世代間的共居、混齡、青銀等照顧

與日常交流。 

(六) *通用設計(Universal Design)：一種設計途徑集合了最大程度上適合每一個人

使用的產品及建築元素。 

(七) 無障礙(Accessibility)：公共場所與建築物對所有人，包括在行動、視力或聽力

方面受限者，都能在儘量減少體力要求的情况下有效、舒適且方便無礙地進入

社區公共場所和建築物。 

(八) *緊急應變(Emergency)：在發生自然災害或國土安全事件之前，預先制定長者

避難疏散的計畫；個人、服提供者和社區必須積極參與應急計畫和培訓，以便

確保服務的連續性。另外考慮到老年人和殘疾人的特殊需求，在社區中準備相

對應需求的計畫、資訊系統、物資和設施。 
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二、 非實質環境 

(一) *健康促進性(Health Promotion)：健康促進係指促使身體、精神及社會都處於

一種完全安寧的狀態，而不僅是沒有疾病或虛弱。 

(二) 參與性(Participation)：參與共同事宜決策。 

(三) *共享性(Sharability)：設計在於可以回饋社會、城市、鼓勵外向性的室外共享

空間以及柔化的室內外分隔設計。 

(四) 可負擔性(Affordability)：服務的價格或保險費必須是需求者收入所能夠支付

的。 

(五) 少依賴性(Less Reliability)：依照老年人需求，打造改善生活支持和護理預防與

加強護理和醫療服務。 

(六) *交流性(Interaction)：多世代間交流且共居、共同、混齡、青銀等就近照顧日

常交流。 

(七) 多樣性(Diversity)：提供民眾不同且多樣的選擇，無論是住房類型、交通方式、

可接收的訊息或是就業。 

(八) 公共安全(Public Safety)：營造社區的安全與信任感，使人們在外出活動時减少

擔心，從而增進人們的福祉並促進融入社會。 

(九) 舒適性(Comfort)：休憩空間提供足夠的活動空間，並提供安全、維護良好且容

易到達的綠色休憩空間。 

(十) *自助、互助、共助、公助(Assistance)：「自助」高齡者在地區生活；「互助」

地區居民們的合作，相互關心及適度的協助；「共助」是指遇到困難時，運用

保險機制進行社會全體的互助；「公助」則是以公平、公正、自由、平等各種

角度進行考量，提供確保人們生活中安心與安全所必要的服務。 

(十一) *包容性(Inclusiveness)：常指社會個體或某個社會主體能夠包容客體的特性，

營造一個讓所有年齡層或身體狀況的個體感覺並受到重視的環境。 

(十二) 資訊可得性(Information Availability)：民眾了解資訊取得之管道，且公共場

所應提供民眾簡易明確的資訊。 

  



三代同鄰─因應社會高齡化的宜居社區之探討 

124 

三、 指標與特性交集 

本研究歸納並彙整三代同鄰宜居社區環境設計原則的九大指標及其各自所包含之實

質與非實質環境特性，取得指標與特性的關聯表(詳表 5-1)；另外更進一步找出與指標交

集最多的十項重要特性，包括多世代混合、通用設計、步行性、可及性、緊急應變、包

容性、健康促進、交流性、自助互助共助公助與共享性等，作為日後規劃的參考依據。 

表 5-1 指標特性關聯表 

類
別 

特性 居住 

型態 

戶外 

空間

與 

設施 

建築

與 

共享

空間 

社區

健康

照顧

交通 社會 

參與 

尊重 

與 

社會 

包容 

溝通

與 

訊息

公民

參與

及 

就業

實
質
環
境 

步行性 v v v  v     

可及性  v v v v     

自明性  v v  v v   v 

探索性  v v  v v  v v 

多世代混合 v v v v  v v v v 

通用設計   v v  v  v   

無障礙  v v  v     

緊急應變  v v v v   v  

非
實
質
環
境 

健康促進 v v v v  v v v v 

參與性  v v v  v  v v 

共享性 v v v     v  

可負擔性 v   v v     

少依賴性 v   v v v  v v 

交流性 v v v v v v v v v 

多樣性 v v v v v v  v v 

公共安全  v v v v     

舒適性 v v v  v  v   

自助、互助、 

共助、公助 
v v v v v v v v v 

包容性 v v v v v v v v v 

資訊可得性  v  v v v  v v 

  (資料來源：本研究整理) 

  (表格中打勾表示該指標符合此特性，無勾選者則無) 
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第二節 環境設計原則 

本節係以 WHO 於 2007 年發布之《Checklist of Essential Features of Age-friendly 

Cities》以及 National Association for Area Agencies on Aging 於 2007 年發布之《A 

Blueprint for Action：Developing a Livable Community for All Ages》和 AARP Public 

Policy Institute 於 2005 年發布之《 Livable Communities：An Evaluation Guide》等 20

篇研究文獻，歸納整理出三代同鄰宜居社區環境設計所應包含之九大指標，以及各指

標應納入之設計原則與其相對應之特性，以下分述之。 

一、 居住型態 

三代同鄰居住型態包含下列各項設計原則及特性：(詳表 5-2) 

(一) 提供各種負擔能力可承受之住房類型 

(二) 可負擔得起的保障性住房安排(包括對高齡者、育兒家庭及身心障礙人群) 

(三) 提供充足的住房於安全且接近服務的區域 

(四) 提供一般、服務、照顧及長期照顧入住等各種住宅類型 

(五) 提供符合在地需求之維持與支援服務 

(六) 提供充足的社區護理支持服務和住宿護理服務 

(七) 提供免受天氣干擾、安全舒適且結構良好的居所 

(八) 室內空間和水平表面允許在所有房間和通道中自由移動 

(九) 家庭改裝類別和用品可用且價格合理，而供應商亦了解長者的需求 

(十) 公共和商業出租房屋乾淨，維護狀態良好且安全 

(十一) 提供優惠的住房補助條件 

(十二) 引入青銀、混齡共居等通用性設計以滿足多世代間需求 
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表 5-2 居住型態之特性對照表 
特性 指標設計原則 

包容性 

 提供各種負擔能力可承受之住房類型 

 可負擔得起的保障性住房安排 

 提供充足的社區護理支持服務和住宿護理服務 

 居家改裝價格合理，且供應商了解長者的需求 

 引入青銀、混齡共居等通用性設計以滿足多世代間需求 

健康促進 

 提供充足的住房於安全且接近服務的區域 

 提供符合在地需求之維持與支援服務 

 提供充足的社區護理支持服務和住宿護理服務 

自助、互助 

共助、公助 

 可負擔得起的保障性住房安排 

 提供充足的住房於安全且接近服務的區域 

 提供符合在地需求之維持與支援服務 

 提供充足的社區護理支持服務和住宿護理服務 

 室內空間和水平表面允許在所有房間和通道中自由移動 

 提供優惠的住房補助條件 

交流性  引入青銀、混齡共居等通用性設計以滿足多世代間需求 

多樣性  提供一般、服務、照顧及長期照顧入住等各種住宅類型 

多世代混合  引入青銀、混齡共居等通用性設計以滿足多世代間需求 

少依賴性 

 室內空間和水平表面允許在所有房間和通道中自由移動 

 提供符合在地需求之維持與支援服務 

 提供充足的社區護理支持服務和住宿護理服務 

 引入青銀、混齡共居等通用性設計以滿足多世代間需求 

舒適性 

 提供免受天氣干擾、安全舒適且結構良好的居所 

 室內空間和水平表面允許在所有房間和通道中自由移動 

 公共和商業出租房屋乾淨，維護狀態良好且安全 

共享性  引入青銀、混齡共居等通用性設計以滿足多世代間需求 

步行性  室內空間和水平表面允許在所有房間和通道中自由移動 

可負擔性 

 提供各種負擔能力可承受之住房類型 

 可負擔得起的保障性住房安排 

 居家改裝價格合理，且供應商了解長者的需求 

 提供優惠的住房補助條件 

(資料來源：本研究整理) 

(表格中有加深表示該特性為本研究十大重要特性) 
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二、 戶外空間與設施 

三代同鄰宜居社區戶外空間與設施包含下列各項設計原則及特性：(詳表 5-3) 

(一) 營造乾淨、愉悅的公共空間 

(二) 戶外空間提供安全無障礙及維護良好的綠色休憩空間 

(三) 容易到達的戶外公共空間規劃 

(四) 提供易維持且與道路無高低落差的無障礙人行空間 

(五) 人行道防滑且有充足的寬度供輪椅通行 

(六) 滿足不同需求者而提供充足的斑馬線數量和安全性 

(七) 斑馬線具防滑標記、視覺和聽覺提示以及足夠的穿越時間 

(八) 自行車道規劃與人行道或其他行人行經道做出區隔 

(九) 良好的路燈規劃、警察巡邏與社區教育以促進戶外安全性 

(十) 戶外設施服務集中且易取得 

(十一) 提供特定族群服務，諸如單獨通道以及老人服務櫃台 

(十二) 提供高齡者所需的公共空間，及其中所需的各項設施 

(十三) 規劃符合多樣需求的公共空間─休閒、宗教、學習、社區與醫療照護等 

(十四) 符合通用及包容性設計標準之新建與現有公共場所和建築 

(十五) 年齡友好的步行距離內規劃生活與服務設施 

(十六) 公共空間的環境維護及景觀美化 

(十七) 設置可清楚辨識的標牌及其內容 

(十八) 預先制定長者避難疏散的計畫 

(十九) 社區成員須參與應變計畫之培訓 
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表 5-3 戶外空間與設施之特性對照表 

特性 指標設計原則 

包容性 

 提供易維持且與道路無高低落差的無障礙人行空間 

 滿足不同需求者而提供充足的斑馬線數量和安全性 

 斑馬線具防滑標記、視覺和聽覺提示以及足夠的穿越時間 

 提供特定族群服務，諸如單獨通道以及老人服務櫃台 

 提供高齡者所需的公共空間，及其中所需的各項設施 

 規劃符合多樣需求的公共空間─休閒、宗教、學習、社區與醫療照護等 

 符合通用及包容性設計標準之新建與現有公共場所和建築 

 設置可清楚辨識的標牌及其內容 

健康促進 

 營造乾淨、愉悅的公共空間 

 規劃符合多樣需求的公共空間─休閒、宗教、學習、社區與醫療照護等 

 年齡友好的步行距離內規劃生活與服務設施 

自助、互助 

共助、公助 

 滿足不同需求者而提供充足的斑馬線數量和安全性 

 斑馬線具防滑標記、視覺和聽覺提示以及足夠的穿越時間 

 良好的路燈規劃、警察巡邏與社區教育以促進戶外安全性 

 戶外設施服務集中且易取得 

 提供特定族群服務，諸如單獨通道以及老人服務櫃台 

 提供高齡者所需的公共空間，及其中所需的各項設施 

 符合通用及包容性設計標準之新建與現有公共場所和建築 

 預先制定長者避難疏散的計畫 

 社區成員須參與應變計畫之培訓 

交流性 
 規劃符合多樣需求的公共空間─休閒、宗教、學習、社區與醫療照護等 

 符合通用及包容性設計標準之新建與現有公共場所和建築 

多樣性 
 滿足不同需求者而提供充足的斑馬線數量和安全性 

 規劃符合多樣需求的公共空間─休閒、宗教、學習、社區與醫療照護等 

多世代混合 

 滿足不同需求者而提供充足的斑馬線數量和安全性 

 規劃符合多樣需求的公共空間─休閒、宗教、學習、社區與醫療照護等 

 符合通用及包容性設計標準之新建與現有公共場所和建築 

探索性  年齡友好的步行距離內規劃生活與服務設施 

自明性  設置可清楚辨識的標牌及其內容 

參與性  提供高齡者所需的公共空間，及其中所需的各項設施 

舒適性 

 營造乾淨、愉悅的公共空間 

 符合通用及包容性設計標準之新建與現有公共場所和建築 

 公共空間的環境維護及景觀美化 
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特性 指標設計原則 

緊急應變 
 預先制定長者避難疏散的計畫 

 社區成員須參與應變計畫之培訓 

通用設計  

 戶外空間提供安全無障礙及維護良好的綠色休憩空間 

 提供易維持且與道路無高低落差的無障礙人行空間 

 滿足不同需求者而提供充足的斑馬線數量和安全性 

 斑馬線具防滑標記、視覺和聽覺提示以及足夠的穿越時間 

 符合通用及包容性設計標準之新建與現有公共場所和建築 

公共安全 

 人行道防滑且有充足的寬度供輪椅通行 

 滿足不同需求者而提供充足的斑馬線數量和安全性 

 斑馬線具防滑標記、視覺和聽覺提示以及足夠的穿越時間 

 自行車道規劃與人行道或其他行人行經道做出區隔 

 良好的路燈規劃、警察巡邏與社區教育以促進戶外安全性 

共享性 
 規劃符合多樣需求的公共空間─休閒、宗教、學習、社區與醫療照護等 

 符合通用及包容性設計標準之新建與現有公共場所和建築 

可及性 

 容易到達的戶外公共空間規劃 

 戶外設施服務集中且易取得 

 年齡友好的步行距離內規劃生活與服務設施 

步行性 

 提供易維持且與道路無高低落差的無障礙人行空間 

 自行車道規劃與人行道或其他行人行經道做出區隔 

 年齡友好的步行距離內規劃生活與服務設施 

資訊可得性  設置可清楚辨識的標牌及其內容 

無障礙 

 戶外空間提供安全無障礙及維護良好的綠色休憩空間 

 提供易維持且與道路無高低落差的無障礙人行空間 

 人行道防滑且有充足的寬度供輪椅通行 

 斑馬線具防滑標記、視覺和聽覺提示以及足夠的穿越時間 

 符合通用及包容性設計標準之新建與現有公共場所和建築 

(資料來源：本研究整理) 

(表格中有加深表示該特性為本研究十大重要特性) 
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三、 建築與共享空間 

三代同鄰宜居社區建築與共享空間包含下列各項設計原則及特性：(詳表 5-4) 

(一) 建築內部採用無障礙空間設計 

(二) 所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建築設計 

(三) 設置共享公共空間，促進居民彼此的交流與情感的聯繫 

(四) 建築內外設置充足的座位供民眾休憩 

(五) 建築內外設置容易取得的電梯、斜坡、欄杆和防滑地板 

(六) 室內外有足量、乾淨整潔、維持良好且易取得的公共廁所 

(七) 建築物的外觀維護及美化 

(八) 樓梯應有充足的採光及照明，並應設置緊急照明燈 

(九) 垂直動線於坡道、樓梯、升降設備等應強化可及與安全性能 

(十) 室內走廊應平順並設置扶手，具自然通風採光 

(十一) 騎樓與人行道、走廊、臨停空間等應強化可及與安全性能 

(十二) 出入口應設置避難指示燈設備及火災警報器等簡明訊息 

(十三) 提供寧靜、安全、衛生、通風採光良好之老人住宅 

(十四) 整體建築物與外部公共街廓彼此銜接處需平順可通達 

(十五) 公共社交場所連結通路平順方便易達 

(十六) 設置多功能廁所以滿足彈性需求 

(十七) 增加公用設施及設備使用的便利與舒適性能 
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表 5-4 建築與共享空間之特性對照表 
特性 指標設計原則 

包容性 

 建築內部採用無障礙空間設計 

 所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建築設計 

 提供寧靜、安全、衛生、通風採光良好之老人住宅 

 設置多功能廁所以滿足彈性需求 

 增加公用設施及設備使用的便利與舒適性能 

健康促進 
 提供寧靜、安全、衛生、通風採光良好之老人住宅 

 增加公用設施及設備使用的便利與舒適性能 

自助、互助 

共助、公助 

 建築內部採用無障礙空間設計 

 所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建築設計 

 建築內外設置容易取得的電梯、斜坡、欄杆和防滑地板 

 室內走廊應平順並設置扶手，具自然通風採光 

 提供寧靜、安全、衛生、通風採光良好之老人住宅 

 增加公用設施及設備使用的便利與舒適性能 

交流性  設置共享公共空間，促進居民彼此的交流與情感的聯繫 

多樣性  設置多功能廁所以滿足彈性需求 

多世代混合  設置共享公共空間，促進居民彼此的交流與情感的聯繫 

探索性 

 整體建築物與外部公共街廓彼此銜接處需平順可通達 

 公共社交場所連結通路平順方便易達 

 增加公用設施及設備使用的便利與舒適性能 

自明性 

 所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建築設計 

 提供寧靜、安全、衛生、通風採光良好之老人住宅 

 設置共享公共空間，促進居民彼此的交流與情感的聯繫 

參與性  設置共享公共空間，促進居民彼此的交流與情感的聯繫 

 公共社交場所連結通路平順方便易達 

舒適性 

 建築內部採用無障礙空間設計 

 所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建築設計 

 建築內外設置充足的座位供民眾休憩 

 室內外有足量、乾淨整潔、維持良好且易取得的公共廁所 

 建築物的外觀維護及美化 

 室內走廊應平順並設置扶手，具自然通風採光 

 提供寧靜、安全、衛生、通風採光良好之老人住宅 

 增加公用設施及設備使用的便利與舒適性能 

緊急應變 
 樓梯應有充足的採光及照明，並應設置緊急照明燈 

 出入口應設置避難指示燈設備及火災警報器等簡明訊息 
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特性 指標設計原則 

通用設計  

 建築內部採用無障礙空間設計 

 所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建築設計 

 公共社交場所連結通路平順方便易達 

 設置多功能廁所以滿足彈性需求 

公共安全 

 建築內外設置容易取得的電梯、斜坡、欄杆和防滑地板 

 樓梯應有充足的採光及照明，並應設置緊急照明燈 

 垂直動線如坡道、樓梯、升降設備應強化可及與安全性能 

 騎樓與人行道、走廊、臨停空間等應強化可及與安全性能 

共享性 

 所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建築設計 

 設置共享公共空間，促進居民彼此的交流與情感的聯繫 

 設置多功能廁所以滿足彈性需求 

可及性 

 所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建築設計 

 建築內外設置容易取得的電梯、斜坡、欄杆和防滑地板 

 室內外有足量、乾淨整潔、維持良好且易取得的公共廁所 

 垂直動線如坡道、樓梯、升降設備應強化可及與安全性能 

 騎樓與人行道、走廊、臨停空間等應強化可及與安全性能 

 整體建築物與外部公共街廓彼此銜接處需平順可通達 

 公共社交場所連結通路平順方便易達 

步行性 

 所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建築設計 

 室內走廊應平順並設置扶手，具自然通風採光 

 整體建築物與外部公共街廓彼此銜接處需平順可通達 

無障礙 

 建築內部採用無障礙空間設計 

 所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建築設計 

 室內走廊應平順並設置扶手，具自然通風採光 

 整體建築物與外部公共街廓彼此銜接處需平順可通達 

(資料來源：本研究整理) 

(表格中有加深表示該特性為本研究十大重要特性) 
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四、 社區健康照顧 

三代同鄰宜居社區健康照顧包含下列各項設計原則及特性：(詳表 5-5) 

(一) 適當步行距離內建置地區總括性照護體系 

(二) 量身訂製的社區生活支援系統 

(三) 提供健康和社區支持服務，以促進、維持並恢復健康 

(四) 提供連續性的身心靈照顧服務 

(五) 提供健康、個人照顧和家務之家庭照顧服務 

(六) 依據不同身體狀況，提供不同居住環境所需的照顧服務 

(七) 健康與社會服務位置方便且可透過各種交通工具到達 

(八) 住宅照顧設施與高齡者住房鄰近社區服務 

(九) 健康與社區服務設施安全可靠且交通便利 

(十) 提供老年人清晰且易取得的健康及社會服務資訊 

(十一) 整合且易於管理的服務傳遞系統 

(十二) 工作人員皆尊重、樂於幫助並受過服務長者的訓練 

(十三) 獲得健康與社會支持服務的經濟障礙最小化 

(十四) 鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 

(十五) 有足夠及容易抵達的埋葬地點 

(十六) 社區緊急計畫應考量老年人的脆弱性和能力 

(十七) 定期提供疫苗接種和預防性篩查以解決和預防健康問題 
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表 5-5 社區健康照顧之特性對照表 

特性 指標設計原則 

包容性 

 量身訂製的社區生活支援系統 

 依據不同身體狀況，提供不同居住環境所需的照顧服務 

 工作人員皆尊重、樂於幫助並受過服務長者的訓練 

 獲得健康與社會支持服務的經濟障礙最小化 

 社區緊急計畫應考量老年人的脆弱性和能力 

健康促進 

 適當步行距離內建置地區總括性照護體系 

 量身訂製的社區生活支援系統 

 提供健康和社區支持服務，以促進、維持並恢復健康 

 提供連續性的身心靈照顧服務 

 提供健康、個人照顧和家務之家庭照顧服務 

 依據不同身體狀況，提供不同居住環境所需的照顧服務 

 住宅照顧設施與高齡者住房鄰近社區服務 

 獲得健康與社會支持服務的經濟障礙最小化 

 定期提供疫苗接種和預防性篩查以解決和預防健康問題 

自助、互助 

共助、公助 

 適當步行距離內建置地區總括性照護體系 

 量身訂製的社區生活支援系統 

 提供健康和社區支持服務，以促進、維持並恢復健康 

 提供連續性的身心靈照顧服務 

 提供健康、個人照顧和家務之家庭照顧服務 

 依據不同身體狀況，提供不同居住環境所需的照顧服務 

 住宅照顧設施與高齡者住房鄰近社區服務 

 提供老年人清晰且易取得的健康及社會服務資訊 

 工作人員皆尊重、樂於幫助並受過服務長者的訓練 

 獲得健康與社會支持服務的經濟障礙最小化 

 鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 

 有足夠及容易抵達的埋葬地點 

 社區緊急計畫應考量老年人的脆弱性和能力 

交流性  鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 

多樣性 

 適當步行距離內建置地區總括性照護體系 

 量身訂製的社區生活支援系統 

 提供連續性的身心靈照顧服務 

 提供健康、個人照顧和家務之家庭照顧服務 

 依據不同身體狀況，提供不同居住環境所需的照顧服務 
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特性 指標設計原則 

多世代混合 

 適當步行距離內建置地區總括性照護體系 

 量身訂製的社區生活支援系統 

 依據不同身體狀況，提供不同居住環境所需的照顧服務 

 鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 

少依賴性 

 量身訂製的社區生活支援系統 

 提供健康和社區支持服務，以促進、維持並恢復健康 

 提供健康、個人照顧和家務之家庭照顧服務 

 依據不同身體狀況，提供不同居住環境所需的照顧服務 

 健康與社會服務位置方便且可透過各種交通工具到達 

 健康與社區服務設施安全可靠且交通便利 

參與性  鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 

緊急應變  社區緊急計畫應考量老年人的脆弱性和能力 

公共安全 

 健康與社區服務設施安全可靠且交通便利 

 社區緊急計畫應考量老年人的脆弱性和能力 

 定期提供疫苗接種和預防性篩查以解決和預防健康問題 

可及性 

 適當步行距離內建置地區總括性照護體系 

 健康與社會服務位置方便且可透過各種交通工具到達 

 住宅照顧設施與高齡者住房鄰近社區服務 

 健康與社區服務設施安全可靠且交通便利 

 有足夠及容易抵達的埋葬地點 

資訊可得性 
 提供老年人清晰且易取得的健康及社會服務資訊 

 整合且易於管理的服務傳遞系統 

可負擔性  獲得健康與社會支持服務的經濟障礙最小化 

(資料來源：本研究整理) 

(表格中有加深表示該特性為本研究十大重要特性) 
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五、 交通 

三代同鄰宜居社區交通包含下列各項設計原則及特性：(詳表 5-6) 

(一) 大眾交通運輸計費統一、明確的標示且負擔得起 

(二) 大眾交通運輸可靠且運次頻繁 

(三) 多樣的交通工具選擇 

(四) 發展高密度的公共交通節點和活動中心 

(五) 整合土地使用與交通的大眾運輸導向規劃 

(六) 交通工具容易到達、有良好連結且道路標示清楚 

(七) 適當步行距離內可由住所至運輸站點 

(八) 維持良好、易取得又不過於擁擠且設有優先座的交通工具 

(九) 提供無障礙之通用性交通工具 

(十) 司機在指定的站點停靠，並於開車前待乘客坐定 

(十一) 交通站點和車站位置便利、易達且安全 

(十二) 乾淨、光線充足、標示清晰且有足夠座位和遮蔽物之站點 

(十三) 提供使用者完整且便利的道路、時刻表、特殊需求設施等資訊 

(十四) 整合的運輸服務網絡增強客戶對運輸服務的了解和獲取 

(十五) 提供不受限之公益性運輸服務 

(十六) 透過交通或輔助性運輸服務來提升遠程交通的可移動性 

(十七) 計程車隨處可得且負擔得起，司機禮貌且具幫助性 

(十八) 維持良好路況、有完善照明系統且下水道有覆蓋 

(十九) 管理良好的交通運輸流量 
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(二十) 避免道路障礙物遮蔽駕駛的視線 

(二十一) 交通號誌於路口可見且設於適當的位置 

(二十二) 推廣駕駛員的教育與進修課程 

(二十三) 駕駛應禮讓行人 

(二十四) 位置安全、數量充足且地點便利的停車與下車區域 

(二十五) 營造安全的交通環境以提升用路人安全 

(二十六) 劃設特殊需求者之優先停車與下車區 

(二十七) 適宜步行的空間規劃與街道網絡 

(二十八) 關注所有街道使用者需求的完善街道規劃 

(二十九) 適合輪椅、助行器等無障礙的通用性步行環境 

(三十) 清晰可辨的商店標示與店舖陳列 

(三十一) 年齡友好的購物、服務和設施步行距離 
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表 5-6 交通之特性對照表 
特性 指標設計原則 

包容性 

 適當步行距離內可由住所至運輸站點 

 維持良好、易取得又不過於擁擠且設有優先座的交通工具 

 提供無障礙之通用性交通工具 

 司機在指定的站點停靠，並於開車前待乘客坐定 

 乾淨、光線充足、標示清晰且有足夠座位和遮蔽物之站點 

 提供不受限之公益性運輸服務 

 計程車隨處可得且負擔得起，司機禮貌且具幫助性 

 避免道路障礙物遮蔽駕駛的視線 

 交通號誌於路口可見且設於適當的位置 

 推廣駕駛員的教育與進修課程 

 駕駛應禮讓行人 

 位置安全、數量充足且地點便利的停車與下車區域 

 營造安全的交通環境以提升用路人安全 

 劃設特殊需求者之優先停車與下車區 

 適宜步行的空間規劃與街道網絡 

 關注所有街道使用者需求的完善街道規劃 

 適合輪椅、助行器等無障礙的通用性步行環境 

 年齡友好的購物、服務和設施步行距離 

自助、互助 

共助、公助 

 適當步行距離內可由住所至運輸站點 

 維持良好、易取得又不過於擁擠且設有優先座的交通工具 

 提供無障礙之通用性交通工具 

 司機在指定的站點停靠，並於開車前待乘客坐定 

 交通站點和車站位置便利、易達且安全 

 乾淨、光線充足、標示清晰且有足夠座位和遮蔽物之站點 

 提供完整且便利的道路、時刻表、特殊需求設施等資訊 

 整合的運輸服務網絡增強客戶對運輸服務的了解和獲取 

 提供不受限之公益性運輸服務 

 計程車隨處可得且負擔得起，司機禮貌且具幫助性 

 避免道路障礙物遮蔽駕駛的視線 

 交通號誌於路口可見且設於適當的位置 

 推廣駕駛員的教育與進修課程 

 駕駛應禮讓行人 

 位置安全、數量充足且地點便利的停車與下車區域 

 營造安全的交通環境以提升用路人安全 
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特性 指標設計原則 

 劃設特殊需求者之優先停車與下車區 

 適合輪椅、助行器等無障礙的通用性步行環境 

 年齡友好的購物、服務和設施步行距離 

交流性 

 發展高密度的公共交通節點和活動中心 

 整合土地使用與交通的大眾運輸導向規劃 

 年齡友好的購物、服務和設施步行距離 

多樣性 

 多樣的交通工具選擇 

 發展高密度的公共交通節點和活動中心 

 整合土地使用與交通的大眾運輸導向規劃 

 關注所有街道使用者需求的完善街道規劃 

少依賴性 

 多樣的交通工具選擇 

 整合土地使用與交通的大眾運輸導向規劃 

 適當步行距離內可由住所至運輸站點 

 提供無障礙之通用性交通工具 

 交通站點和車站位置便利、易達且安全 

 提供完整且便利的道路、時刻表、特殊需求設施等資訊 

 整合的運輸服務網絡增強客戶對運輸服務的了解和獲取 

 計程車隨處可得且負擔得起，司機禮貌且具幫助性 

 交通號誌於路口可見且設於適當的位置 

 位置安全、數量充足且地點便利的停車與下車區域 

 適宜步行的空間規劃與街道網絡 

 關注所有街道使用者需求的完善街道規劃 

 適合輪椅、助行器等無障礙的通用性步行環境 

 清晰可辨的商店標示與店舖陳列 

 年齡友好的購物、服務和設施步行距離 

探索性 

 發展高密度的公共交通節點和活動中心 

 整合土地使用與交通的大眾運輸導向規劃 

 適當步行距離內可由住所至運輸站點 

 透過交通或輔助性運輸服務來提升遠程交通的可移動性 

 適宜步行的空間規劃與街道網絡 

 年齡友好的購物、服務和設施步行距離 

自明性 

 大眾交通運輸計費統一、明確的標示且負擔得起 

 發展高密度的公共交通節點和活動中心 

 交通工具容易到達、有良好連結且道路標示清楚 

 交通號誌於路口可見且設於適當的位置 
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特性 指標設計原則 

 清晰可辨的商店標示與店舖陳列 

舒適性 

 維持良好、易取得又不過於擁擠且設有優先座的交通工具 

 提供無障礙之通用性交通工具 

 司機在指定的站點停靠，並於開車前待乘客坐定 

 乾淨、光線充足、標示清晰且有足夠座位和遮蔽物之站點 

 計程車隨處可得且負擔得起，司機禮貌且具幫助性 

 維持良好路況、有完善照明系統且下水道有覆蓋 

 駕駛應禮讓行人 

 位置安全、數量充足且地點便利的停車與下車區域 

 營造安全的交通環境以提升用路人安全 

 適宜步行的空間規劃與街道網絡 

 適合輪椅、助行器等無障礙的通用性步行環境 

 年齡友好的購物、服務和設施步行距離 

緊急應變  管理良好的交通運輸流量 

通用性 

 提供無障礙之通用性交通工具 

 關注所有街道使用者需求的完善街道規劃 

 適合輪椅、助行器等無障礙的通用性步行環境 

公共安全 

 交通站點和車站位置便利、易達且安全 

 維持良好路況、有完善照明系統且下水道有覆蓋 

 避免道路障礙物遮蔽駕駛的視線 

 交通號誌於路口可見且設於適當的位置 

 推廣駕駛員的教育與進修課程 

 駕駛應禮讓行人 

 位置安全、數量充足且地點便利的停車與下車區域 

 營造安全的交通環境以提升用路人安全 

 劃設特殊需求者之優先停車與下車區 

可及性 

 大眾交通運輸可靠且運次頻繁 

 發展高密度的公共交通節點和活動中心 

 整合土地使用與交通的大眾運輸導向規劃 

 交通工具容易到達、有良好連結且道路標示清楚 

 適當步行距離內可由住所至運輸站點 

 維持良好、易取得又不過於擁擠且設有優先座的交通工具 

 交通站點和車站位置便利、易達且安全 

 透過交通或輔助性運輸服務來提升遠程交通的可移動性 

 計程車隨處可得且負擔得起，司機禮貌且具幫助性 
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特性 指標設計原則 

 管理良好的交通運輸流量 

 年齡友好的購物、服務和設施步行距離 

步行性 

 整合土地使用與交通的大眾運輸導向規劃 

 適當步行距離內可由住所至運輸站點 

 營造安全的交通環境以提升用路人安全 

 適宜步行的空間規劃與街道網絡 

 適合輪椅、助行器等無障礙的通用性步行環境 

 年齡友好的購物、服務和設施步行距離 

資訊可得性 

 大眾交通運輸計費統一、明確的標示且負擔得起 

 交通工具容易到達、有良好連結且道路標示清楚 

 乾淨、光線充足、標示清晰且有足夠座位和遮蔽物之站點 

 提供完整且便利的道路、時刻表、特殊需求設施等資訊 

 整合的運輸服務網絡增強客戶對運輸服務的了解和獲取 

 交通號誌於路口可見且設於適當的位置 

 清晰可辨的商店標示與店舖陳列 

可負擔性 
 大眾交通運輸計費統一、明確的標示且負擔得起 

 計程車隨處可得且負擔得起，司機禮貌且具幫助性 

無障礙 

 提供無障礙之通用性交通工具 

 劃設特殊需求者之優先停車與下車區 

 適合輪椅、助行器等無障礙的通用性步行環境 

(資料來源：本研究整理) 

(表格中有加深表示該特性為本研究十大重要特性) 
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六、 社會參與 

三代同鄰宜居社區社會參與包含下列各項設計原則及特性：(詳表 5-7) 

(一) 每周至少要舉辦一次社交活動 

(二) 活動及場地位置便利易達 

(三) 活動須促進不同年齡和殘疾人士的交流 

(四) 活動須在老年人方便的時間舉行 

(五) 活動可個人或與同伴一同參加 

(六) 活動沒有報名費外的其他支出 

(七) 鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 

(八) 提供完善的活動資訊，包含設施的詳細資料、老年人方便之交通選擇 

(九) 提供多樣化的活動吸引不同族群 

(十) 在各處舉辦包含老年人在內的聚會 

(十一) 活動內容考量到具社交障礙之人 

(十二) 當地居民能夠充分利用鄰近社區的終身學習機會，強化退休後之學習動機 

(十三) 依照老年人需求，打造改善生活支持和護理預防與加強護理和醫療服務 

 

  



第五章 三代同鄰-社會高齡化的宜居社區環境設計原則 

143 

表 5-7 社會參與之特性對照表 
特性 指標設計原則 

包容性  活動須在老年人方便的時間舉行 

 活動可個人或與同伴一同參加 

 在各處舉辦包含老年人在內的聚會 

 活動內容考量到具社交障礙之人 

健康促進  依照老年人需求，打造改善生活支持和護理預防與加強護理和醫療服務 

自助、互助 

共助、公助 

 活動須並在老年人方便的時間舉行 

 活動沒有報名費外的其他支出 

 提供完善的活動資訊，包含設施的詳細資料、老年人方便之交通選擇 

 活動內容考量到具社交障礙之人 

交流性  每周至少要舉辦一次社交活動 

 活動須促進不同年齡和殘疾人士的交流 

 鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 

多樣性  活動可個人或與同伴一同參加 

 鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 

 提供多樣化的活動吸引不同族群 

 活動內容考量到具社交障礙之人 

多世代混合  活動須促進不同年齡和殘疾人士的交流 

 活動須並在老年人方便的時間舉行 

少依賴性  活動及場地位置便利易達 

探索性  提供完善的活動資訊，包含設施的詳細資料、老年人方便之交通選擇 

 當地居民能夠充分利用鄰近社區的終身學習機會，強化退休後之學習動機

自明性  當地居民能夠充分利用鄰近社區的終身學習機會，強化退休後之學習動機

參與性  活動須促進不同年齡和殘疾人士的交流 

 活動可個人或與同伴一同參加 

 鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 

 在各處舉辦包含老年人在內的聚會 

 活動內容考量到具社交障礙之人 

資訊可得性  提供完善的活動資訊，包含設施的詳細資料、老年人方便之交通選擇 

 當地居民能夠充分利用鄰近社區的終身學習機會，強化退休後學習動機 

(資料來源：本研究彙整) 

(表格中有加深表示該特性為本研究十大重要特性) 

七、 尊重與社會包容 
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三代同鄰宜居社區尊重與社會包容包含下列各項設計原則及特性：(詳表 5-8) 

(一) 積極的社會態度對待高齡者，避免身心靈層面之虐待 

(二) 高齡社會議題融入生活教育，建立對高齡者的積極正向認知 

(三) 全面檢視法規以破除並消弭年齡歧視與障礙 

(四) 建置連續性服務資源串連網絡 

(五) 設置社區服務資源中心，支持家庭多元需求並確保人身安全 

(六) 透過通用性設計促進各年齡層生活無障礙 

(七) 教導與長者相處的道德教育計畫 

(八) 製作電視和廣播節目傳遞與長者相處的資訊及概念 

(九) 友善的公共服務，例如尊重長者的駕駛員教育 

(十) 符合通用設計或包容性設計標準的環境規劃 

(十一) 注意高齡者行人號誌的持續時間的長短 

(十二) 經常諮詢長者如何提供更好的公共、志願性以及商業服務 

(十三) 公共與商業服務提供適合多樣需求和偏好的服務及產品 

(十四) 服務的工作人員禮貌且有幫助 

(十五) 傳遞長者積極而無刻板的媒體形象 

(十六) 在社區範圍內的設置活動吸引所有世代並凝聚社區意識 

(十七) 將長者納入「家庭」的社區活動 

(十八) 提供終身學習機會，包括長者於學校的活動以促進跨世代交流 

(十九) 長者因其過去和先前的貢獻被社區所認可 

(二十) 不富裕的長者也能獲得良好的公共、自願與私人服務 
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表 5-8 尊重與社會包容之特性對照表 

特性 指標設計原則 

包容性 

 積極的社會態度對待高齡者，避免身心靈層面之虐待 

 高齡社會議題融入生活教育，建立對高齡者的積極正向認知 

 全面檢視法規以破除並消弭年齡歧視與障礙 

 建置連續性服務資源串連網絡 

 設置社區服務資源中心，支持家庭多元需求並確保人身安全 

 透過通用性設計促進各年齡層生活無障礙 

 教導與長者相處的道德教育計畫 

 製作電視和廣播節目傳遞與長者相處的資訊及概念 

 友善的公共服務，例如尊重長者的駕駛員教育 

 符合通用設計或包容性設計標準的環境規劃 

 注意高齡者行人號誌的持續時間的長短 

 經常諮詢長者如何提供更好的公共、志願性以及商業服務 

 公共與商業服務提供適合多樣需求和偏好的服務及產品 

 服務的工作人員禮貌且有幫助 

 傳遞長者積極而無刻板的媒體形象 

 在社區範圍內的設置活動吸引所有世代並凝聚社區意識 

 將長者納入「家庭」的社區活動 

 提供終身學習機會，包括長者的校園活動以促進跨世代交流 

 長者因其過去和先前的貢獻被社區所認可 

 不富裕的長者也能獲得良好的公共、自願與私人服務 

健康促進 

 積極的社會態度對待高齡者，避免身心靈層面之虐待 

 全面檢視法規以破除並消弭年齡歧視與障礙 

 建置連續性服務資源串連網絡 

 設置社區服務資源中心，支持家庭多元需求並確保人身安全 

 友善的公共服務，例如尊重長者的駕駛員教育 

 符合通用設計或包容性設計標準的環境規劃 

 經常諮詢長者如何提供更好的公共、志願性以及商業服務 

 服務的工作人員禮貌且有幫助 

 在社區範圍內的設置活動吸引所有世代並凝聚社區意識 

 將長者納入「家庭」的社區活動 

 不富裕的長者也能獲得良好的公共、自願與私人服務 

自助、互助 

共助、公助 

 積極的社會態度對待高齡者，避免身心靈層面之虐待 

 高齡社會議題融入生活教育，建立對高齡者的積極正向認知 
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特性 指標設計原則 

 全面檢視法規以破除並消弭年齡歧視與障礙 

 建置連續性服務資源串連網絡 

 設置社區服務資源中心，支持家庭多元需求並確保人身安全 

 教導與長者相處的道德教育計畫 

 製作電視和廣播節目傳遞與長者相處的資訊及概念 

 友善的公共服務，例如尊重長者的駕駛員教育 

 符合通用設計或包容性設計標準的環境規劃 

 注意高齡者行人號誌的持續時間的長短 

 經常諮詢長者如何提供更好的公共、志願性以及商業服務 

 公共與商業服務提供適合多樣需求和偏好的服務及產品 

 服務的工作人員禮貌且有幫助 

 在社區範圍內的設置活動吸引所有世代並凝聚社區意識 

 不富裕的長者也能獲得良好的公共、自願與私人服務 

交流性 

 透過通用性設計促進各年齡層生活無障礙 

 教導與長者相處的道德教育計畫 

 符合通用設計或包容性設計標準的環境規劃 

 經常諮詢長者如何提供更好的公共、志願性以及商業服務 

 傳遞長者積極而無刻板的媒體形象 

 在社區範圍內的設置活動吸引所有世代並凝聚社區意識 

 將長者納入「家庭」的社區活動 

 提供終身學習機會，包括長者的校園活動以促進跨世代交流 

多世代混合 

 高齡社會議題融入生活教育，建立對高齡者的積極正向認知 

 設置社區服務資源中心，支持家庭多元需求並確保人身安全 

 透過通用性設計促進各年齡層生活無障礙 

 教導與長者相處的道德教育計畫 

 製作電視和廣播節目傳遞與長者相處的資訊及概念 

 公共與商業服務提供適合多樣需求和偏好的服務及產品 

 傳遞長者積極而無刻板的媒體形象 

 在社區範圍內的設置活動吸引所有世代並凝聚社區意識 

 將長者納入「家庭」的社區活動 

 提供終身學習機會，包括長者的校園活動以促進跨世代交流 

舒適性 

 積極的社會態度對待高齡者，避免身心靈層面之虐待 

 設置社區服務資源中心，支持家庭多元需求並確保人身安全 

 透過通用性設計促進各年齡層生活無障礙 

 友善的公共服務，例如尊重長者的駕駛員教育 
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特性 指標設計原則 

 符合通用設計或包容性設計標準的環境規劃 

 注意高齡者行人號誌的持續時間的長短 

 經常諮詢長者如何提供更好的公共、志願性以及商業服務 

 服務的工作人員禮貌且有幫助 

 不富裕的長者也能獲得良好的公共、自願與私人服務 

通用性 

 透過通用性設計促進各年齡層生活無障礙 

 符合通用設計或包容性設計標準的環境規劃 

 公共與商業服務提供適合多樣需求和偏好的服務及產品 

(資料來源：本研究整理) 

(表格中有加深表示該特性為本研究十大重要特性) 
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八、 溝通與訊息 

三代同鄰宜居社區溝通與訊息包含下列各項設計原則及特性：(詳表 5-9) 

(一) 以簡短的語句與老人進行交談 

(二) 以網絡作為獲取資訊及與他人溝通的手段 

(三) 電子設備，如手機、收音機、電視、銀行與售票機有較大的按鈕與文字 

(四) 文宣內文字體要大，主要思想以清晰的標題和粗體表示 

(五) 透過完善的通信系統定期、廣泛的分發訊息，傳達給社區所有年齡層的住民 

(六) 提供老年人感興趣且清晰易得的訊息及廣播 

(七) 製作更多的廣播節目，以教育年輕一代如何與老人相處 

(八) 具社交障礙之人可從信任的人身上得到一對一的訊息 

(九) 公共、商業服務提供友善的、一對一的服務 

(十) 提供老年人清晰且易取得的健康及社會服務資訊 
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表 5-9 溝通與訊息之特性對照表 

特性 指標設計原則 

包容性  以簡短的語句與老人進行交談 

 電子設備，如手機、收音機、電視、銀行與售票機有較大的按鈕與文

字 

 文宣內文字體要大，主要思想以清晰的標題和粗體表示 

 提供老年人感興趣且清晰易得的訊息及廣播 

 製作更多的廣播節目，以教育年輕一代如何與老人相處 

 具社交障礙之人可從信任的人身上得到一對一的訊息 

健康促進  提供老年人清晰且易取得的健康及社會服務資訊 

自助、互助 

共助、公助 

 電子設備，如手機、收音機、電視、銀行與售票機有較大的按鈕與文

字 

 文宣內文字體要大，主要思想以清晰的標題和粗體表示 

 提供老年人感興趣且清晰易得的訊息及廣播 

 公共、商業服務提供友善的、一對一的服務 

 提供老年人清晰且易取得的健康及社會服務資訊 

交流性  以簡短的語句與老人進行交談 

 以網絡作為獲取資訊及與他人溝通的手段 

 具社交障礙之人可從信任的人身上得到一對一的訊息 

 公共、商業服務提供友善的、一對一的服務 

多樣性  電子設備，如手機、收音機、電視、銀行與售票機有較大的按鈕與文

字 

 提供老年人感興趣且清晰易得的訊息及廣播 

多世代混合  電子設備，如手機、收音機、電視、銀行與售票機有較大的按鈕與文

字 

 製作更多的廣播節目，以教育年輕一代如何與老人相處 

少依賴性  電子設備，如手機、收音機、電視、銀行與售票機有較大的按鈕與文

字 

探索性  提供老年人感興趣且清晰易得的訊息及廣播 

參與性  提供老年人感興趣且清晰易得的訊息及廣播 

緊急應變  以網絡作為獲取資訊及與他人溝通的手段 

 透過完善的通信系統定期、廣泛的分發訊息，傳達給社區所有年齡層

的住民 

共享性  以網絡作為獲取資訊及與他人溝通的手段 

 透過完善的通信系統定期、廣泛的分發訊息，傳達給社區所有年齡層
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特性 指標設計原則 

的住民 

 提供老年人感興趣且清晰易得的訊息及廣播 

資訊可得性  以網絡作為獲取資訊及與他人溝通的手段 

 透過完善的通信系統定期、廣泛的分發訊息，傳達給社區所有年齡層

的住民 

 提供老年人感興趣且清晰易得的訊息及廣播 

 製作更多的廣播節目，以教育年輕一代如何與老人相處 

 提供老年人清晰且易取得的健康及社會服務資訊 

(資料來源：本研究整理) 

(表格中有加深表示該特性為本研究十大重要特性) 
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九、 公民參與及就業 

三代同鄰宜居社區公民參與及就業包含下列各項設計原則及特性：(詳表 5-10) 

(一) 公共、私人、志願性決策機構鼓勵並提倡老年人具會員資格 

(二) 社區建設應邀請老年人表達他們的看法，以符合實際需求 

(三) 高齡志願者能彈性的選擇訓練、識別、指導、個人開銷補償 

(四) 政府應通過提供更多的培訓機會和補貼，增加老年人的就業能力與職業素質 

(五) 為老年人提供一系列彈性且適當的工作 

(六) 在僱用、保留、晉升和培訓員工方面，僅禁止年齡的歧視 

(七) 放寬稅收優惠政策和員工的賠償保險，以延長老年人的工作年限。 

(八) 工作場所因應身心障礙者的需求做調整 

(九) 支持老年人的職業選擇 

(十) 為老年工人提供退休後選擇之培訓 

(十一) 鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 
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表 5-10 公民參與及就業之特性對照表 
特性 指標設計原則 

包容性  公共、私人、志願性決策機構鼓勵並提倡老人具會員資格 

 為老年人提供一系列彈性且適當的工作 

 僱用、保留、晉升和培訓員工方面，僅禁止年齡的歧視 

 放寬稅收優惠政策與賠償保險，以延長老年人的工作年限 

 支持老年人的職業選擇 

健康促進  鼓勵、支持所有年齡層的人提供志願服務 

自助、互助 

共助、公助 

 社區建設應邀請老年人表達他們的看法，以符合實際需求 

 政府應通過提供更多的培訓機會和補貼，增加老年人的就業能力與職業

素質 

 為老年人提供一系列彈性且適當的工作 

 放寬稅收優惠政策和員工的賠償保險，以延長工作年限。 

 工作場所因應身心障礙者的需求做調整 

 為老年工人提供退休後選擇之培訓 

交流性  公共、私人、志願性決策機構鼓勵並提倡老人具會員資格 

 社區建設應邀請老年人表達他們的看法，以符合實際需求 

多樣性  公共、私人、志願性決策機構鼓勵並提倡老人具會員資格 

 為老年人提供一系列彈性且適當的工作 

 工作場所因應身心障礙者的需求做調整 

多世代混合  公共、私人、志願性決策機構鼓勵並提倡老人具會員資格 

 社區建設應邀請老年人表達他們的看法，以符合實際需求 

 為老年人提供一系列彈性且適當的工作 

 僱用、保留、晉升和培訓員工方面，僅禁止年齡的歧視 

 放寬稅收優惠政策與賠償保險，以延長老年人的工作年限 

少依賴性  高齡志願者能彈性選擇訓練、識別、指導、個人開銷補償 

 政府應提供更多的培訓機會和補貼，增加老年人的就業能力與職業素質

 為老年人提供一系列彈性且適當的工作 

 放寬稅收優惠政策和賠償保險，以延長工作年限 

 工作場所因應身心障礙者的需求做調整 

 支持老年人的職業選擇 

探索性  高齡志願者能彈性選擇訓練、識別、指導、個人開銷補償 

 政府應提供更多的培訓機會和補貼，增加老年人的就業能力與職業素質

 為老年人提供一系列彈性且適當的工作 

 支持老年人的職業選擇 

 為老年工人提供退休後選擇之培訓 
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特性 指標設計原則 

自明性  高齡志願者能彈性選擇訓練、識別、指導、個人開銷補償 

 政府應提供更多的培訓機會和補貼，增加老年人的就業能力與職業素質

 為老年人提供一系列彈性且適當的工作 

 為老年工人提供退休後選擇之培訓 

參與性  公共、私人、志願性決策機構鼓勵並提倡老人具會員資格 

 社區建設應邀請老年人表達他們的看法，以符合實際需求 

 放寬稅收優惠政策和賠償保險，以延長工作年限 

 工作場所因應身心障礙者的需求做調整 

 支持老年人的職業選擇 

資訊可得性  政府應提供更多的培訓機會和補貼，增加老年人的就業能力與職業素質

 為老年人提供一系列彈性且適當的工作 

 為老年工人提供退休後選擇之培訓 

(資料來源：本研究整理) 

(表格中有加深表示該特性為本研究十大重要特性) 
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第三節 小結 

本章由二十篇文獻綜整出「三代同鄰-社會高齡化的宜居社區環境設計」九大指標─居住型

態、戶外空間與設施、建築與共享空間、社區健康照顧、交通、社會參與、尊重與社會包容、

溝通與訊息、公民參與及就業；以及相對應的二十項特性，其中特性又可區分為實質與非實質

環境兩大類別，而本研究再根據第五章第一節第三點─指標與特性關聯表，取得實質與非實質

環境各五項與指標交集最多之重要特性(詳圖 5-2)。 

圖 5-2 十大重要特性圖 

(資料來源：本研究繪製) 

最終彙整出本章設計原則的九大指標及其相對應之十項重要特性(詳圖 5-3)，更進一

步於本章第二節的環境設計原則當中，整理出各項指標所包含的相關做法，另於彙整表

中標註重要特性所涵蓋之措施，以期作為後續三代同鄰宜居社區環境設計的參考依據。 
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圖 5-3 指標與重要特性關聯圖 

(資料來源：本研究繪製) 
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第六章 結論與建議 

第一節 結論 

台灣在高齡化與少子化社會大環境下，由於家庭型態改變，造成養兒防老式微，

更因雙薪家庭增多，使得在宅照顧困難，高齡者越來越沒有家庭資源可依靠，且過去

三代同堂方式逐漸減少，往往此種相處模式隱含著兩代間之疑慮，包含理念及生活習

慣之不同，因此本研究因應社會高齡化，進行三代同鄰宜居社區建構之探討，目前同

鄰主要構成為有血緣之情況，但因人口結構、社會及生活變遷，未來可能會出現更多

無血緣多世代混合之現象，將強調居民共同規劃管理、跨越年齡代溝交流、滿足社交

和物質需求及共享資源空間和物品等模式，因此需要就集合住宅或住宅環境之周邊社

區，於其生活領域內提出少子與高齡者合宜之生活模式與環境設計原則。 

一、 三代同鄰之宜居社區相關文獻與優質案例 

本研究為探討台灣社會高齡化之背景情況與現行相關政策，包含公私部門實踐之

可能性、建構高齡者宜居社區之架構內容，及統整相關案例，案例包含日本、歐洲與

臺灣，現行有血緣之宜居社區案例較少，若無血緣之案例為青銀共居及社會住宅。主

要結論重點為： 

(一) 同鄰定義為包含血親或姻親之親屬，居住在同一個社區或步行範圍在 5~10 分鐘以

內之相鄰社區，而非同一棟或同居狀態，而三代同鄰的距離，應以步行範圍 5-10

分鐘及半徑為 400 公尺內為原則。 

(二) 三代同鄰之理念可引入與社會住宅結合，宜居社區與長期照顧十年計畫 2.0 相互

配合，以符合高齡友善之規劃，營造高齡者及幼兒適合生活其中之環境，從而引

導中世代近居之意願，如此便得就近照顧，實現同鄰之目標。 

(三) 未來施行政策內容可參考日本住宅政策，提供同居或同鄰多型態住宅選擇，房屋
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貸款之優惠以促成同鄰。營造健康環境與保險制度之建立，著重老人軟體政策，

強調預防、醫療及照顧之生活支援系統；新加坡有鄰近住房補貼並提供充分誘因

鼓勵年輕人與父母同住或於居住附近。 

(四) 由案例彙整中可瞭解建立宜居社區並非單一部門或政府機關之職責，更需透過民

間組織介入及社區民眾參與，方可建構出符合當地居民需求之社區；另因應社會

高齡化現象，許多案例皆把健康照顧資源納入社區中，因此宜居社區構成不只限

於實質環境，非實質環境也應是注重之面向。 

二、 調查三代同鄰宜居社區生活特性之軟硬體設施 

本研究以問卷與專家訪談方式調查及彙整意見，整理出宜居社區所需之設施、服

務及特性，問卷係採抽樣判斷，主要為釐清高齡者家庭結構、三代同鄰空間距離及劃

定老人生活圈所需之生活場所，加以探討分析其原因，瞭解不同住之現況與期望居住

型態，其重要結論如下： 

(一) 不同住而來往頻繁之親屬為親生父母、次之為女兒；女兒較兒子與自己親生父母

來往頻繁。 

(二) 推動三代同鄰之主要群體為中世代，由居住距離方面檢視，首先係期望為同一社

區、次之為同一鄰里，步行距離為數分鐘以內。 

(三) 受訪者未來在購屋、換屋或租屋上，願意考量住在親屬附近比例較高，願意同鄰

之原因為情感聯繫、就近照顧及育兒因素為主；不願意之原因係為社會因素考量，

如工作、經濟及小孩教育地點等。 

(四) 對於日常生活來看，不同世代差異點為日常生活事務與日常生活資訊取得方式。 

(五) 整體上較常使用之公共設施分為休閒環境、購物場所、生活機能及醫療資源，亦

針對不同使用頻率綜整於報告中。 

(六) 由宜居社區之調查，可瞭解所需設施、服務及特性，並可綜整規劃出最為重要的
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項目，亦針對不同世代了解不同喜好與所需內容。 

三、 三代同鄰之宜居社區環境設計原則 

本研究根據宜居社區以及高齡友善城市之特色，整理歸納出三代同鄰所應納入之

各類實質與非實質環境設計原則，包括 9 大指標以及相對應之 20 項特性，以下分別說

明三代同鄰應俱備之軟硬體環境設計原則： 

(一) 「居住型態」主要包含多樣性、可負擔性以及多世代混合三項特性，講求能否提

供各種負擔能力之住房類型，如可負擔得起的保障性住房安排，及提供一般、服

務、照顧與長期照顧入住等各種住宅類型；更重要為引入青銀、混齡共居等通用

性設計以滿足多世代間需求。 

(二) 「戶外空間與設施」主要包括通用設計、舒適性、無障礙、公共安全及緊急應變

五項特性，如營造乾淨、愉悅及安全無礙之綠色休憩空間，預先制定長者避難疏

散計畫，年齡友好的步行距離內規劃生活與服務設施，良好的路燈規劃、警察巡

邏與社區教育以促進戶外安全性。 

(三) 「建築與共享空間」主要講求交流及共享性，強調共享公共空間之設置，以促進

居民彼此的交流與情感的聯繫，另外設計所有年齡層在居住上皆能通行無阻之建

築，並設置多功能廁所以滿足彈性需求；而整體建築物與外部公共街廓彼此銜接

處需平順可通達，提升空間共享與交流機會。 

(四) 「社區健康照顧」強調自助、互助、共助、公助及健康促進之特性，如建置地區

總括性照護體系、健康與社區安全可靠且交通便利之服務設施、定期提供疫苗接

種和預防性篩查以解決和預防健康問題，另外需要有足夠及容易抵達的埋葬地點；

更需提供老年人清晰且易取得的健康及社會服務資訊。 

(五) 「交通」著重於步行性和可行性，例如由住所至運輸站有適當之步行距離，交通

工具容易到達、有良好連結且道路標示清楚，適宜步行之空間規劃與街道網絡，
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注重所有街道使用者需求之完善街道規劃，另外有整合的運輸服務網絡增強居民

對運輸服務的了解。 

(六) 「社會參與」主要涵括自明性、探索性、少依賴性，如活動及場地位置便利易達，

提供多樣化活動吸引不同族群，促進不同年齡和殘疾人士之交流，另提供完善活

動資訊，包含設施之詳細資料、方便老年人之交通選擇，更重要的是鼓勵、支持

所有年齡層的人提供志願服務。 

(七) 「尊重與社會包容」著重於包容性，強調以積極的社會態度對待高齡者，避免身

心靈層面之虐待；將高齡社會議題融入生活教育，建立對高齡者積極正向認知；

提供友善之公共服務且服務人員態度禮貌並樂於提供協助，如尊重長者的駕駛員

教育；更重要的是長者因其過去和先前的貢獻被社區所認可。 

(八) 「溝通與訊息」強調資訊可得性，例如建置完善通信系統定期、廣泛傳送訊息，

傳達給社區所有年齡層的住民，另提供老年人清晰且易取得之健康及社會服務資

訊；特別注意文宣字體要大，且主要思想以清晰之標題和粗體表示，而公共電子

設備如銀行與售票機設計較大的按鈕與文字。 

(九) 「公民參與及就業」主要討論參與性，諸如邀請長者表達他們對社區建設之看法，

以求貼近實際需求，而公共、私人、志願性決策機構鼓勵並提倡高齡者得以擁有

會員資格；政府則應提供更多培訓機會和補貼，增加長者就業能力及職業素質，

並於僱用、保留、晉升及培訓員工方面，禁止年齡歧視。 
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 第二節 建議 

一、建議 

建議一 

三代同鄰理念得考量融入社會住宅政策：中長期建議 

主辦機關： 內政部營建署 

協辦機關：內政部建築研究所 

社會住宅可提升居住品質及提供安全安心及適宜的住宅環境，因應時代變遷與家

庭結構改變，由於小家庭與二代家庭大量增加，建議「同鄰」的概念可著重於子

女與高齡者居住在同個生活圈之範圍內，既可滿足子女就近照顧高齡者之需求，

子女也能得到育兒之支持。以日本為例，日本的近居政策中 UR 出租房屋，在 2

公里範圍內為期五年可擁有 20%的房租折扣；另以新加坡為例，新加坡住在 4 公

里範圍內，可享有 10,000 元~30,000 元住屋補助金，因此未來三代同鄰理念得考

量融入社會住宅政策，使三代同鄰理念能具體落實。 

建議二 

三代同鄰之高齡宜居社區理念得與「長期照顧 2.0」之「巷弄長照站(C)」社區整

體照顧模式結合：中長期建議 

主辦機關：衛生福利部 

協辦機關：國民健康署、各地方政府照顧服務管理中心 
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我國長照 2.0 目的在實現在地老化，其中於各鄉鎮設立「社區整合型服務中心(A)」

-「複合型服務中心(B)」-「巷弄長照站(C)」之社區整體照顧模式。建議未來三代

同鄰之高齡宜居社區理念可與「長期照顧 2.0」之「巷弄長照站(C)」社區整體照

顧模式結合，例如有雜貨店、菜市場、公園、診所等來提供日常互相照顧扶持服

務，產生多世代共居式環境，強化世代間交流強度，建構出之高齡友善宜居社區。 

 

圖 6-2 長期照顧 ABC 社區整體照顧模式與社區周邊設施使用頻率彙整圖 

(資料來源：本研究繪製) 
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附錄一 期初審查回應表 

委員 審查委員意見 廠商回應 

張 

委 

員 

乃 

修 

研究計畫提出 5 個國外案例，請補充說

明國內案例之研究對象或類型。 

揭櫫「三代同鄰」以「多世代」、「循環型」、

「共同體」為開發理念的建立的社區，國內

外的案例尚未普遍。本研究初期會先探討既

有的公共集合住宅社區，就其社區屬性(如

戶數規模、居住者屬性、社區內所具有相關

的實質設施、社區居民交流活動的類型…等

等因素)，審慎篩選，其適宜性會與委託單

位再進行確認。 

在目前所蒐集的臺北市案例中，考量血緣多

世代混居可能性高，或未來可整合發展成宜

居社區的對象或類型，包括： 

既有集合住宅社區，其規模與構成及外部空

間較具特色者：成功國宅、興隆公宅等。 

接近歷史街區，其商業與觀光富地方特色且

住商混合普遍者：大龍峒公宅等。 

新建完成之公共住宅，鄰捷運站且公共設施

完備者：松山健康公宅等。 

康委

員佑

寧 

本研究案是三代同鄰之研究，除了訪談

高齡者外，是否可增加中生代與年輕世

代的調查訪談對象？ 

「三代同鄰」之研究調查訪談對象，除高齡

者外，確實會增加中生代與年輕世代。 

陳委

員顯

明 

本研究調查訪談 80份，如何分配比例？

如何拜訪調查對象？ 

專家出席 24 人次，但僅辦理一次諮詢

會議，是否恰當？對訪問卷內容是否需

先進行諮詢，以優化問卷內容？ 

日本柏芝葉社區並不是有血緣之”三

代”同鄰社區，主要為一般人及老人居

住，單人住宅又分出租、出售住宅型

態，建議再釐清。 

本研究主要採用文獻法、訪談法、焦點座

談、專家諮詢等方法。對於問卷的調查係以

輔助性方式，對於無法進行訪談、座談的對

象方施以問卷調查。至於 80 份為預估的份

數，在計畫執行中，若有必要，將作彈性的

調整。 

至於比例的分配與訪談調查方式，將依不同

類型案例與研究問題的差異性來決定，其內

容將於與委託單位的工作會議中確認。 

專家出席 24 人次，擬配合研究流程辦理三

次諮詢會議，為優化問卷，確應予訪問前先

就內容進行諮詢。 

感謝委員之提點，本研究在服務建議書中所
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提的研究觀點已指出：「以無血緣關係多世

代間青銀混齡共居等日常交流與互相照顧

之高齡有善宜居社區，是理想社會轉型的契

機，將呈現為我國高齡化社會結構調整的一

個嶄新的重要模式。」在日本柏之葉健康長

壽都市的居住社區的案例研究中，會據此觀

點，再於釐清。 
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附錄二 期中審查回應表 

委員 審查意見 廠商回覆 

王建

築師

武烈 

三代同鄰類型還有一種是親友型的，血緣較遠的鄉村宜居社區可以考

慮；而都市則無血緣的比例會提高。 

由鄉村遷移至都市後，可能以同學、同事組合形成宜居社區。 

參照委員意見做

後續之調查。 

周組

長文

智 

因應臺灣高齡化社會，強化生活安全模式，針對發生火災後，相關高

齡長輩可能變成火傷避難逃生弱者，所以應發揮社區守望相助的功

效，請研討一定住戶數量設置獨立式住宅火災警報器，當發生火災

時，可以相互通報守望相助的相關住戶，彼此關心照顧，即早發現火

災，即早應變，即早逃生，確保生命安全。 

後續研究時，會

納入考量。 

王科

長鵬

智 

三代同鄰所界定之範圍「鄰」，將影響研究對象，宜明確。 

「鄰」小至一個社區大至新市鎮開發，對於不同世代的需求而有不同

軟硬體設施需求。 

後續研究時，會

納入考量。 

陳委

員伯

勳 

建議期中報告書內頁增列研究主持人，以符合建研所研究報告書格

式。 

期中報告書 14 頁〝近期住房〞之中文容易讓人誤解讀其內文，似為

近距離住房建議中文翻譯宜多注意語氣，以便免閱讀障礙(另如〝月額〞

收入，似為〝月總〞收入)，至(二)是否為政府補助或貸款金額 15 萬?

為何三代同居限 50 萬，建議加強說明。 

第八章(p91~p96)之設計原則多偏向質化描述，建議加強量化部分內容

以圖例說明(如各類公共空間之最小人均面積等)。 

建議本案期中報告書第 4 章案例分析，部分整理成表格與第 6 章社區

優質性及第 8 章設計原則部分各項目內容，前後銜接，如此較益彰顯

前後關係，並依此研提相關原則及建議供參考。 

建議期中報告書補充研究進度及預期完成工作項目與完成情形，以利

主辦單位檢視目前辦理之進度及相關作業情況。 

錯字部分建議一併修正，如 p79. 〝山峽〞地區(三)、p100〝有善〞(友)。 

1.遵照建研所規

定格式修正。 

2.翻譯部分會再

釐清內容。 

3.後續研究時，做

適當的增補。 

4.遵照意見辦

理。 

5.遵照意見辦

理。 

6.錯別字將更

正。 

 

陳教

授政

雄 

三代同鄰為折衷式「居住安排」，介於鄰居與近居之間，有其優點，

去其缺點。 

基本精神為「多世代」混居的「正常社區」而非單一高齡世代老人集

中營。 

而且是一總「循環型」的社區，可以從單身住到結婚、生子、就業、

一直到老後。 

可以解決經濟、養老、代間及社會照顧「四大問題」。 

遵照意見辦理。

 

洪副 書面 p68 是推動中的公宅(信義區三興段基地)，建議改用其他已興建 1.遵照意見辦
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總工

程司

德豪 

完竣之公宅進行調查研究。 

目前台北市社會住宅招租住戶之分配比例，特殊身分保障戶佔 35%，

一般身分佔 65%，惟一般身分(本市就學就業站 5%、設籍在地區裡

30%、青年創新回饋 7%、本市市民佔 23%)似可考量鼓勵三代同鄰政

策，就「直系血親設籍當地鄰里」納入申請人條件。 

理。 

2.後續研究時，納

入考量。 

 

王建

築師

文楷 

研究主題以「三代同鄰-因應社會高齡化的宜居社區之探討」，從安全、

便利、舒適，是馬斯洛需求層級的那一層級，建議可定義清楚，從而

釐清目標探討的客體。如：社會高齡化、高齡化社會、高齡社會的釐

清。 

從 p2 研究目的，對照 p113 專家會議的討論題綱，「三代同鄰的意涵」，

研究範圍應先釐清，才能有助於專家會議中討論議題的收斂與聚焦。 

建議 p91 第 8 章「社會高齡化的宜居社區環境設計原則」，除提供他

國論說外，仍要收斂為符合本國使用需求的原則。 

後續研究時，納

入考量。 

 

章專

門委

員毅 

可配合臺北市大眾運輸導向都市發展(TOD)配合公宅選址與公有都更

地篩選作為研究對象。 

北市現行興建公宅均配合相關單位共同興建，提供里民使用，每案大

多包含老人活動中心、老人日照(少數長照)及托嬰托育，建議剛招租

進行之健康公宅為研究案例。 

1.後續研究時，納

入考量。 

2.遵照意見辦

理。 

王組

長順

治 

三代同鄰的概念介於三代同堂與獨居之間，三代同鄰優點特質補充說

明。 

鄰的定義要有看法，包含時間、空間、距離(血緣有近的優點、無血緣

要加強守望相助)探討政策面與現有配套措施中，如何強化三代同鄰? 

遵照意見辦理。

中華

民國

全國

建築

師公

會林

建築

師國

財 

建議可在醫療機構鄰近社區去訪視，因為較有三代同鄰的實例可尋。 遵照意見辦理。
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附錄三 期末審查回應表 

委員 審查意見 回應 

王建

築師

文楷 

1. 本研究的成果，符合當下社會的實際現

象，極具價值，但「三代同鄰」很多是逐日

且慢慢形成的，這種方式可能是最貼切社會

面的居住環境，是否可有被討論。 

2. (p158)建議二在「都市設計審議」中屬

立即可行，則宜在說明文字內宜增加說明，

以免過於理想。 

3. (p158)建議三在「都市計畫定期通盤檢

討」，屬立即可行則宜在說明文字內宜增加

說明，以免過於理想。 

4. 類第二、三項的建議考量，同樣在本節

各建議是項均請考量。 

1.參酌委員意見列入報

告書內容。 

2.遵照辦理。 

3.遵照辦理。 

4.遵照辦理。 

 

周組

長文

智 

1. 行政院所頒的長期照顧2.0已有明確執

行方案及內容，本案研究建議五，有關與長

照2.0結合之內容，請多研析研提具體結合

的可行事項。 

1.遵照辦理。 

王科

長鵬

智 

1. 法規引導的設計，理想得概念可透過法

規的制定落實，本案所提建議，立即可行的

建議一，落實於「社會住宅體制與設施」，

所提租賃期限租金等對本案之研究目的影

響為何?相關研究似乎無相關資料。 

2. 所提建議二，都市設計審議大都屬地方

政府權責。 

1.相關內容已於第四章

第二節專家座談中列

出，對委員意見會更深

入的說明。 

2.遵照辦理。 

章專

門委

員毅 

1. 本文理念落實在「社會住宅」，但社會住

宅承租是有條件(例如無自用住宅、年收

入、戶籍…)，又有房型比例(1、2、3 房)，

如要落實在建議一內容，是否可承租比例、

房型等，否則地方分配抽籤方式無所依循，

建議修改住宅法部分條文內容。 

1. 遵照委員意見，針對

住宅法中之規定，提出

建議內容。  

張研

究員

志源 

1. 第四章表的出處要說明本研究整理繪

製。 

2. 頁 163、165 委員名字標明。 

3. 中文摘要再精簡，英文摘要需修正。 

1.遵照辦理。 

2.遵照辦理。 

3.遵照辦理。 
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王武

烈 

1. 本案成果豐碩，可做為落實於「社會住

宅體制與設施」之理念，已於研究案第二節

建議列名，堪作為規劃設計者之參考。 

2. 為室內空氣的維護及老人味(口體臭嚴

重)的減低，更是祖孫融洽的重點。`許多私

人醫院、安養、養護中心的環境，身臭味夾

雜了消毒藥水味。身上氣味會對幼童產生不

適及抗拒。這問題宜該加以重視。 

1.遵照辦理。 

2. 遵照委員意見，在報

告書第五章三代同鄰-

社會高齡化的宜居社區

環境設計原則，增列在

健康促進項目中。 

林坤

祥 

1. 三代同鄰為相當好之概念獲應有兩戶以

上住宅單元，以目前低薪資以及房租(價)

仍偏高之情況下，除非政府部門有相當補助

(社會公宅只比市價略低)，三代同鄰概念再

加入經濟壓力之下是否容易施行? 

1.參酌委員意見列入報

告書建議事項。 
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附錄四 歷次內部會議內容  

編號 日期 工作要項 

1 2018 年 3 月 15 日 確認研究架構與方向。 

2 2018 年 3 月 23 日 討論研究目標與預期成果。 

3 2018 年 3 月 27 日 收集相關文獻與綜整。 

4 2018 年 4 月 5 日 收集相關文獻與綜整。 

5 2018 年 4 月 17 日 案例收集與撰寫。 

6 2018 年 4 月 27 日 案例收集與撰寫。 

7 2018 年 5 月 3 日 初步問卷研擬。 

8 2018 年 5 月 10 日 研討專家座談名單。 

9 2018 年 5 月 18 日 討論第一次專家座談討論大綱。 

10 2018 年 5 月 18 日 第一次專家座談。 

11 2018 年 5 月 21 日 彙整第一次專家座談會議重點，研討後續內容研究修正。 

12 2018 年 5 月 29 日 修正研究內容。 

13 2018 年 6 月 5 日 彙整國內外相關政策。 

14 2018 年 6 月 12 日 挑選宜居社區案例與初步問卷調查分析。 

15 2018 年 6 月 19 日 撰寫其審查報告內容。 

16 2018 年 6 月 26 日 製作期中審查簡報與印製報告書。 

17 2018 年 6 月 29 日 建研所期中報告審查。 

18 2018 年 7 月 3 日 彙整期中報告委員議建與與回應。 

19 2018 年 7 月 10 日 彙整宜居社區與高齡宜居社區文獻。 

20 2018 年 7 月 17 日 設計原則綜整指標與特性。 

21 2018 年 7 月 24 日 確認問卷內容，完善調查架構與檢視預期研究成效。 

22 2018 年 7 月 17 日 修整文獻回顧內容。 

23 2018 年 7 月 31 日 初步完成環境設計原則。 

24 2018 年 8 月 7 日 案例綜整與刪除。 

25 2018 年 8 月 14 日 國內外案例修正。 

26 2018 年 8 月 21 日 問卷確立與發放。 

27 2018 年 8 月 28 日 研討專家座談名單。 

28 2018 年 9 月 4 日 討論第二次專家座談討論大綱與製作簡報。 

29 2018 年 9 月 14 日 第二次專家座談 

30 2018 年 9 月 18 日 彙整第二次專家座談會議重點，研討後續內容研究修正。 

31 2018 年 9 月 27 日 第三次專家座談 

32 2018 年 10 月 2 日 彙整第三次專家座談會議重點，研討後續內容研究修正。 



三代同鄰─因應社會高齡化的宜居社區之探討 

170 

33 2018 年 10 月 9 日 撰寫完成設計原則內容，修正期末報告書內容。 

34 2018 年 10 月 12 日 完成期末報告書。 

 

 
2018 年 3 月 15 日 2018 年 3 月 27 日 2018 年 4 月 12 日 

 
2018 年 4 月 27 日 2018 年 5 月 18 日 2018 年 6 月 19 日 

 
2018 年 6 月 29 日 2018 年 7 月 17 日 2018 年 8 月 14 日 

 
2018 年 8 月 28 日 2018 年 9 月 14 日 2018 年 10 月 2 日 
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附錄五 第一次專家會議內容  

 



三代同鄰─因應社會高齡化的宜居社區之探討 

172 

  

  

  

  



附錄五 第一次專家會議內容 

173 

宋立垚： 

1. 簡報內容其內容已列在附件中，請各位參閱。 

2. 下個階段我們將要做問卷調查及訪談，原先的想法是選訂某些社區，再篩選特定對

象來作研究。假如祇鎖定在有血緣關係的對象，我們會很難去找這些家庭，並瞭解

家庭成員之間的親屬脈絡。假如是朝向沒有血緣關係的對象，那尋找研究對象的自

由度就提高了。例如現在的青銀共居的案例。高齡者不需要他依靠家裡的人來照顧，

而由社區內不同的世代間的互相照顧即可。這兩類對象在資料收集的方法有些差異，

要研究那一類為主，的確讓我們有點疑惑，請各位專家學者提供建議。 

王順治： 

1. 針對居家型態，原先設想可經由蒐集一些相關案例，瞭解三代同鄰的生活特性與缺點及

軟硬體設施，提出設計原則，然而這三個重點都是比較模糊的概念。三代同鄰的範圍到

底確切的距離是多少？可從都市計劃、通盤檢討等等的服務範圍來探討。 

2. 至於現在長照 2.0 及長照 ABC 的概念，由三代同鄰的概念提出一個比較具體可量化的尺

度。舉例來說，建築學有建築學的立場，社會學有社會學的立場，老人生活學亦有立場。

曾經由老人福利學說提出來，「一碗湯不會冷掉的距離」，到底可以走多遠？是用距離還

是時間來計算？或者配合交通工具？我個人的想法比較希望可以跟長照2.0與鄰里尺度

相結合。 

3. 三代同鄰所居住的情況有幾種？是住在同一棟或者是同一個社區？而比較大的範圍該

如何評估？在此範圍內所需容納的公共設施會有那些？由於目前我們對於社區沒有明

確的定義，而可從不同的角度來尋找這些需求。 

李美慧： 

1. 當思考宜居社區生活圈，有幾種不同的說法，例如陳政雄老師提到的國中學區範圍

及其生活基本需求。另外，例如大阪的綜合研究技術研究所，劃出了 100 公尺到 500

公尺的範圍。高齡者在照護中，100 公尺只是一般生活型態範圍內，如與朋友聊天。

若在 500 公尺以內，開始會設立一些照顧的系統的。 

2. 日本的厚生省對此所劃設的生活支援系統，主要由居家出發，分成三種類別：醫療、

照顧、預防，大約是 30 分鐘左右可以到達的範圍，但並沒有提到使用何種交通工具，

例如步行或是車子移動的距離。若以日本大阪綜合研究技術研究所的說法，其實 30

分鐘就是 500 公尺的服務範圍。 

洪百燿： 

1. 本研究主要是要為高齡宜居社區先找到空間架構的一個目標，要配置的生活支援系統

應是怎麼樣子的型態？再想到底是哪些特性可以符合宜居社區的指標？還有優質的環

境需要有哪些特性？例如包含健康照護性、步行性，滲透性等。 
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2. 老人宜居社區主要需有兩個要件，第一個是共享空間，另外一個是生活支援的系統。

像這些東西要放在住宅和社區的哪些地方？需要有整體的規劃。 

3. 生活支援的系統本質上是療癒性的，但療癒比較像是手段，重點目的應該是健康，我

們找到一本德國柏林工業大學 2003 年到 2017 年總共 14 年的教學研究報告，裡面就探

討了從建築物到社區到整個城鎮，該是什麼樣子的組合來發展療癒設施？希望可以從

療癒進展到健康，使人們在住居與社區生活裡能保持健康，變得健康，而且感覺很健

康。 

4. 共享空間最早要從鄰里單元的想法來檢討，如果對鄰里生活體驗的可變性和複雜性只

簡單的以固有的有層級結構、有組織次序的環境設計框架來看、來概括，不一定是一

個合適的方式。在南加州大學的一個研究裡，就認為應該要有超越鄰里單元的作法，

大概不會有一個很明顯的鄰里單元範圍，也應該不像是一個個細胞式的細分各項功能，

而是該在鄰里中存在著無數可能的行為圈和活動空間的選擇性的，人、空間和活動之

間的關係是重疊的、互相交織的。在各個人化空間之間可用共享空間串連。 

5. 在宜居的生活圈裡，移動應是可以自由選擇的，像是由要求步行可以融合到各個地方

而逐步形成的滲透性，如高齡者在一碗湯還維持溫暖的距離的照護性，步行就可以到

達的可達性等，都牽涉到生活的機能配置和公共設施供應的重新調整。 

6. 社區或空間要求民主化，民主主義的空間，或者是空間的民主主義，強調的是自主自

由的選擇，不會被拘束，所有的設施就像自助餐一樣豐富而且有得選擇。可以輕易的

選擇或組合，這大概是我們對於宜居社區規劃所朝向的想法與做法。 

關華山： 

1. 三代同鄰與高齡者宜居社區是兩個不一樣的課題，若放在一起會更難做，兩者是有關

係，然而確非直接的關係。 

2. 首先，回顧到以前行政院所提出的三代同堂的概念，但會有一些問題，例如婆媳之間

的問題。將這兩者綁在一起，其實是不好的，所以因時代的改變而提出了三代同鄰，

其實還是蠻有創意的。但事實上，據我的瞭解和觀察，的確台灣是有這樣子的情況發

生的，尤其是女兒與父母，居住在同鄰的情況較為普遍。可由全國人口普查來瞭解，

三代同鄰的情形實際上應該是蠻普遍的，但沒有實際的調查資料顯示三代同鄰的範圍，

以及他們同鄰的情況是如何？ 

3. 如果考慮對於多世代，就是少子化的現象。現在這個社會子女跟父母親要住在一起，

會越來越困難，所以要研究三代同鄰，需要一個大型的調查，但未來是不是有這個可

能性，都是問題，所以我覺得有許多項目需要釐清，才能知道這個議題本身的份量。 

4. 真實事件的瞭解要怎如何做，這是一件事情，而第二個事情是宜居社區這個部分。研

究案例中需要收集是國內還是只要國外的案例，如果連同國內案例也要，那這件事情

就有趣了。因為國內的案例才是真實狀況，包括漁村、農村、都市及社區，即使都市

裡的都市化社區或鄉鎮等，是不一樣的狀況。這些狀況有沒有相關的研究涉及多世代
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的議題？現在是拿國外社區的條件套在我們國內，可是社區的條件是不一樣的，如何

去定義宜居社區，現在又加個長照 2.0，再套進去就是個麻煩，各地方的狀況不一樣，

推動起來有很多問題，需要有什麼的檢討等等，所以這是件不容易的事情，建研所是

出了難題給規劃單位。 

陳政雄：  

1. 關老師說得很對，因為三代同鄰這件事要實現，實在不是那麼容易。1995 年胡老師寫

了一本書三代同堂的迷失與陷阱，這本書裏面就出現一個三代同鄰的想法，這個想法

基本上是從居住安排來的。事實上關老師在那個時期也做了很多居住安排的研究，所

以不管是三代同堂、三代同鄰、近鄰或宜居，這四種都太形式化了。這些形式被實現

的很少，主要是因為少子化的問題，當每一戶的人口數越來越少，以這麼少的人如何

去照顧家裡的人。 

2. 其次談三代同堂，條件是要買 60 坪的房子，才可以住在一起，這個房價偏高。事實上，

日本在 1966 年做了第一期的住宅建設計畫，其後每五年亦做住宅建設計畫。當 1972

年就發現他們的居住形式已經不是以前老習慣的樣子了。從前食寢部分，日本是晚上

鋪棉被睡覺，然後白天捲一捲棉被，就可當作吃飯空間，這是第一期，所以第二期在

三代同堂觀念下，有一些住宅建設的方案有改變。在 1972 年就做了很多同居型、鄰居

型多樣性的住宅，而同住型規定房子要買大一點，坪數較大，有老人的專用室，不再

像以前睡通鋪的習慣。 

3. 1970 年代日本進入高齡化社會，住宅政策到第 8 期結束，很多政策對老人家都不錯，

像是住宅安全，公家蓋房民間可以參與，但是要蓋老人住宅需要按照規範去做。老人

家可以來登記挑選房，當然還有其他很多配合的事項，例如會有專人去看老人家的健

康，還配合保險公司，住到這個社區需要有養護保險，養護機構會定期做健康管理，

保證老人家不會在裡面過世。 

4. 至於如何保障投資商，還有房租問題呢？當房客人收入很少，繳不出房租怎麼辦？可

由年金保險，按月領年金，這個年金不是付給老人家，而是付給住宅財團，房租扣給

租賃公司，剩餘的年金才發給老人家，所以日本的高齡住宅是在這樣的保障下，才能

順利推動與實現。 

5. 三代同鄰的可行性背後有很多軟體的配合，在這些軟體的配合下，才能保障老人有健

康管理等。具有這些措施，三代同鄰才可行。目前所提的三代同鄰，假如做的話，第

一問是要三代同堂。你必須要買得起房子，假如三代同鄰就只要買 30 坪的房子，或是

你到出租住宅租屋，或是到高齡者出租住宅專區去租房子給父母親，這些高齡者出租

住宅專區就有不同臥床、醫療等配合，所以老人家在這邊就有人看護，子女的幼兒也

能在這個福利專區的幼稚園上課，所以年輕人就可以放心地去上班，而下班後就一定

要到父母親那邊把小孩接回家，因為幼兒下課不用到安親班，可以到樓上找爺爺奶奶，

所以三代就怎以在老人住宅內產生互動，不只解決他們經濟的問題，同時兼顧老人家
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照顧的問題。 

6. 在三代同鄰的環境下，醫生跟護理師可同時服務許多老人家，而不用到機構或到醫院，

既節省交通費用，也可以減少社會成本，所以對長照、高齡社會可以達到一個很好的

方式。而很好目的是這些老人可以在地老化，因為同一個社區裡有自己的親戚又可住

得很習慣。 

7. 日本的「下流老人」以每年 5％在增加，所以面臨到的第一個是很嚴重的經濟問題，第

二個是養老的問題，就算有錢也等不到機構可以收容。沒有錢的老人叫漂零老人，在

自己家、醫院、養老機構，在三個地方漂來漂去，這些現象在日本都是非常嚴重的問

題，所以三代同鄰在台灣也不是說做不到，而是要想辦法得到軟體的配合。 

黃耀榮： 

1. 看到這個題目，第一個感覺就是我們建築研究所長期以來必須跳脫唱獨角戲的角色，

因為這邊談到高齡社會的問題、談到長照的問題，都不是件容易的事情，都是跨領域、

跨專業的事情，因學建築的、環境的永遠只看到自己的角色及本位，如果真的要談到

高齡就需要瞭解跨部會的項目。 

2. 至於這個題目，我跟關老師的看法是一樣的，什麼都要有是不可能的。第一個我先切

入高齡化的宜居社區，光「高齡化」這三個字就非常特別。宜居社區是談健康的高齡

者，還是衰弱的高齡者，是失能的高齡者，還是失智的高齡者，其實他們要面對的居

住環境都大有問題。世界衛生組織(WHO)談到的高齡者非常清楚，有四大重點：第一是

獨立自主、第二是健康、第三是安全，第四是社會參與。所以應該從這些重點來反思

對高齡者居住品質的核心價值，我們在面對健康的高齡者、衰弱的高齡者、失能的高

齡者、失智的高齡者，怎麼去倡議他們的居家生活，這些是非常不一樣的。去年的研

討會就有談過這樣的問題，我不再多談，只是提醒有這樣的問題及狀況的高齡者，對

於四大核心價值所期待的生活是非常多元。這麼多元的性能如何聚焦？所以我覺得這

個題目真的太大了，要非常聚焦到是什麼樣的高齡者。建研所可能會期待研究團隊會

找出一些資料，活躍老化的評估指標也要談到這些生活上的需求。 

3. 我舉這些例子的目的在說明題目太大，一定要切割，所以建築研究所給的命題很重要，

每次都會讓這些跨領域、跨專業的人覺得建築的做這些能用嗎？這些都很表象，有沒

有深入探討到研究對象的生活狀況。 

4. 談到三代同鄰或三代同堂，其實悖離了台灣的社會結構，傳統家庭已經不見了，所以

現在長照 2.0 讓每個家庭去負擔自己的狀況，情何以堪?，我曾公開批評這是一個錯誤

的政策，現在台灣家庭結構已經沒有這個能力，讓每個家庭各自解決。政府應該就這

個公共政策去協助台灣社會所發生的問題，這個問題若讓每個家庭自行解決非常困難，

年輕人可能為了盡孝道，在事業高峰時辭職回家照顧父母，我看過太多案例。年輕人

被迫為了孝道而住在附近，但現在台灣社會結構及家庭結構已經不容許再談同鄰或同

堂這件事，應該是互助的概念。我們的父母跟子女可以互助，我們的夫妻也要互助，
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我們的朋友，不一定是親戚，而是志同道合的朋友也可以互助。住在這個社區的居民，

鄰里之間也可以互助。我覺得這個樣子才能讓台灣突破這個困境，而不是各自家庭各

自解決自己的問題。假設這個高齡者是屬健康的，或許問題不大，但若是屬失能失智，

則每個家庭都被拖累。台灣現在面臨經濟不好，很多勞動人口又需要投入照顧的工作，

這樣會使經濟的問題更趨嚴重，所以很多國家鼓勵高齡者要到職場上工作，而非像這

種情形。老人不是沒生產力又要讓人照顧，台灣已經快要走到這個階段了。 

5. 三代同鄰或三代同堂會誤導我們的長照界，因貧窮的家庭應該是要政府出面來協助，

讓每個家庭去解決自己的長照問題，是很不負責任的看法。政府的力量是應該投入的，

像是日間照顧。政府開始投入基礎建設，每個家庭上班把老人家托在據點或中心照顧，

所以我們會那些歐美國家的民眾不孝，其實不是，他們知道面臨高齡化、高齡社會的

問題，其實是多元的。 

6. 很多歐美國家社區照顧住宅就在社區，它不叫機構，它就在社區，可以讓我們住在家

庭。若是失能失智，可以住在社區的照顧處，而沒有脫離原來的環境，所以他們都能

在地老化。我認為台灣今天把機構的照顧醜化了，這是因為沒有讓機構跟社區結合，

讓機構獨立在社區之外，所以被醜化。瑞典的審查委員上個月才來台灣，批評了 CRPD

身心障礙權利公約在台灣水準很低，因為很多身心障礙者都住在機構，瑞典都沒有這

種情形其實是騙人的。瑞典的機構就設在社區裡面，所以他們不認為那是機構，台灣

今天不能醜化機構，不能醜化共榮照顧環境，其實應該要把共榮照顧放在社區裡面。 

7. 我稍微回應剛剛陳老師提的，其實不只是日本的想法，其實很多國家都知道互助的概

念，所以我剛才說重新的價值就是回到互助的概念，而不是讓每一個家庭獨立去承受，

面對長輩老化的過程中，要盡自己的全力去協助他，需要大家的互助，包括政府互助、

社區互助還有全民的互助。我覺得為什麼用這個題目不妥，完全違反社會發展趨勢，

因為今天台灣已經走到非常嚴重的社會，我會覺得再用這樣的題目，其實對環境創造

這種議題，其實並不妥。 

李淑貞： 

1. 我個性比較樂觀，也曾參與政府的政策推動十多年，與前面幾位先進的想法有些相同

的也有些不同的。其次，討論三代同鄰，以我身為女人的角度，我是很贊成這樣的發

展。因為它也解決原本三代同堂或是說婚姻三代跟父母等等照顧的議題。我個人不認

為三代同鄰跟社區整合性照護或是剛剛談的社區互助是互斥的，我認為是彼此是在相

同發展的一個方向。也就是說參與了建研所多年的研究計畫案，當在發展一個議題時，

會從一個很大的範圍再逐漸縮小至一個初步的探討，再從裡面發展更精細的議題，這

也是建研所這幾年在全民關懷、人文關懷相關的主旨。其實我是看到一個還不錯的發

展，也許是因為自己個性比較樂觀。 

2. 回到三代同鄰的這個概念，如果這個計畫本身是這個主軸，目前問卷內容在這個主軸

上，我認為是不同的，因為我問卷我看到的是針對高齡者，以高齡者的角度去提問。
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由於是三代同鄰因應社會高齡化宜居社區的探討，這個題目當我初次看我馬上想到的

切入點，既然是三代同鄰，那三代要住在相同的社區，所以在這個相同的概念下，到

底這三代他們會各有怎樣的需求，我們可以找到最大公約數，來滿足三代同鄰可能的

發展。其實所有的政策發展，不管是建築或是衛福體系，還是要回歸到應用的文化背

景。在台灣若我們談到三代同鄰，若三代要同鄰的話，他們的生活需求到底是什麼？

我們有沒有可能找到一個最大公約數， 讓這個社區能夠這樣的發展，然後我們把它定

義這就是一個宜居的社區。 

3. 我發現其實國外有這樣的概念，先提出我自己的想法，今天如果三代要同鄰，首先台

灣是一個非常重視幼兒的一個文化背景，不只是正規教育會講究還要有好的學區，然

後也包含很多才藝的訓練。父母親很擔心孩子會輸在起跑點，會特別考慮學區和補習

教育的機會。現在很多年輕的父母親沒有辦法再下班後很快地回到家帶小孩，所以需

要安親班的照顧。我認為在考慮兒童及青少年對三代同鄰的需求性是可能會有的。而

一對年輕的夫妻所住的區域，一般會作這樣選擇，我自己也是。包含我帶的一些年輕

人，對交通和工作機會會認為是一個居住社區的基本需求。剛才很多專家都提到老人

的部分，其實我也很認同，包括黃老師提到的獨立、自主、健康、安全、社會參與。

我把它簡化為一般人的概念，首先醫療絕對是重點、其次是運動跟休閒、再來是交通。

如果今天老人變失能，社區服務日照機構必須要能方便照顧。這端視政府如何佈點，

所以我們選宜居社區會跟政策有關，我非常贊成陳政雄老師不斷強調軟體政策的搭配

是主軸，而在這個計畫內是必須要被討論的。 

4. 基本而言，如果是以這樣的角度去看三代同鄰宜居社區的發展與需求，問卷的內容應

將三代都列為研究對象，他們生活的需求到底是什麼？會當成研究主軸。目前我對問

卷內容的看法，認為填答的人的回應，會被研究者的題目限縮了，所以答案不一定能

呼應所謂三代同鄰宜居社區。 如同剛才關老師講的，五個案例都可能必須定義，畢竟

回到很大的題目，五個案例必須要有代表性，包括剛剛所提到的都會及鄉村等，這五

個案例不是方便取樣，而是要做一些歸納，才會讓這研究是一個比較有應用價值的研

究。 

5. 這幾年參與建研所的研究計畫，我有一個感動，至少建研所的計畫在國健署、社家署

及健康照護司很少看到。我覺得跨部會的組合會越來越豐富，這也許是希望研究者有

時間能夠參與。我覺得這幾年參與的部會、局處是多元的，這部分應該要被肯定。當

然必須說每個系統的發展會有本位跟跨領域的部分。其實我後來不太敢投建研所的計

畫，因為我每次都被建築師審查，建築師跟我的意見不一定都相同，不過我覺得要感

謝建研所有這樣的企劃，才有這樣的機會大家互相撞擊、溝通，這樣其實就是一種融

合，而台灣未來可以預見的需求是會越來越大，我是用比較樂觀的想法來看這個問題。 

彭光輝： 

1. 當我看這個題目也是覺得蠻大的，因剛剛大家對研究內容談的蠻多，我就以所提出的
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資料看怎麼樣來進行。這個題目是要做規劃、設計還是要做成專題？這是一個我們在

空間領域的流程。如果提到研討的範圍是醫療照護資源，就是剛剛很多專家提到的範

圍，包括內容會很廣，因此研究單位要提出針對性的建議。剛聽到王組長講得很清楚，

研究成果應能夠提出一些規劃設計原則等，再舉出幾個案例。針對三代同鄰生活特色

設施室內、外設計，所以應該是探討相關環境等這些理念，因此期望研究單位能朝王

組長提到研究範圍進行。 

2. 高齡者跟宜居性結合，那高齡者的部分，這部分如果針對題目的確是對象需要再調整，

至於宜居，這些高齡者不是只有自己居住在這裏，還是跟一般居民一起住。如果是這

樣的話，它的型態可能是這樣，但是我們談的時候會以何者為主？這是我的第二個建

議。 

3. 第三個觀點，記得我前陣子看報章雜誌內政部今年四月公布說高齡者佔總人口比率，

在三月份時已達到 14 點多的百分比，所以可說是高齡社會。在研究題目上是不是要把

它改為因應高齡社會的宜居社區?因為現在的階段算是高齡化，所以請委託單位可以參

考是不是需要調整。 

李淑貞： 

1. 不好意思我先打個岔，因為現在是社會高齡化，如果高齡化社會或是高齡社會才會有

這個問題，我認為這樣是可以的，如果現在高齡化社會那是一個專有名詞，它是有一

定的人口比例。 

黃耀榮： 

1. 可是沒有叫社會高齡化這個專有名詞，而是成為高齡化社會。 

 

李淑貞： 

1. 社會高齡化宜居社區是指社會在這種趨勢之下的宜居社區。 

關華山： 

1. Aging-society 高齡化社會，Aged-society 高齡社會，要界定一下中文名詞順序。所

以這個研究案在研究案例應註明。在超高齡社區到來之前把這個問題解決掉，若不趕

快去做的話，它就自己發生，如果自己社區已經開始應付，相關的資源可以去整合，

那反而可以學習。 

2. 研究的樣本要從哪裡來，若任意找很奇怪的案例，因每一個家庭社區是不一樣的，這

個問題一大堆會沒用的。因為社區的差異性，我認為樣本要能呈現母體的狀況，因為

理想跟現實還是有距離的。 

黃耀榮： 
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1. 我們應該要針對最嚴重的地區去作探討，那才是真正台灣需要的，例如嘉義就是 20%。 

2. 因為研究重點不同、研究對象也會不同，研究樣本也明顯不同，所以要確認範圍。 

彭光輝： 

1. 今天提這些內容就是給研究單位一個方向，而他們可以去界定研究範圍，也就是給研

究單位在範圍的界定上，可以有一個具象的參考。 

2. 對於宜居社區的標準，最近國際上跟國內團體有做一些宜居社區的調查，像「經濟學

人雜誌」每年固定時間都會舉辦一些評估標準，那些是可以作為參考。 

3. 談到社區尺度，現有大陸學者對於傳統社區及公共交通開放模式作探討，我建議是否

從我國的都市計劃通盤檢討實施辦法去檢視，因為那是我們國內的規劃標準。在該辦

法內對於休閒遊樂設施、學校國中小高中的尺度、停車場以及其他相關社區規模，都

有明確的界定。 

4. 如果要談理論基礎，可再談新都市主義生活圈的概念，這是一個明確的概念比較好應

用。像目規劃單位所提出的這兩個案例，跟我們的生活背景有些距離，當然還是可以

參考，如其他像歐美及日本的資料以也可以加入，這是另一個建議。 

5. 至於生活支援系統，剛剛李老師特別強調日本的 30 分鐘社區，我記得我看過一個資料

有關澳洲曾經就經濟學人雜誌獲選的宜居社區，提出一個 20 分鐘為範圍的社區，所以

這些案例都可參考。 

6. 如何蒐集資料的範圍及如何建立一個焦點，才有更多資料的提供。在案例的部分，英

國曼徹斯特工業用地以都市更新再生的手法來做。我建議在談案例時要強調特色，這

個地方就是都市再生然後兼具多功能社區，可考慮再加入三代同鄰的特色。因為本研

究案才剛開始，所以大概只須提出一些比較基本的資料，但還是要和三代同鄰、高齡

照顧有關，研究內容要把特色凸顯出來。 

7. 像日本柏之葉智慧城市，我有一年在東京大雪的時候剛好到那裏，我去開會也去參觀。

它的特色是整個智慧城市各個系統及生活所需，包含照護都跟智慧城市整合，這也就

是說，研究內容也可將智慧城市跟高齡照護一起談。目前談高齡者照護和現代化、ICT、

人工智慧結果，將會是社會設施規劃的一部分。 

8. 這個研究案子的題目雖有點大，但既然已進行中，還是必需要繼續做。而內容部分可

再聚焦，後續建研所需要的案例亦可聚焦在高齡社區。至於宜居社區，雖然它所包含

的範圍很廣，亦可聚焦在高齡者、三代或是互助層面。剛剛黃老師和關老師所提到的

概念，是可以再加以澄清。 

宋立垚： 

1. 剛剛經過幾位老師的指教，對三代同鄰的概念有較清楚的認識。其實我們在研究進行之

初，延又團隊的三位老師都不是非常清楚這個題目。大家印象中只有三代同堂的名稱，

對三代同鄰則是第一次聽到。曾上網去查它的涵義，有找到 multi-generation(多世代)

的概念。但它是屬於沒有血緣關係，後來經我們內部討論，因為主題如果不界定清楚，
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研究是無法聚焦，這是我們最大困難之處。剛剛黃老師也提到，我們現在能訪問的案例，

也是一些意象化的社區，國內真正很難找到一個屬於優質三代同鄰的社區。原因在於我

們在定義上未能予以界定清楚。現在經過各位老師的指正後，讓我們可以釐清研究題目

及 WHO 所定義的高齡化社會及高齡社會的內涵。待會請王組長再說明此題目的定義及預

期的研究成果，對於我們研究團隊未來在資料收集上會較容易。 

王順治： 

1. 謝謝，其實各位都是我的老師、我的前輩，首先建研所提的這個題目，也是經過好幾

個長官在那邊修來修去，很多問題其實我也知道，但是今天就是說我想我們這樣來看

待。我們儘量往能夠容易推動的方向，然後去做概念的釐清也好，去做研究上的定義

也好。舉例來說：三代同鄰這樣的概念在一般人的心目中，它想像的核心、它的優缺

點、或者認同它可以解決我們陷於三代同堂，比三代同堂更具優點，我想也可以從這

一方面去做調查、做問卷去得到一個認同。接著各位前輩提到的概念，三代同鄰從大

的角度來看，某ㄧ程度解決社會問題、社會資本，某一個程度範圍內它可能也需要政

府的協助，才能夠讓大家認同這個理念，將來若成為政策，也會比較好規劃。 

2. 我住的社區只有 187 戶，因為岳父母住在同一個社區，我弟弟住在那裏，而我媽媽也

住在那裏，但是我們不是同時一起買的。我岳父岳母先買一棟的 11 樓，他跟說隔壁 9

樓還沒賣，後來想想裡面環境還可以改，後來想想我岳父會想他女兒，想說好吧，我

們找房差不多兩年，就決定搬進去，住了 2 年後，樓下有法拍屋，我就跟我弟弟講，

我弟來看，覺得不錯，又過了 10 年，我弟又看到另一戶要賣，我就把我媽媽接過來。

我講這個例子，雖然我背負了貸款，我希望剛剛幾位老師所講的，如果政府、公部門

要介入給予一些優惠，我當然很高興，我現在自己背貸款，可是我願意，因為我隔壁

的社區也有房子也比較便宜，但走到隔壁社區要隔一條路，我那是一個 ABC 三個分區，

我現在住 B區，如果 A、C區我覺得有距離的隔離感，我寧可多 200 萬選擇同一區。每

次回我媽媽家、回太太娘家，感覺很像小叮噹任意門，一下子就到了，雖然有背負貸

款還是很高興。此外，我還認識的一些學長及社區的人，大概都有類似的概念。當我

們有能力住在同一個社區或是有能力住在同一棟大樓，當然期望是這樣。若今天沒有

這樣的能力，至少某一個範圍的距離，也可以提出來。剛剛我提到日本人所謂的：「一

碗湯不會冷掉的距離」，也可以改為「一桌飯不會冷掉的距離」，這個定義我們可以自

己來定，但是我希望可以結合長照 2.0，或是都市計畫通盤檢討，以及部分政府的政策

都可以銜接得上，這些內容在研究成果上也可提出建議，或是將來可以做進一步的研

究，待明年可以再規劃、再來寫。有哪些不足之處分，政府可以介入來協助的部分，

也可以來談。所以我想剛剛各位老師提的意見，其實彼此都不衝突，大家都是想把此

事做好，但是所看得高度跟廣度都不大一樣。 

3. 建研所因為經費很有限，科技計畫的範圍也很有限，所以我們也是邊作邊找方向，這

個是我們提出一個新方向。我們覺得現在社會的發展似乎也是一種趨勢，這個趨勢大
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家也可以來認同，所以希望透過這個研究邁出第一步。有一些疑問待釐清的，我建議

可以大膽的給一個比較容易或者說比較好做的方向，如此就比較不會遇到剛剛各位所

講的顧此失彼的問題。 

4. 其次，提到有關三代同鄰是否要有血緣關係的問題，之前我也跟宋老師的團隊提過，

希望以有血緣觀關係的研究對象為主，而以無血緣關係的為輔，我們所委託研究的內

容並沒有談到這麼細。我還記得小時候，那時候政府會宣導說遠親不如近鄰，確實有

時候好鄰居的幫忙也是減輕很多的問題。至於前面有老師強調的一些核心的價值或是

獨力自主健康之類的事項，就這樣設定也沒關係。研究對象設定為健康或是亞健康的

高齡者，至於失能失智的高齡者，涉及的問題較多，內容會比較複雜。研究之初不希

望那麼複雜，因為要做到那麼複雜，需要很大的計畫案才能做。 

5. 剛剛黃老師所提到的概念，只要透過比如說社區的協助或者是政府部門的協助，至於

說里辦公室的投入，我覺得有一些其實是可以放進來談的。 

張志源： 

1. 因為這個研究案剛開始是在討論高齡社會下的宜居社區，或可去了解日本的狀況。其

實日本目前已經成為超高齡社會，他們的社區狀況究竟如何?因他們的文化也跟我們比

較相近，究竟他們怎麼樣去想這個問題？當政府需要滿足社區需求時，就形成政策。

可將這個部分釐清，瞭解他們的案例及對策，將此部分連結起來，或許有助於我們來

思考如何界定這個研究題。其中會有些部分是比較特別的，例如三代同鄰的社區照顧，

究竟日本政府是如何在想這個事情，在社區的營造方面是否有值得參考的作法，至於

在社區內子女是不是與父母親住在一起？等等許多問題及政府的政策，都值得我們借

鏡。 

陳政雄： 

1. 由這個例子來講，非常適當。因我也去過兩次。第一個要澄清的就是三代同鄰的定義，

從同堂到鄰居、到近居、到獨居，這四種是一個非常量化的分類，而三代同堂正好介

於鄰居到近居之間。因為就鄰居來講，就是兩種，一種是上下樓版的概念，另一種是

左右梯間的概念。當鄰居其實有其壞處，胡幼慧的書中提到，鄰居的壞處就是太接近，

這個牽連的關係非常重。例如你要出國，是否也要去跟父母親報告呢？如果要問他們

要不要一起去啊？如果他們跟你點頭，那你的麻煩就來了 。所以作為鄰居呢，站在我

們東方的孝道來講，其實是非常好的，因為轉個彎在隔壁，就可以看到父母親。至於

近居，日本人提到盛一碗湯到父母親面前不冷掉，就是近居。今天這個問題不在距離

而在於時間。如果你今天從台北盛一碗湯放保溫杯坐高鐵到家再打開，依舊不會冷掉，

是因為近居。所以近居和鄰居的分別，其實很難去界定。1995 年胡老師為什麼會提出

三代同堂的概念呢？正是剛剛彭老師所講，是一種創意，把鄰居的缺點拿掉，把近居

的缺點拿掉，好像可以解決某些事情。 

2. 三代同鄰是可以解決某些事情，因為有一句話叫「隔而不離」，雖然是隔開，但是很近。
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我自己也是一個例子。當我媽媽摔倒在路上，那時候我不在場，由自己家中上車開車

出庫然後再開到媽媽家，去一趟大概半個小時，所以我就把永康街的賣掉，就住在現

在建研所樓下而已。這種近居但又不是鄰居的關係，三代同鄰就是這種意思。父母親

的生活是他們自己的，有人可以照顧他們，照顧的好好的，我每個禮拜去看兩次，很

好啊。所以這就是三代同堂我所解釋的，不是鄰居也不是近居，而是介於兩者之間。 

3. 第二個問題是社會高齡化的問題，實際上三代同鄰可以解決一些事情，第一個就是經

濟問題，無論有或沒有錢，居住的房屋也可租也可以買。為什麼舉這個例子呢？因曾

有一個 3.7 公頃的中學廢校以後，這個縣市長非常聰明，後來人家叫他董事長，因為

他很會做生意。他把這中學很快地切成兩半，這一半給三個投資商，可以蓋高樓，也

可以蓋獨棟。三個投資商去蓋房子，但需要回饋給政府一筆錢，政府拿這筆錢後，把

四分之一的地去蓋社會福利專區，底下是公共設施，如幼稚園、社區中心、商店、美

容院等，樓上就是老人住宅，住有健康的也有身心障礙的老人，每一種不同的住宅有

不同的社會福利進來，例如醫療、保健等進來，所以住在這裡可以得到很好的照顧。

其餘四分之一的地去蓋社會住宅，這是公營出租住宅，可以單身也可以1DK、 2DK、3 DK，

可以住到結婚，可以住到生小孩，可以住到最後。所以它是一個多世代的循環體，可

以共同生活的一個設計。中央有一個廣場，每一個人都可以來這邊活動，小孩子可以

來這邊讀幼稚園，下課就是到樓上找爺爺奶奶，年輕人就可以非常放心地去上班，而

下了班回來就必須要去樓上父母親那邊將小孩子接回去，所以可以解決養老問題亦可

以解決載接問題。而這個福利專區事實上在長照 2.0，日本現在比較強調在宅醫療，就

是以居家為主，以社區為輔，以機構為輔，這個政策等於是最後不得已才送到機構。

所以這些老人住在這裡，可以跟他家人都在一起，社會福利對他們的照顧也都非常集

中，可以省掉非常多的費用，我提這個案例，就是三代同鄰的好處。 

4. 研究題目裡面有個社會高齡化，事實上社會高齡化也是人口轉變，台灣自 1993 年起進

入高齡化社會，這就是 aging society，接下來進入高齡社會是 aged society，所以

都是一個專有名詞。而 8年之後的 2026 年預計會進入超高齡社會，這些都是專有名詞。

但是我們所討論的社會高齡化，是一個現在進行式的，不久的將來即將到來，所以這

個是一個動名詞不是一個專有名詞。所以我覺得李老師講得沒錯，社會就是因為人口

在轉變導致高齡化，這個過程就是社會高齡化的過程。但這個過程會是由高齡化社會

進展到高齡社會再到超高齡社會。而三代同鄰能不能因應這些變化？我是覺得可以，

但是政府一定要有配套的政策，像日本這樣，一步一步來作。投資商要運作，而老人

要有保障，所以我跟王組長一樣，就不必這樣搬來搬去了。 

5. 日本少子化的情形比台灣好，台灣今年學校減班，光高雄市減幾班你知道嗎?一個年級

減 157 班，台灣從 2018 年開始呢，大概在 2022 年會有死亡交叉，即出生率跟死亡率

交叉。以後的人口成長最高峰是在 2020 年，會有 2385 萬人。到上個月為止的人口統

計資料是2357萬人。剛剛說在三月底我們已進入高齡化社會，老年人口的比率是14.05%，

共有 331 萬人。但 8年以後的 2026 年，我們會進入百分之 20%，屆時 65 歲以上的老年
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人，會是 488 萬人，增加大概 150 萬多人。平均大概是一年是 18 萬人，這些人是誰啊？

是戰後嬰兒潮世代的這些人。台灣比整個世界來講，是慢了三年，整個世界是 1945 年，

我們是 1948 年代開始，所以 2014 年這些人正好 65 歲開始退休，在 2014 年的時候增

加 14 萬人，接下來 15 年 15 萬人，接下來 16 萬 17 萬，去年增加 17 萬人，平均大概

一年會增加到 18 萬，最高峰的時候一年是增加 30 幾萬人。 

6. 老人人口會增加，質會變，所以在 2026 年會變成超高齡社會，但是還有一個最不好的

消息，2027 年啊，我們的人口紅利期結束。也就是說一百個人中，需要被扶養的人超

過 50 個。到了 2060 年，我們一百個人要養幾個人？答案是 98 個人，等於你賺一百塊

你要把 98 塊拿去給這些人，98 個人裡面有 85 個人是老人，只有 15 個是小孩，所以你

們不去了解這個數據是不會怕，去瞭解會越看越怕。再報告一個更怕的事實，在 2017

年的 2月，我們的老少比已經破百，現在今年是 1.1 比 1 了，1.1 個老人比 1個小孩，

所以我們現在是敬老社會。2030 年老少比突破 2比 1，200 比 100，200 個老人只有 100

個小孩，因為我們的出生總生育率，現在才 1.1%，是很低的，但到了那時就跟現在的

日本是一樣的，會變成「嫌老社會」，真得很可怕。最可怕的是我們什麼時候會跟日本

一樣，在 2040 年老少比是 3 比 1，也就是會有 3 個老人及 1 個小孩的比率，目前日本

的人口就是這樣。 

7. 德國現在碰到一個可怕的事情，即是把阿嬤輸出到波蘭，因都是屬於歐盟，福利制度

都一樣，今天如果我的媽媽已屆高齡，我會申請福利照顧，歐盟的所有待遇都一樣，

但如將媽媽留在德國照顧，一個月要 4300 歐元，今天把媽媽移到了波蘭，移到了東歐，

移到了斯洛伐克，尤其是斯洛伐克現在是一個農業國家，非常低收入的。如果移到波

蘭，一個月只要 1300 歐元。因歐洲的福利制度跟台灣不一樣，台灣是直接補貼到機構，

但歐洲跟大陸一樣，直接補貼到老人身上，結果那個存摺在年輕人手裡，所以這個年

輕人可以每個月得到 4300 歐元，但是他只要寄 1300 歐元到波蘭，他的媽媽就可得到

很好的照顧，而他口袋又增加三千元。如果也送父親到波蘭，另外可再得三千元，共

計六千元。 

關華山： 

1. 還有就是一大堆的護理人員或者是養助理人員，就會去德國照顧高齡者，因為他們的

薪水很低，就跟我國的外勞一樣。 

黃耀榮： 

1. 我想提醒宋老師這個題目，作為研究者既然還是要做下去，其實宜居社區，整個是一

個新的社區開發，還是是既有社區要變成宜居社區的問題。因為日本的案例就是一個

新的社區開發，要新的成員來這邊住。而我們台灣這邊都是在一個舊的社區，要如何

符合宜居，所以這個案例並不太適合。剛有提到今天在社區照顧，住在社會住宅是子

女，他有資格申請到社會住宅，住在老人住宅跟照顧住宅是給他住哪，他才能夠住到

哪。所以剛剛王組長提到很多的兄弟姊妹，替父母做好準備，那是因為你可以去選擇
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住在一塊。當我們今天回過頭去談這個主題時，我們比較關心的是既有的社區要如何

符合宜居社區的條件，能夠符合高齡者所居住的環境，才是真正的困難。 

2. 剛剛提到當長輩面臨失能失智需要被照顧時，是今日我們很多家庭所面對最大的問題。

所以剛剛講過說住在一塊是沒有問題，但長輩會不會失能失智？當有失能失智的情況

出現，對整個家庭都會非常辛苦，所以我覺得這件事一定要釐清。今天邀探討對象是

一個新的社區開發，還是要將既有的社區變成宜居社區，我覺得是兩個不同的發展。

這事要弄清楚，否則會太樂觀。我強調不能太樂觀，因我們所看到的台灣的問題及未

來走向。今天假如建研所仍然要做新的社區開發，而且是健康的高齡族或是衰弱高齡

族。其實民國 98 年科技部就高齡社會的議題，曾經就有跨領域的企業做了高齡者的交

通，有人做了高齡族的社區公共設施，貴系蔡老師就是做這個題目。她跟我是同一組，

她做的是高齡健康的高齡者擁有足夠老化的社區公共設施，而我做的是住宅，如何讓

住宅變成終生居住的住宅，另外有一組其他學校的老師做交通設施。今天假設界定的

研究對象是健康的高齡者，那個報告很重要應該參考。 

3. 假設探討的是健康高齡者的社區，當初做了高齡友善社區的報告需要參考，因為其中

談了很多高齡友善的社區都稱有宜居的條件設在那裡。18 年前吳可久老師做的時候，

也找了很多資料跟案例，這幾個研究所都有很多基礎資料可以看，毋須從零開始。剛

剛提到的步行距離，百分之 70 的人都做得太熟了，健康的高齡者多少步行距離，我們

通常都是引用的資料。可是在民國 84 年，我們是做高齡者怎麼到社區文康中心，服務

區的範圍多大，結果是老人步行 15 分鐘，騎腳踏車十分鐘，可是都是民國 84 年的調

查，台灣近期沒有類似得研究？數據的落差我不知道，但當時本土性的研究，我們就

做了六百多個樣本，包括全台灣六十個社區，所以這個資料是有基礎研究的，我覺得

不必說哪一個國家的資料比較好，其實台灣就有資料，只是這個資料不是最新的而是

十幾年前的，有六百多個樣本，所以有它的信度及效度。研究團隊能夠用現有的資料

再思考要做那些事情，不必從零開始。因為這個題目非常大，可以就現有及過去的文

獻做分析比較，這也是一個貢獻。 

4. 當研究對象沒界定，怎麼寫都不對，做出來的預期成果可能也都不一樣。所以到這個

階段，可以做系統性的文獻分析。在國際上很多論文都是用系統性文獻分析，其貢獻

不一定比基礎研究少。所以使用此方法做分析，將所有文獻作一個釐清，再去做研究，

這樣對研究團隊也比較公平。因為在短時間本來該做的就是系統性的文獻回顧，國內

國外都可以。國內我剛剛講的有幾個研究報告都跟這個題目是相近的，我覺得這些東

西是可以做的，如果要做，這是一個好的、迫切的方向，如果堅持要做三代同鄰，也

可提供你們去思考。 

5. 照李老師講法她很樂觀，其實現在的我是悲觀的，因為我在長照領域有 25 年，我看到

政府的政策讓很多幸福的家庭陷入困境，有些家人真的照顧不了病人就自殺。家族成

員在諮商，年輕人在自殺，離職的離職，有些從事業高峰退下來，其實對台灣的生產

力影響很大，而我們整個經濟其實為了高齡照顧。很多家庭沒有生產力，就需要政府



三代同鄰─因應社會高齡化的宜居社區之探討 

186 

救濟，所以我是鼓勵健康的人去生產，去提升台灣的經濟，照顧高齡者政府的公權力

應該介入，不是讓一個家庭自己去負擔。這是一個錯誤的事情。今天我們每個人的家

裡都會面對長輩的事情，我媽媽已九十歲，還好沒有顯著的失智只是輕度失智，假設

今天是重度，我今天還能在台北出現嗎？。 

關華山： 

1. 有關三代同鄰的部分，我的建議是，第一個老人生活和戒護相關的三代同鄰的社會調

查，需要調查出來，才能知道現階段這種現象的普遍情況。接著應該是去瞭解三代同

鄰出現是有什麼相關的因素，應該從各方面去考量。再來，事先在各縣市政府推動合

宜住宅，建議政府以相關優惠的方式努力去達成三代同鄰。而宜居社區部分，我同意

黃老師說的，這邊說的都是新開發的案例，以往新的開發在台灣不會談到老人相關的

內容，現在的新開發會不會有，我不知道。所以現在用這些例子來理解三代同鄰可不

可以?以台灣來做，又是另外一回事。應該像黃老師講的，好好的釐清我們自己的社區。

這邊講的 100 公尺，說實在的不見得要這樣，或許應該城鄉、街市、都市化的地區要

有分別。都會的交通系統，去哪都可以，時間一算就知道，鄉鎮的街市的，農村山村

漁村、客家村、閩南村、原住民村、軍眷這些如果能夠找幾個案例，看這些老化嚴重

的應如何去因應。好的例子也找，而壞的例子也可找。找到 3 到 5 個案例，看他們如

何去因應的些事情，他們條件是怎麼樣的。所謂的宜居社區牽涉到的問題，對老人家

比較好，我覺得這樣不錯。去年我們做療癒性環境，其實也是只是把架構釐清，接下

去應該是有後續的研究。 

黃耀榮： 

1. 去年我們在都市計畫法第 42 條放進去社會福利設施，其實早在民國 88 年我們就提出

應有全國社會福利的主張，但當時涉及都市計畫法的修法茲事體大，未能實現。早期

都市計畫有考慮到孩子的需求，所以要有公園、綠地、兒童遊戲場，但未能考慮到身

心障礙者高齡社會的需要。 

宋立垚： 

1. 特別感謝各位老師在星期五晚上仍撥出時間出席指導，我們感到非常榮幸。從今天各位

討論的幾個議題中，得很多的建議及修正方向，研究團隊會以很審慎的方式進行思考及

探討。 

2. 由今天各位出席者的討論中，我們亦瞭解目前研究所需的基礎資料所應收集的方式及來

源，除了國外的相關資料外，台灣地區不同社區家庭居住的現況、以及人口及家庭結構

的變化、對高齡者照顧的需求等等，至於國內相關案例，雖然目前還無法收集到符合計

畫案所要求的優質案例，但我們會朝各位所提示的方向再來收集及分析。 

關華山： 
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1. 我還想再提一件事，當今人口老化、少子化問題是非常嚴峻的。台灣這麼小的地方，

每個家庭個別的變化，從過去的案例、條件因素來檢視，為什麼不要三代同堂而要三

代同鄰，其間所牽涉的因素，也可以進行瞭解及分析。 
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王順治: 

1. 謝謝宋教授，今天也很感謝我們彭院長、前所長、以及各位貴賓可以撥空來參加我

們這個座談會，這個出發點是從一個三代同鄰的角度。過去我們是三代同堂，那三

代同堂或是說住在一起，在現在都市化的社會環境是比較難的，三代同鄰可以解決

很多生活的問題，而且可以結合自己的需求和老年人的需求，把他們的問題克服，

所以三代同鄰是一項非常好的選擇，所以當時就規劃這樣一個研究計畫。這個研究

計畫從生物來看有如燕子，當我下班走在路上看到騎樓的燕子，牠常常也是會到附

近築巢，其實生物的本能就也是這樣子，從我們所熟悉的親朋好友可以發現。像我

住的社區，有很多的住戶他的老家就在這個社區裡面，甚至我認識的朋友也是住在

爸媽家附近，那也有很多建築師的事務所也在自己家附近，其實不管是居住或是工

作的需要，儘可能三代住在一起，有相當多的優點，這些優點也需要解決的問題，

就是我們研究計畫的說明，這是第一點。 

2. 第二點，我們也去了解到說三代同鄰，這個鄰距離要距離多遠，是時間的距離、空

間的距離，還是剛剛宋教授提到的一碗湯不會冷掉的距離，那其實這個過程當中我

們也可以發現到說，以我本身為例我們岳父岳母住在附近，以一碗湯不會其實冷掉

的距離其實也是非常重要的。就近照顧、就近關懷、然後常常可以去聊聊天，這也

是滿符合需求的，在一般人可能沒有那個機會或是經濟上無法達成這樣的理想，但

是如果說今天即使上沒有血緣，能透過青銀共居，或是共融共居，透過老中青三代

互相照顧、互相幫忙，其實是這也是次佳的選擇。所以大概從這些角度來看，因為

台灣現在高齡化越來越嚴峻，加上我們的文化及國情，將老人送到安養中心、日間

照顧中心，我們捫心自問，自己也不是很希望這樣，那透過這樣的研究計畫，看看

有沒有什麼的彈性的方式，看看宜居社區有沒有什麼彈性跟條件，透過這樣的研究

案。 

3. 然後宋老師很認真準備這些資料，然後也開了期中審查會議，資料也蒐集得很完善，

這邊也感謝宋老師的用心，那這邊就簡單做個以上這些的補充，那時間就交給宋老

師。 

宋立垚: 

1. 謝謝，我已將計畫案目前的成果做一些說明，現在請各位專家學者或建築師指正。 

彭光輝： 

1. 因為我跟宋老師是老戰友，所以知道宋老師研究案應該會做的不差，因為這個案子

還在草擬當中，當然可以發揮的空間及後續要做的工作還有很多。之前我有參加第

一次專家座談，我記得與會的專家學者，有許多的建議，包含文獻方法的一些建議，

我感覺今天比上一次聚焦了很多，剛剛王組長，還是很謙虛的，保留一些彈性，讓

大家可以來討論。 
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2. 由剛才的簡報所理解的題目來看，再加上三個研究目的。在定義上我們還是要在嚴

謹一點，因為定義不同，研究結果也會不一樣。例如五個案例，一碗湯的距離，是

20 分鐘或 30 分鐘，跟我們一般所談的社區規劃鄰里單元不太一樣。若將一個都市當

做一個社區，這裡所談的社區比較像新都市主義所指稱的社區。生活在這個地方，

有小孩居住在這個地區裡面，工作者能夠一起在這個地方，區域內最好不要有通過

的交通，不要有分離性的交通，而是以服務性的腳踏車，或服務性的車道為主。如

果是這樣定義，那前面的案例就會不一樣。在距離上可能就要考慮 30 分鐘以上，或

者是 20 分鐘左右的，及案例的選擇稍要做一點篩選，這樣才能夠呼應宜居社區的條

件。 

3. 第二個研究目的會因距離不同，所以軟硬體的設備及設施也會有所差異。如果是以

新都市主義主義社區的規劃設計，是以一種較緊湊、緊密、溫馨而且共榮的生活社

區為主，通過性以及連接性的道路社，聯絡性的那種公共設施，可能不在這次的範

圍，因此定義會影響到軟硬體設施的建議內容。 

4. 第三個研究目的是規劃設計與原則，我現在看到採用的方法是問卷調查，目的是要

瞭解社區需求，問卷調查是最好方法。因為是三代同鄰的宜居社區的問卷調查，裡

面所需求的比較偏向滿意度與需求，是否亦要考慮加上有訪談的對象，例如當地具

三代的家庭？三代的代表性有這些的樣本，而不是只有問專家學者而已。至於抽樣

的方法，可利用立意抽養，比如先要確立調查的族群，再來做這樣的調查，這樣的

話比較符合三代內容的部分。區分為不同或同一份問卷，可以再做討論。純粹是對

象與內容來說明，可以統計的方法。如果以這樣的問卷方法問出來以後，是一個比

較概括性的需要的設施，但是這當中可能沒辦法瞭解群眾，有些人可能是覺得比較

重要的，有些覺得是一般性的。有些是次要，假如說要更精準，是否需要一些例如

層級分析法的相關研究方法，在此只是提醒，不曉得後面規劃設計原則跟問卷對象、

內容和統計方式，是否有相關聯。 

5. 對於第三部分的看法，剛開始有提到宜居的一些理論，這一部分內容與上次比較，

也有做了很好的歸納。設施及設備的配置或者建議，以及設計規劃原則，這個部分

可用這個理論歸納出來，以重要的幾個項目當作主要的項目作為整個框架而發展內

容，配合規劃設計原則，再思考相關的設施及設備，就比較有系統性。可為未來建

研所下一步進行規劃手冊，這樣的貢獻就會比較大， 

何明錦： 

1. 還是要回到內政部建研所的經驗來看，這個研究已經接近尾聲，基本上個人是非常

敬佩的宋教授的團隊做的工作。以政府的觀點來看，這一個研究的產出有一個重點，

事實上是一個政策說帖，就是面對高齡少子化與社會面的問題，以後我們要如何去

說服？就是政府的政策是不是可以往所謂的三代同鄰這個方向去進行。 

2. 當然這裡面比較重要的是說，於公有什麼好處？當然是考慮到以國外的經驗來看，
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他們的關心與我們的社會網路到社會安全的提升，其實也是有關聯性，但是我們從

新加坡和日本來看，事實上來說，少子化的影響是最大的，所以我們於公，可以找

出為什麼要推出這些的工作，於私民眾建構這個和他爸爸媽媽，和他自己在同一個

一個地方，這是很自然且每一個人都希望的。 

3. 我個人是阿公，有四個孫子，當然有所體會，所以第一個就是，考慮到如何定義三

代同鄰，有這個問卷看起來主要還是包含兩代，最老的那一代和核心家庭和他的小

孩子在一起，而不是所謂的三代，問卷內用三個圖示調查，第一個跟第三個應該要

對調。 

4. 三代同鄰到底是要如何定義？大概是比較適合的距離是多少？以台灣來看，是以步

行距離，而不是開車或騎摩托車的距離。在步行和腳踏車可及的距離範圍內，比較

能接受的是多少時間？比如說一個小時的步行時間為四公里，15 分鐘大概是一公里

左右，和我們一般鄰里單元的規劃是差不多的，弄清楚以後，比較容易瞭解及將來

要提供的規劃原則。 

5. 第一個基本上與建築物法系的關係沒有什麼特別的關聯性，只有可能說到通用無障

礙這個部分之外，與建築法系是沒有關係的，因為建築法最後還是安全。另外一個

問題，事實上是與社會福利措施是有關聯的。比如說，可以加強交流的據點，或者

是有一些支持性的設施，像剛剛有提到幼托、學區、醫療或是一些公益的設施，就

是在規劃三代同鄰的時候要注意到。 

6. 另外，剛剛有提到於私有什麼好處？從國外的案例，看的出來台灣也是一樣，基本

上就是說，我們怎麼建構一個環境，讓一個三代有機會在這個共同的鄰里相互照顧

的區域，去選擇居住環境。當然這裡面有先決條件，但自己買房子很難啊。因此可

以在租賃市場上，透過政府的公權力介入，另外一個比較好的機會大概是社會住宅，

這樣的規模是蠻大的，可能會有上千戶。 

7. 不管是樓上或樓下住，或者是這一棟或那一棟，所謂的同鄰的範圍，簡單來講我們

現在一般性的社區，它的範圍不能那麼的小，支持性的設施可不可以去協助，稍微

要再擴大一點。政府就是公權力，包括社會福利設施都要去參與，然後在公宅的對

象租售租賃，或者是說後續公共住宅也許有些出售的，這一個部分要用什麼方式讓

他們得到一個對等的降低負擔的部分，也許就會有一些誘因。事實上，最大的誘因

在三代同鄰方面，三代都可以得到好處，讓民眾能夠真正的體會出來，譬如說老人

家看小孩子，有實體上的接觸和電子的畫面是有差別的。 

8. 另外就是有一點，當我們去思考三代同鄰的時候，會是在什麼樣子的範圍之內，譬

如探討中生代有沒有問題？在三代的情況下，什麼時候會想跟你生活在一起，可能

是國中小以下的階段，如果說已經高中生，怎麼可能會跟你在一起呢？也沒有這樣

的機會，因此支持性的設施大概也是一個國中小的範圍內。所謂的學區制、學區化

的這個支持是需要的，從這個角度下去看，範圍是很可以明確的定義，再提到如何

去建構一種支持性的社區的規劃，就會比較具體。 
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9. 以上諸多的意見，我覺得問卷的內容其實是不錯，只不過在編排須考慮到問的人，

這是一個架構性的問題，讓他能夠很容易很清楚的話，他是屬於哪一類別？若要分

三個的話可以簡化，第一個我是老人要填到哪裡?中生代要填到哪裡？不然會因困難

而亂填。需要很明確的告訴填答者是哪一類別？其屬性可在哪裡作出填答？至於問

卷的分析，前面都有提及，不再贅述。 

李永展： 

1. 其實這是我這兩個禮拜內都有提到三代同鄰的議題，這個議題上個禮拜科技部在做

一個計劃，是成大的蘇校長，他們要做一個智慧生態循環社區三代社區，因為這個

題目在他出的時候是在探討高齡的社區高齡化，台灣已經變成是一個高齡的情況。 

2. 有關簡報檔第三頁，三代同鄰的主詞是誰？意思是說第一個是梳理國內外的案例，

第二個是提出軟硬體設施的建議，第三個是提出高齡者的設計原則，以高齡者為主

的角度來發想，因此世代應該是探討三個世代之間的議題。這個情況是蠻難做的，

主要是要探討台灣的人口結構，台灣很明顯是城與鄉很大的差別，譬如說台北市之

所以積極的推行公宅因為有很多年輕人的需求，因為內政部及台北市有未設籍的常

住人口，所以對三代同鄰有需求，但如果現在是回到原來地方創生，當首都圈緊縮

而回到故鄉與老一輩一起，三代同鄰應有不同的樣態。 

3. 如果建研所真的有心做下去，這應該只是開頭，要做到設計原則應該是很困難的，

因為主角是高齡者的需求，與不同世代，例如有爸爸媽媽有小孩的需求，或有爸爸

媽媽跟孫子的需求是不同的。 

4. 至於社區規劃的空間設計面向，是使用者或居住者會有不一樣的需求原則，是不是

會有一些階層性的差別？有一些看起來是比較宏觀的，但如同彭院長所講到的有沒

有權重的差異？ 

5. 高齡者對於網絡的運用也很重要，從社區的角度來說，就是智慧化，也是在科技部

成大的團隊包括不同的學院在進行研究的一個三代社區，裡面並不是只有建築師，

最重要是探討透過大數據的醫療健康，像是失能失智者，利用智慧化的方式，協助

他們找到走回家的路。以後可以把智慧化的概念放進去，實現智慧三代社區的陳述。 

6. 問卷的調查，在填答的第一部分，針對不同住來往較頻繁的對象，1-4 就是不好閱讀，

但是不是設定在高齡者，這樣的問法有些會填不下去，或者是跳題。 

7. 我會期望建研所第一次做這個三代同鄰，應該是要當作是第一次的盤點，將國內外

的需求跟同質性發展釐清，記住這功能跟大原則，後續再根據不同的子面向及不同

的建議跟困境作處理。 

吳淑芳： 

1. 我是代表高齡健康照護的部分，因為我目前同時也是擔任系主任，所以在高齡照顧

這邊我可能跟葉組長可分享多年的經驗。在士林區我們還有很多的方案在介入，所

以我會比較針對高齡來看這一個研究案。 



附錄六 第二次專家會議內容 

197 

2. 因為題目是因應高齡化的宜居社區，所以我會把高齡化放在前提。如果以三代為主，

我有一些想法跟剛剛李委員講到的非常雷同，也就是在三代裡面主角是以誰為主，

不管是使用者或居住者，這個是我想要知道的。不過我要先提一下宋教授的團隊，

我覺得能做出一個這樣的初步的內容，以及已經盤點出一些內容，如果問卷有超過

200 份，其實這已經是非常棒的一次的盤點，應該會有一些資料會顯示出來，會看到

一些現象，所以我覺得這一部分是要值得肯定，因為我覺得真的是大工程。 

3. 那第二個我要提到的就是說，如果把它作為是第一次的盤點，我倒是覺得是非常的

重要的，因為可能在台灣之前比較沒有人去做一個全面性的調查，那第二個就是我

們在那個預期成果，剛剛李委員也有提到，設計出來的環境設計原則是要大環境或

者是小環境。舉例來講，在我們學校有一個實驗室大概有一兩百坪，設計原則是比

較小環境，可能就是室內或者是庭園外面。當然社區會是一個比較大的環境，其實

這一部分，就是大、小環境還有城鄉差距會比較大。 

4. 如果這一次能夠稍微盤點出一些特性，我覺得這個環境或這個社區，不管大小環境，

一定是適合老人家的，其實之前我覺得宋老師很棒，不管是日間照顧或者是社區他

都有去調查，也到學校去看了很多，包含智慧化等等。剛剛有提到成大在做，那這

一部份我們也介入滿多，這個部份目前都可能在社區或家中一定要放進去的元素。 

5. 看到這份問卷，可能是大撒網的去問，所以包括年輕人、老人等各個樣本的層次都

有，以這樣子來講，當然我會比較聚焦在高齡者。如果說以連續型照顧，剛剛的投

影片裡也有提到，一邊是健康，另一邊是依賴。人一定是從健康慢慢走向依賴。目

前 65 歲以上的高齡者，大概 86%是健康、亞健康，14-15%是失能、失智，我們要聚

焦在哪裡？現在的人越活越久，平均可活到 80 歲，所以在場各位大概 8成 5我們都

會活超過 65 歲，以後會有老老人，以老人照顧老老人的情形越來越多。再過 8年會

有 20%，也就是說 5個人裡會有一個老人。在這樣的社區之下，台灣會比較不一樣。

因為此研究看起來是以健康、亞健康的高齡者為主的設計原則，但是另有 15%的高齡

者是失能、失智的族群，要不要納入考慮？ 

6. 為何成大會將 IOT、大數據放進去，是因我們發現很多高齡者需要到醫療層面，達到

他的醫療服務。這個在以老年人的族群裡面，有三大次序，以 65 歲以上來說，20%

以上是老年人口，再幾年之後會變成 40%，所以這個是很可怕的。我們現在增加的人

口的數目是很陡很陡的在上升，我們都會面臨到，沒有人會是局外人，我常常講這

句話。根據台灣的調查，大概 80%的 65 歲以上的人口，至少會有兩個慢性病，所以

需要照顧，提到我們的設計原則或是我們調查出來的原則，在健康照護這邊的一個

的比例或權重，今天也有其他學者也有提到，這一部分的比重可能要再大一點。 

7. 因為我們做過調查，老人最擔心有三件事情，第一件是健康，也就是我們的健康照

顧的提供者，我們可以提供他什麼？第二件是會擔心他的經濟，第三件擔心的是他

生了病之後誰來照顧？現在老年人口越來越多，今年是死亡交叉，就是出生人口低

於高齡人口。如果以後有 15%到 30%都是失能人口，勞動人口會成為一個國安問題，
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因為有許多勞動人口要去照顧老人、小孩，因此投入工作的比例跟時間就會減少，

這就是一個很嚴重的問題。 

8. 在 18、19 頁我們已經有提到的設計原則，但期望能增加其比例原則。其實在問卷的

第六部分，有反應到我們的簡報檔的所提的設計原則，我覺得非常棒。可是在宜居

社區做了一個大型的調查，包含你認為最重要的社區裡面的設施、服務跟特性，我

覺得這個應該都有包含進去，這份問卷比較可惜的是關於醫療照顧的關注比例上較

少。如果以高齡者所擔心的事，不管是在健康族群當然是希望能健康促進，而亞健

康也需要做一些篩檢。一直到第三族群為失能，因為其依賴性會從低一直到依賴性

高，可能最後要進入醫院機構、護理之家，此部份佔得比例就會很高。 

9. 健康照顧的題目跟選項權重的比例，以這一份問卷來講，其實可以再提高一點，從

健康到亞健康有很多的服務，譬如說老人需要共餐。現在長照 2.0，有很多的據點，

超過 1000 個據點，未來會很普遍，一定是這個趨勢。長照 A、B、C都會有，現在衛

服部一直在推。這一部份的可近性，到底在距離上有多遠？如果健康、亞健康佔了

80%，他可能會到衛生所，現在改名叫健康中心，到那邊去作健康註冊。到老人大學

的距離有多遠？這樣的設備多不多？以目前來講，這個是很重要的，因為在該處又

有醫療設備、日照、居家照顧及機構的照顧。 

10. 護理之家對我們來講，或許是方便性，但相對的在蓋房子的時候，卻又是個嫌惡設

施。什麼是嫌惡設施，我聽過人家這樣講，它可能會影響你的房價。如果社區有個

護理之家，有一個養老之家，有人就會不喜歡這一區。例如說宮廟，可能豪宅就不

想要有一個宮廟或有一個護理之家，因為護理之家，三天兩頭會有人抬出來。我們

去對岸大陸就可看到，甚至老人公寓，包含現在的醫養合一，也就是這邊是日間照

顧，旁邊就是機構，再過來就是火葬場，這是一條龍，真的是這樣，而且是一兩千

戶，真的讓我覺得很訝異，但是真的很方便。我不知道是不是因為他們的現況跟台

灣非常非常的接近，所以他們也是在學台灣這一套，所以總結我是想說在考慮社區

環境設計的原則，健康照護這一部份比例可以提高。以上是我的看法，不過我也很

期待看到這份問卷形成的一些分析結果，能給我們的一些提點及瞭解現況。 

葉若分： 

1. 宋老師前一陣子有到我們中心來，針對一些長輩、一些社區的志工做問卷，其實我

覺得是滿實用的。至於三代同鄰，因為我們平常照顧的對象大概獨居長者會滿多的，

還有一些高齡長者。有一些是比較健康，可能亞健康，比如像什麼失智前期，我們

會給他做一些支持團體，或是讓健康的老人他自己到我們中心來。如果說像行動比

較不便者，有外勞可以推，他們大概推差不多從一個捷運站到下一個捷運站一半的

距離，外勞可以這樣推。差不多是兩個捷運站之間一半的距離。如果是健康老人，

可走 15 分到 20 分鐘，種概念就是一個里的距離。也就是說那些長者會隨著年紀增

加，慢慢體力會比較不好，這是比較實際性的。 
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2. 另外有一些獨居長者在社區的趨勢越來越高，也乏人照顧。大部分都是在外地，即

使住在一樣是士林區或是台北市或是北投也很少來往，這個三代同鄰的概念真的是

不錯，我覺得做這種研究或者是政策，就是實務上要能配合使用。 

3. 台灣是一個人口比較稠密，不像國外，如日本、美國，或澳洲，有那麼大的地可以

在規劃的時候，就可以在政策面倡導這個概念。以現有的社區來講，或許是一個里，

或者是這個社區跟下一個社區的概念，例如我們家兄弟姊妹在 20 年前就有規劃，都

可能住在不同的社區，可是是隔里這種情形。在那時就想到未來的趨勢，未來我們

要互相照顧，所以我媽媽現在 96 歲，他跟我哥哥住在一起，住獨棟的一樓，那有花

園他可以散步，可是因為他隨著年齡長大，她想回到他年輕住的地方，是我弟弟住

的地方，但因為是公寓，所以必須要爬樓梯，現在還可以爬樓梯。這就是我們現在

有住在同一個社區，可以讓她去選擇他要住這邊或那邊，走路約 5分鐘到 10 分鐘，

大概是這種距離就可以。而我是住在另外一個社區，中間隔了一條馬路，我過馬路

就到了，我兒子也是住在我斜對面的馬路上，我們等於是住在兩個隔壁的社區。有

不同的社區就隨著老人的意思願意在一樓跟你住，但二樓或三樓那種需求就不一樣。

因一樓有花園或什麼，譬如我可以走，可是搬到公寓的時候，我們必須要加裝一些

扶手，整個都要再改造。然後上下樓梯也會當心她的安全，就是要陪伴。 

4. 這種情形就是說差不多 15 分鐘的距離，走路可以到。因為我下班回去大概 5、6點，

然後去看看老人家，我走路回去先將包包放著，然後就可以去看她，甚至買個東西

給他吃，這種就不會涼掉。然後要看病的時候，打個電話，我哥可能就講我們今天

一起去啊，兩個人陪伴老人，我們也可以安排業者，或者是說如果比較大的病我們

就送醫學中心，而醫學中心的距離，就是從家裡開車去大概在半個鐘頭可以到的距

離。因為你一個社區裡不可能剛好大型的醫院，可是診所一定會有，這跟我們目前

實務上分級醫療的概念一樣。社區有診所，平常老人家就是老毛病，不需要馬上送

到醫院去，他可就近就診，小毛病、慢性病就家醫科看就好，生比較大的病的時候，

就開車送去比較遠的距離例如半個鐘頭，這樣家屬的負擔就會比較輕，不會比較重。

整個家族的區位就會很好，，像我們姊妹在假日就會輪流，或者是講好我們今天會

帶媽媽去那裡。我們住在南港展覽館附近，就去有無障礙空間的購物商場那邊會面，

這樣就可以陪伴老人，而老人也有機會可以走出來，也就是說你不可能再把一個現

有的社區做改造，也可達到好的方便性。 

5. 若社區是比較老舊，可以分兩方面來講，一個是現有的社區，如果政府在這方面可

以增加一些概念譬如說三代同鄰，像剛剛講的那麼多原則，作一些概念上的倡導，

子女會覺得搬在附近可以立刻回來看看老人家，一方面又能照顧。在租金方面或許

可以補貼，年輕人就會喜歡回來陪陪媽媽，雖然不用那麼黏，有時候媽媽也想住外

面，跟你可能隔一個街道的距離，可是隨時都可以照顧，也比較安心。 

6. 如果說一個新的社區，你可以朝另外一方面，就是我們今天在探討的，就是未來規

劃的宜居的社區的概念是什麼？會比較實用，而不是就放在那邊，等一個社區的規
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劃會比較長久，以目前現有的社區如何再去做補強，應該不是說改造，補強在軟體

方面可以給他一些什麼樣的設施，什麼樣的倡議。在一個新興的社區或者是還沒開

發的地方，再去作三代同鄰宜居社區環境方面的一些建構，可能會比較能夠幫助我

們這些年齡層的人。 

7. 現在真是滿辛苦的，尤其是三代，年輕人或者是像我們這個年齡層或者是更年長的

高齡者。我媽媽雖然還沒失智，就已規劃好了，像她這種年紀不要麻煩子女，她就

說我準備要去住安養中心，我們也會帶他去看，不然她會跟你吵。看了兩家安養中

心，那兩家安養中心距離我們家開車也差不多要25分鐘，就像剛剛吳校長講得一樣，

就是說台灣還是沒有辦法接受說那些養護中心是蓋在你住的社區裡。大部分還都是

位在郊區，那邊的土地比較便宜，所以很少有養護機構或是安養機構。如果放在一

個小的社區裡，在資源方面就要去做串聯。 

高有智： 

1. 很高興有這個機會能夠來參加這樣的一個論壇，原本是要就教於各位，那所以沒有

特別想要準備什麼樣的發言，而不過就我們自己參與的一些狀況像各位說明。其實

我們安可人生是一個蠻新的雜誌，我們大概去年 6月才創刊，那在第 7期跟第 8期，

我們連續兩期都在探討住宅的問題，在第 7期探討的是高齡社會的住宅，我們把主

題叫做熟年的理想家屋，做完這期封面故事之後，我們延續想一直關心有關於高齡

宅這樣的議題，所以就做了一個固定的單元，叫做高齡宅的異想世界。 

2. 在高齡宅的異想世界裡面，我們的主題文章，其實就是採訪陳政雄老師，他就在談

三代同鄰的議題，所以就是從這一邊，今天有這特別的機會能夠就教，跟提出一些

想法，那其實請教的比較多，那我們在研究這個高齡宅的居住，我們把它稱為熟年，

我們熟年的定義其實是 50 到 70 歲這樣的一個人生階段，那所以問題到第一個部分

我們想到的，所謂的高齡者，或者是長者，他的人生不同的階段，他的住宅型態是

不是維持一致，這個事實上我們的觀察是不一定的，就是說在退休之後的退休宅居

住需求，一直到甚至他可能到亞健康，或者是甚至到最後的養護機構的需求，這個

東西其實是不太一樣的狀態，所以如果要做一個所謂的三代同鄰的規劃的時候，怎

麼樣配合一個高齡者，他在人生中不同的需求可以同時搭配這樣的一個模式，這個

是第一個我們在作研究的時候也會思考到的問題。 

3. 第二個問題，其實我們探討這個三代同鄰，以陳政雄老師提這個名詞，一開始很早

是他在提倡這樣的一個概念，其實他那個時候提倡這個概念其實是從胡幼慧老師有

一本書叫三代同堂的迷思來思考。換句話說，他對應過去所謂的華人社會裡面有存

在這樣三代同堂，可是現在社會變遷裡，因為像剛才宋老師也提到婆媳的相處越來

越有獨立自主性，似乎三代同堂在一個空間裡的可行性必須要做一個調整，所以才

想到那有沒有可能三代同鄰，同時在做一個整個社區性的規劃，可以兼顧到彼此之

間的照顧。 
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4. 至於少子化這些問題，我在這樣一個思維裡，基本上還是連結在所謂的血緣關係的

思考為核心會比較多。可是相較之下，我覺得台灣社會變遷我們也不得不思考一個

問題，就是說如果我們這是一個更未來的研究，當下譬如說像現在是 10%那可能很快

就會到 20%，越來越多，可能我們整個社會變遷的型態會變多元。我舉一個例子，剛

剛提到的三代同鄰，可能滿多是跟血緣關係有關的，可是未來的不婚、或者甚至獨

居者，那獨居他不一定是沒有婚姻關係，有很多離婚、不結婚甚至是喪偶。換句話

說，這種到最後會面對到獨居的這種形態可能相較更多，而根本沒有所謂有血緣的

三代。 

5. 如果有非血緣的三代，他又是什麼樣的一種模式，這可能又會是另外的一個衝擊，

而這個衝擊可能連帶的不會比三代同鄰這樣的模式會少，因為可能越來越多的這種

人口，甚至我們也知道像台灣社會也在思考是不是有所謂的共老，其實是同一個時

代，他想要帶出來可能未必是原本的家庭關係，能夠長期維持續老下去，所以如果

是這樣的共老型態，就會跟未來我們在思考三代同鄰之間，會有怎麼樣的思考，這

些可能都是一些社會變遷上所可能會面臨到的問題。當然這個可能未必是我們要研

究的核心主題，可是這都會連帶的影響這一個研究對於台灣社會，到底我們要提倡

的在人口比例上，未來或者他要再連結思考的面相到底有哪些，這是第一個點。 

6. 至於第二個點，我非常同意剛才李永展老師提到的，城鄉差距這個問題，確實我覺

得我們在研究的困難上發現，像我剛才提所謂的熟年理想家屋存在不同的情形，譬

如說城市的理想樣貌，以及到農村、漁村還有客家村，一些鄉村地區，他們想要過

的這種老年的居住型態會完全不一樣。連帶整個社會的的支持體系也完全不同，這

是第二點。我覺得可能城鄉差距在宋老師未來要找尋的模式上面，可能必須要得先

思考到底要做什麼樣的區隔，因為城鄉要不只有一個城、一個鄉，城裡面還有很多，

六都跟非六都差別就很大，即便是六都，他的差別也很大，那鄉的差異也不小，所

以這個是另外一個在思考城鄉上面的一些問題。 

7. 第三個部分是可行的部分，就是我們在觀察的過程裡面，特別台灣在戰後嬰兒潮，

自由住宅的比例很高，就是擁有自己房子的比例很高。換句話說，當他要調整一個

新的居住型態的時候，他要離開他原本的家，原本的居住的樣貌到一個新的、有可

能三代同鄰的新的模式，他要克服的問題點也不少，這是的一個就所謂的裡面提到

的長青世代這個部分。 

8. 另外一個我覺得要同時媒合三代同鄰又有一個大問題，不是只有居住設計而已，可

能要包含譬如說長者他可能有些想要回老家，他可能過去的土地要處理的問題，對

於年輕的世代他可能要顧慮到的是就業問題。所以我們長者回老家，可能沒有辦法

跟回去農村做那些工作，地方創生可能還沒有辦法帶動這麼多就業機會，又該怎麼

辦？年輕又有所謂的托幼、教育等等這些問題，這三代裡面各自要處理的問題不小，

不再只是空間設計的問題，也不只有支持系統的問題，而是牽涉到更大是社會結構

跟城鄉發展，整個整體性的產業分布，這是更大的問題，如果這些問題沒解決，只
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能解決部分三代同鄰需求的人的需要而已。 

9. 第四個問題我們發現其實我們很多三代同鄰的一些思考，到底是建商的一個大的社

區規劃案，他可能重新都來，我在新的住宅裡面，可以給老人住在周邊，也可能是

給年輕人，包含社會福利設施全部加進來。從零開始建構起，那或許單純，但是你

要克服的，就是原本一家人要改變他原本的居住地所到新的可能性，那可能就跟就

業這些都有相關性。如果不是這樣一個大型的社區建案的規劃。社區建案的規劃在

台北沒有幾戶，或者他可能就城鄉上面有不同的部分，如果是以既有的狀況，譬如

說我們原本是住在一起，那我得要在附近的地方，那可能就是長者，或者是年輕世

代他要找房子，租賃的整個市場是不是能提供跟支持，這個是另外的一個問題，沒

有政策誘因也不行。所以我覺得今天收獲也滿大的，就是包含新加坡、日本他們其

實都提供了某些租金誘因，那我更想了解，提供租金誘因之後，他的整個媒合三代

同鄰的模式，或者他三代同鄰搭配出來的樣貌，是不是真的能夠搭配的上，我只有

看到租金上面的提供，那某種程度好像沒有了這樣的區位居住，這樣是有可能的，

可是他提供了彼此照顧系統上面的媒合，那又是什麼？這一點我可能會比較好奇，

所以林林總總提了這幾點，算是現階段就這個研究提供的一些我們自己在做媒體觀

察的想法。 

林佳雯： 

1. 謝謝王組長的邀請，非常感謝可以來，非常開心能夠參加的原因，是因為我們總算

看到建築空間跟高齡可以發生關係。因為大家以前聽到的建築、高齡者會談到無障

礙，可是其實對高齡來講，他的生活才是重心，他不一定只有所謂的無障礙空間可

以滿足他的需求，他可能在所有的健康照顧支援系統，或是他的生活模式，應該對

高齡者來講都是非常重要的一個環節。今天非常開心可以看到裡面所討論的範圍不

會只有討論到單一的無障礙空間，還有個機會可以聽到各位專家的意見。 

許華山： 

1. 我講一個案例，上上禮拜因為到廈門出差經過金門，因為金門有一個項目，那剛好

有朋友就說：我也在金門。我說你為什麼在金門，他說因為我回來陪我爸爸，我說

你爸爸怎麼了，你爸現在幾歲了。我爸現在已經要 80 歲了。那你爸爸現在在幹嘛。

現在在醫院，在金門醫院，醫生束手無策，我說怎麼樣的束手無策？他說他爸爸的

主動脈瘤一下子沒辦法動刀，那我說你現在在幹嘛？他說我現在在等外送飛機，我

說飛機現在在哪裡？他說在屏東機場，那為甚麼沒有飛？因為在颳颱風、下大雨，

那我說你爸爸有沒有立即性的生命危險？他說有！那怎麼辦？他只有聽天由命，這

就是我們在講的前提。 

2. 另一個案例：十年前我跟著一個台灣的醫療團隊、預防醫學中心，進到大陸漳州，

那是應當地市政府的邀請，那個地方叫天寶，是剛好在海昌跟漳州中間，為甚麼會

選在該處，主要是因那裡是一個工業區，漳州市政府為了要做未來的養生，其實他
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們已經非常有遠見，中國大陸其實他們在十年前、甚至更早他們已經在這塊作的比

我們還超前，因為他們的法令限制比我們的還多。那塊地有 180 畝的土地，他那個

可以為了你的東西去把它整個工業區改成文創園區，那 180 畝的土地就把它做成其

實我覺得就是今天我們在講的三代同鄰。那時候其實如果是在社區裡面提供比如說

自給自足的一個商業帶，然後做人工地盤，有人工地盤上去才是真正所謂三代同鄰，

而不是說三代同堂住在一塊，然後年輕一代及第二代出去工作回來，他的小朋友在

社區裡有托嬰、照顧父母親為托老。老人家如果說有健康狀況很好，他就可以在那

邊陪他這些孫子女。 

3. 我們做這個計畫其實有在做一個規劃，那為甚麼會選在那個地方？事實上他離海昌

長庚醫院，從高速公路過去只要 20 分鐘，我們在裡面幫他規劃一個健康管理中心，

當時候其實我們要提一個新的想法說屋頂做一個停機坪，他說你為甚麼要做一個停

機坪？他們雖然有一個高速公路在附近，但其實有時候我們去開會都塞差不多一個

半鐘頭，那我就告訴他們說，如果有緊急狀況的時候你要怎麼外送？  

4. 這個概念其實我們後來有用在文山，還有一個養生村也是一樣的概念，我談這三個

案例其實我在談在前年跟委員長開始去日本參觀的經驗，剛好宋老師剛剛有提到說

國外的案例，那其實我談三代同鄰的案件，是今年 5月 21 號我們去日本金澤，這個

案例叫做「Share 金澤」，一個佛教團體叫佛子園，是 1961 年一位老和尚成立的，

這個中心讓我們很受衝擊。一般我們在台灣這樣的一個福利機構或是一些基督教或

者是天主教的慈善團體去支持，但是在日本他是佛教的、1960 年成立的佛子園，如

果各位有興趣可以上他的網站。 

5. 剛剛有提到說他是怎麼去經營這一塊，其實他就是用所謂的三分之一的空間是分散

給老人家，還有就是開放給金澤大學的學生進駐，有一個條件就是要服務老人家、

也可用租的。另外一個就是我們在談的社區裡面有二代，二代裡面就是有二代跟他

的爸爸媽媽跟小孩，那這方面跟院長還有何所長提到，它的交通系統是非常特別。

車子是不能進去的，在外面有一個停車場，另外有 NPO 的進駐，在日本其實有很多

NPO 的團體其實都進到這樣的一個社區或是進到很多文創中心，他們是利用所謂的非

政府組織，是可以帶動那個社區的居民的一些在社會面方面、心靈方面的服務，他

們有點類似像社工。 

6. 我們今年參觀的地點住有一個 65 歲的老太太，她來過台灣 13 次、她非常喜歡台灣，

她很喜歡爬山，她也去過西藏，她好像是住在大阪，後來她選擇在瑞芳落腳，她單

身、開一家柑仔店，那其實我們去的狀況隔壁就是一個 NPO，其實在社區有提供很多

物品，因為日本老人家喜歡洗溫泉，所以它有一個社區中心就是用洗溫泉的這個部

份來聯繫老中青三代這樣的一種，不只是自己家中親屬，它是這樣一整個的互動，

所以你從牌子就可以看到誰今天要來洗，可以知道說我認識的誰明天要來洗，我就

明天來陪他一起泡溫泉，然後可以跟他好好聊天。這個就是我在講社區的一個部分。 

7. 第四個我要再談到我們去年參觀的一個在大阪的保持會，它在大阪市的市中心，
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Share 金澤是在郊區，是位在金澤和小松之間，車程大概 20 分鐘，大陸漳州那個社

區是 20 分鐘的高速公路可到海昌，所以其實跟日本的有點像。在日本他們有一個概

念就是他每年在每個縣或市它會有一個額度，如果今年我只能讓你容納 120 個人，

那你自己在提案的時候是這個社福團體、不管是誰要來經營，你要組成一個團隊，

那這個團隊不是只有建築師、不是只有投資者、不是只有管理者─還有包括社工。

要提出一個計畫說服我，我就給你這樣的一個配額，同意後你要在這個市裡、這個

縣，要去找一塊適合的地，然後這個適合的地找完之後，你要去開公聽會跟社區居

民去談。這個所謂的公聽會，所以一個項目做下來其實他們從設計、規劃、到真正

在進行建築設計的時候，已經超過一年半了；，像我們這邊一進去就要做建築設計，

不是這樣子！所以這個案例有點像我剛剛講說過，我十年前跟著一個醫療團隊，它

是一個醫學預防中心，裡面有很多組成，然後去跟大陸漳州政府去提這個案，然後

那塊處理給他，然後我們這個團隊不是只有建築師、它還有都市計畫技師、它還有

包括相關技能的。 

8. 從案例裡面來看，我看到其實在第 18 頁也講的很清楚，就是宜居社區的環境原則，

但是我在想一件事情就是說：「到底甚麼叫社區？社區的定義是在都會裡面、還是在

都會跟非都會中間，還是在屬於鄉村？」我覺得這個東西是不是有個分級、分類，

所以剛剛其實我想到另外一個名稱可稱為「適合三代同鄰移居的宜居社區」，移居是

移民的移，我為甚麼這樣說？其實台灣這塊土地全部都是移民、移居的城市、移居

的社區，那它建構起來的這一塊的文化底層是很深厚的，那這裡面涵蓋甚麼？涵蓋

一個就是傳統的社區。 

9. 還有一個所謂的宗族社區，我們國民政府撥遷來台的眷村社區，因為它有各種不同

的文化，它會形成一個新的社區型式、新的社區主義，我想這部分其實我們在這個

裡面的數據，我不曉得這個資料現在補充可能會比較來不及，我覺得這個數據非常

重要！它可能會跟還有一個國土計畫有關、有很大的關係，因為我父親有當過里長，

所以我我其實在更年輕的時候有協助過他，他就告訴我說，我們一個里 1,400 多人，

因為我是住南部，他說在台北有個隆田社區，那個里有一萬個人，那一個里就有分

這樣的差別，更何況是老年人口！這個部分城鄉差距，就如同與會貴賓還有前輩提

到，這樣的一個城鄉差距會影響到將來的這個宜居城市到社區的定義，類似像建築

一樣，用容積能不能控管，這件事情有沒有可能去做，有沒有可能是未來的研究課

題？以這樣的一個社區型式再去深化、探討，這個部份我不曉得有沒有這個機會，

因為社區的定義跟里鄰的定義他要不要有個對比。 

10. 關於控管就像是說我們前一陣子也去參觀過，像剛剛提到說其實像仁濟院安老所，

它是在馬偕醫院的旁邊，那從馬偕醫院走到他那邊 5 分鐘、車子更快，而且它外送

接駁車很快，它裡面有 122 個床，那里面就有剛剛提到說其實里面就從健康、亞健

康、到臥病臥床，到裡面有納骨塔，那是因為後來殯葬法限制它不能做後面那個塔，

所以他們就是覺得說很委屈。他們現在就是一個月收租金，房間單人房 24,000 元，
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他們其實有一點像慈善團體，那個地方每月還是虧損十萬元，其實我們在講很多案

例，到底我們要怎麼樣把一個社區的定義再界定更清楚，還是我們要用城鄉這件事

情來定義，還是說我適合移居的宜居城市？移居社區到底要定義成哪幾個地方？譬

如說我們北、中、南、東、離島，那到底這個區域要不要變成我們今天在談三代同

鄰的時候都要說明的地區？還是說還是要分類分區？ 

11. 當然這個東西會影響到後面的執行性，所以這是我剛剛提到城鄉的差別，還有要注

意到選址，選址就是說前面我提到的案例，它有一個基準值告訴你說這個地方飽和

不能再往上走，這個部分有沒有可能做這樣的一個建立？有這樣的想法是因為前期

房地產在三四年前就有推廣所謂「二代宅」─60 坪加 30 坪─其實我想與會的前輩都

知道，爸爸媽媽希望她的下一代結婚之後就住在他們隔壁，所以房地產其實在十幾

二十年前就有二代宅的概念，跟三代同鄰有點像，那個部分就是在大樓裡面。 

12. 所以其實我剛剛講說那個將來還有衍伸性問題就是類似像「促參法」─要去鼓勵、

因為我們剛剛都在談可能都是政府政策，可是沒有做一些衍伸性的說讓民間投資進

來，其實我過兩天也要規劃兩個這樣的項目，台灣也有一些團體在跟我接觸，剛剛

大部分都是因為跟房地產有關。那它開始要改產品，是說這個人口結構的關係，它

需要去往這個方向走，但是問題是說我們有沒有一套機制來建立，政府將來會不會

有類似像促參法這些衍生性的一些執法，來鼓勵這些投資者。 

13. 那是不是像日本這樣的一個概念，因為日本其實他們就是投資者，我剛剛提到說那

個有一個額度，但是有一些養護機構或是有一些社區中心，他們其實補助到我想有

一些補助到，都有可能到一半，政府也可能補助到一半，就是說我鼓勵你但是你每

一年要做到甚麼程度我才要繼續補助你？這個其實基本上有這樣的一個案例，但是

在台灣大部分都是做土地所謂的日照中心裡面，沒有特別安排其他安養機構，所以

他們進到社區沒有辦法去做很多改善，然後讓很多的社區居民減低他們的防護性，

這個部份我們遇到很多！ 

14. 很多地方的社區型態，比方說公宅，其實公宅很多施作方法，但是它還有些地方適

不適合來做這樣的一個，譬如說我們現在有一些老舊眷村其實它大樓已經舊了，留

有很多空地，有做修復但是沒有做利用的部分是把它用做眷村博物館；像中南部有

一些將官的眷舍，其實都被保留下來，就是我們左營的將官眷舍全都被保留下來，

只有那個校級軍官跟阿兵哥的被拆掉改善成國宅。那些地方我們就可以分類，有些

適合社區、有些適合閉鎖式的社區，我們社區的定義要讓它很清楚還是要讓它模糊？

一棟大樓也像是社區，但是一個村落也像是社區，這部分要不要去做更清楚的定義？

以上是我看到的一些內容，包括我講說我所經歷過提供各位做一個參考。 

陳叡澧： 

1. 我就針對我們在執行業界的案例來看，其實一般在做這個宜居社區，我想社會上大

概有百分之九十五以上的一些投資案，要如何讓民間投資案可以投入這一塊，我想
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才能比較快速地得到我們需要的將來城市改變的一個方式。 

2. 就這整個簡報內容，我個人的看法是將來在某些角度可能都還可以再繼續深化，但

是我認為說高齡化的社會宜居的社區，這件事情跟三代同鄰的宜居環境的設計原則，

我基本上認為這兩個東西會有一點衝突，在我建築師的角色，我認為他們有點衝突。

整個簡報報告書內容我個人認為是比較偏向三代同鄰的，所以我比較建議說高齡化

宜居社區的這個案例，是不是把它調整成所謂的三代同鄰宜居的案例，可能整個邏

輯性會比較一貫。 

3. 我剛剛有些想法建議其實在前面幾個先進或者是許建築師都已經提了，我舉兩個案

子：大概四五年前，我們事務所有操作一個在青島的設計案，它是在 200 到 250 畝，

整個設計案中間，青島市政府第一個要求的是頤養性空間；那在青島新的機場膠州

灣那邊設立新的國際機場，青島的五鐵共構包含那個新絲路的整個鐵道系統都是從

那個地方開始，那整個青島市中心的市政府要轉移到跟膠州灣之間搭配的重劃區，

它第一個完成的建設是把整個青島的醫療系統遷移過去，醫療系統遷移過去完了、

其他社區的建設才慢慢建構起來。 

4. 另外一個案例是我們在操作一個為基金會的「雙老家庭」的一個社區，它位在桃園

一塊大概四公頃的地，那它成案的邏輯概念是因為針對自閉兒，第一個是針對自閉

兒、第二個是針對自閉兒家長會老去，整個是共生宅的概念，就是平常父母同住、

學校就在旁邊，父母終老的時候，學校就幫它養自閉兒到終老。空出來的房子就留

下來給另一個自閉兒的家庭進入居住。那為甚麼舉這個例子？我覺得在三代同鄰的

社區有一點類似這樣的一個概念，而我們現在的年輕人其實大部分都在外面工作，

跟父母同住的機率其實非常低，我自己的經驗是跟父母住，大概現在可能、我相信

大概七成以上的年輕人都不喜歡，但是都希望住在附近，甚至連對門都不希望！ 

5. 我再舉個例子，我大嫂跟爸媽就住對門，但是以台灣多數的家長來說，因為我覺得

東西方在所謂的三代同鄰的概念其實完全不同，在我們所受的文化背景跟心理的認

知下，三代同鄰的概念是完全不一樣的。為甚麼？因為我大嫂跟爸媽住對門，他們

常常要去看孫子，會沒有敲門、打開門就進去，那對年輕人來說這是不能接受的，

甚至可能他們要出去吃飯甚麼的，父母打開門就說怎麼要出去沒有跟我們說一聲！

所以我自己認為的三代同鄰並非住在一起，甚至根本不是同一棟，同社區不同棟或

是不同社區，在步行距離內是可以抵達的。 

6. 從幾個建築師的角度來看，我們從過去十幾年的經驗來看，不同公司大概經歷過數

百個社區規劃案，這十年來社區針對公共設施的需求其實是不一樣的，而且不談城

鄉、北中南部對公設的需求就不一樣，我認為這是將來可以去考量的角度。 

7. 我們現在大概都進入小坪數的規劃設計這樣的時代或市場，在 104 年之前大概還是

大坪數的市場，而大坪數市場買的都是現在的父母、出資買，所以他們這一代的人

在看房子，買給我們這一代，現在小坪數買是我們這一代，我這一代人買房子看的

需求跟上一代人買房看的需求是截然不同的。我們可以從銷售的角度觀點來看說，
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為何在台北、台中─北北基桃大概是同一類型的，苗栗我們暫時不看因為大型的案

子不多，台中跟現在一直到雲林的重劃區、尤其在這兩年的重劃區，高鐵重劃區或

是海港重劃區特別多，他們的需求在台南高雄對公設需求是截然不同的。 

8. 我們可以看他們為什麼買這房子的需求，幾個方向的分析：第一個是離父母居住的

地方近，這樣托父母照顧孫子比較方便，第二個就是公共設施他們喜歡且用的著。

所以我覺得這個角度以後我們還可以再深化探討，去思考說為何在這一區這樣的房

子特別熱門？針對這樣的房子有甚麼樣的公共設施，我們可以去了解，在購買這樣

房子的大概是甚麼樣的年齡層？可以初步分析出來，因為我比較在意所謂社區環境

規劃原則，我們比較能掌握。在這個時段、因為我認為設計原則大概每五年要更新

一次，大概沒有一個原則適用很久的時間，可以比較清楚說這個時段大概在這一區

有需要甚麼樣的空間，是比較能夠被長者所接受？ 

9. 另外，一般購屋無論是長者或我們這代，長者關心的是顧孫子的需求，我們這代則

是看小孩子需要甚麼，所以我認為在三代同鄰設計原則，可能必須同時考慮三件事：

第一，剛剛講到就醫的部分，包含就醫的距離；第二個就是幼兒就學或是老人就養

的部分，所以這個社區的設計原則對小孩是否有利、對長者是否有利？需要再一併

考量無法分開，因為我們現在的社區不可能只單純做給老人或小孩住，而是具備共

用性。 

10. 第二個我想建議，這個可能將來建研所可以再深化考量，就是說政府政策的走向以

及開發商的認知。在過去二十年來，基本上是相反的，我們如何在設計原則上、在

不增加開發商成本，然後可能…因為在現今開發風氣上，無障礙或老人安養住宅、

或亞健康─這個亞健康亦不只針對老人，針對獨居、無論是老人或年輕人的失婚、

不婚，他可能在部分受傷、身體不方便的時候，這個所謂的宜居環境是否適用？ 

11. 我覺得如果將來可以做到這個部分，事實上我們可以利用目前社會住宅的環境的氛

圍來促成，應該會影響將來建商設計的目標。因為我們現在社會住宅做的都比建商

好，建商非得被逼著往這個宜居住宅的角度來走，將來如果民間住宅百分之九十五

都往此點集中，我們要推動這個政策是比較容易的。 

12. 針對公共環境是屬於社區環境的問題，還是屬於社區設施的問題？可能在將來都必

須要分開探討，可能它很難在一個報告案去把它全部講出來，那我們今天利用一個

大的框架先作出一個方向，也釐出很多細節的問題，也是希望將來這些細節，可以

在有不同的分支、可以再去釐清。 

陳琳琳： 

1. 我自己已經是一個高齡者，然後高齡者怎麼生活呢?我覺得我想從這個角度跟大家分

享。看到這個三代同鄰這個題目的時候我就覺得會心一笑，因為那是我們差不多同

年齡的人在談的話題，大概就是說：未來準備怎麼生活啊? 去看看養生村啊?那裡的

養生做得比較好。還有一些人就會講，我現在只要碰到假日，聽說孫子要回來，然
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後就開心的不得了，準備他們要吃的、準備他們要玩的，然後忙了一整天，到了天

快黑的時候，更開心的事情來了，他們要回去了。我覺得高齡者都有這樣的體能上

的障礙，那這也是一個普遍的現象。所以三代同鄰我覺得蠻好的就是可以各自回到

一個宜居的處所，每一個人不管哪一代都一樣。 

2. 因為有這樣一個感觸，我自己在二年前離開臺北市，目前住在一個一千戶左右的一

個大社區裡，我很簡單的以在社區生活的情形來做一個分享。首先，我們會看到所

有社區的設計，我們從設計原則來看，因為上班時間禮拜一到禮拜五，幾乎社區裡

的青壯還有幼兒送到幼兒園去，社區裡面留下來的都是高齡者，然後高齡者在社區

裡面能做什麼呢?我們有看到裡面有所謂的交流空間，那這些交流空間幾乎都是為這

些青壯幼兒做的設計，然後這些高齡者白天一整天都需要有交流的空間。總不能讓

他們在家裡面窩著，或是在中庭樹底下坐著。所以我覺得交流空間的部分應該要更

多元一點，這就是對高齡者比較多的關注。 

3. 那第二個部分就是說：我們未來會怎麼樣，雖然說現在高齡者 65 歲，也許還有很多

都是很健康的人，像我們都會覺得我們還有 10 幾年的好光景!那在這樣的一個情況

下我們已經退出職場，那我們所謂的社會參與會有更多自願工作的機會，這個自願

工作的參與要怎麼來加強，要怎麼來規劃。 

4. 那最後一個部分就是說我看到長照 ABC，真的很貼心啊!我覺得有一天我們都會用到

這個部分。然後這個長照 ABC，他是一個巡迴的活動協助，在這個巡迴車來照顧的時

候，我們的宜居社區裡面他是不是應該本身要有這樣一個軟硬體或機制來配合長照

ABC。我覺得這個部分我是因為自己生活在一個社區裡面，感觸到幾點跟大家分享。 

張志源： 

1. 主席、各位老師還有各位先進大家好!因為我今年是做社會住宅的及關於高齡社區照

顧的這個部分。最近看到一些文獻，或許可以給這個題目一點參考。我看這裏面的

政策討論是看日本跟新加坡的部分，我要談新加坡他做的組屋，新加坡的組屋大概

有出售、出租的部分。我會建議說因為這個三代同鄰的宜居社區，其實跟所謂的社

區照顧的概念其實是有聯結的。這社區照顧的概念，其實就是說在社區照顧，例如：

子女跟父母間的社區照顧以及由社區來照顧。這個由社區來照顧其實就是像剛剛那

個吳副校長所提的一些醫療以及像照顧系統。我建議或許社區照顧的思維應該最被

重視，或許在國外政策方面可以再找英國的政策部分來看。 

2. 談到日本的照顧政策，在簡報裡的第 40 頁，其實日本有地區的總托照顧。因為我們

當時有請專家學者做特別深入研究，有提到這個方式，這個其實是日本在超高齡社

會來臨的時候，尤其在 2015 年，將社區的整體照顧政策跟照顧及醫療的概念連結，

所以日本的社區整體照顧政策的推行，是以住宅為核心，也就是說個人住宅。它是

重視照顧及醫療的連結，還有所謂的照顧預防，所以要去思考這個宜居社區，因為

宜居社區有很多面向，像永續生態社區等等。 
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3. 若我們要促進這個主題，可從這些政策和文獻的討論裏面來探討，或許可以把日本

的社區整體照顧政策的部分仔細地找一些文獻與思考。或許在最後的宜居社區環境

設計原則，就會有一些不一樣的容。我覺得說在研究報告裡，社區健康照顧的地方

其實有提到，但是可以在加強醫療、照顧、預防這三個層面如何與我們三代同鄰相

結合。 

宋立垚： 

1. 謝謝!因為時間也蠻晚了，今天邀請的專家學者較多，大家發言的非常踴躍，非常的

感激!今天有不同的專家學者從自己本身的專長領域切入此主題，可以從不同的觀點

來檢視，給我們非常多寶貴的意見，這個題目我們也覺得不好做，但是我們再怎麼

困難我們還是得完成。 

2. 有一個問題要先說明，就是問卷的部分。這個問卷我們第一次操作是在士林健康中

心，那一天受調查者是一個健康中心為糖尿病患者宣導衛教知識的團體，人數大概

有四、五十位，很高興士林健康中心葉組長允許我們去，在他們上課後，我們三位

老師跟一些研究生一起到現場作問卷調查。結果發現非常難做。因為我們在問卷內

容文字比較學術化，所以他們很難了解。我們原先是想把很多問題放在一個問卷裡

去探討，因為這些問題都是我們研究團隊不斷討論的結果。 

3. 尤其是三代同鄰的部分，將家庭結構也放進去調查，必須思考的部分包括家人之間

同住、不同住等問題。由於有許多回答者有疑問，人聲吵雜，我在現場幾乎是用嘶

喊的方式來說明，但他們還是看不懂也聽不懂。我回來後檢討這個部分，後來採取

另一個方式，即讓我們的研究生先受訓，當作種子調查員，由他們再跟受調查者解

釋題目該如何回答。因為調查份數本來設定的不多，但是我們想要把家庭親屬間的

互動關係瞭解清楚，也是有點困難。因為要找到一個對象，要不同住，然後要有三

代，坦白說人海茫茫!如何去找？沒有任何社區標示說我們是三代同鄰的社區，所以

一定要透過親友及很多同學的幫忙。從這個系統下去調查，這個部分是確實有經過

一些篩選。我們探討是不同住的為主，然而同住的話我們也列入調查。目前陸陸續

續回來的大概有將近有二百份多份問卷。我們希望能夠將家庭結構的各種樣態作一

個清楚的說明。 

4. 問卷中為什麼會有這個圖形呢?事實上這個圖形是源自於日本人做的調查，他做的很

簡單：一個家庭，父母親然後幾代，然後各位知道我們會有四代。像我們現在大家

都長壽，有四代、有五代，要以哪一代為主呢?經討論後的結果，我們希望五、六十

歲有能力的為主，也許有些家庭上有父母親八、九十歲，下有三、四十歲的一帶，

他們有各自的家庭，都是可調查的對象。至於年齡的界定，剛剛已經有做了說明。 

5. 今晚有老師講到很重要的城鄉的差距問題，這個部分我們會注意，但是這次調查對

象是集中在城市裏，由於研究時間因素，此次研究並未對鄉村作調查。確實沒有錯，

前兩天跟一位學生討論此調查問卷，他說他鄉下的情形是親族的關係，所以不像我
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們都市裏面有阿公、阿婆、嬸嬸等等大家都住附近，跟我們討論的三代同鄰在都市

裏面的理念確是不一樣的。 

6. 剛才也有幾位老師談到的新的社區和舊的社區要怎麼去調適納入三代同鄰。也許舊

的社區是要怎麼去改，可提出一些適宜對象，那新的社區未來在規劃上，可以再請

教很多建築師與規劃師再給我們多一點的建議。 

7. 城鄉、新舊這些區域的差別，甚至六都都有差別，我們有些學生表示這次中秋節回

去南部他們願意帶幾份問卷回去給家長做做看，所以我們可以稍微瞭解看南部和北

部是不是有差異。 

8. 至於問卷內對醫療的指標應該要酌量的增加，相對之下比較少。後續我也會加強這

部份的說明。因醫療、照顧跟預防的部分可以跟社區設施結合，我們會朝這方面再

努力。 

9. 彭老師講提到設施的重要性，因為每個人對設施的需求不一樣，所以設施是不是有

權重的差別，或是對象不同而有不一樣，這點也是要思考的。 

10. 三代同鄰希望同鄰之後所衍生的相關議題，比如說幼兒的問題、年輕人的問題，是

否需要一些相關的政策的配合及協助。否則只有一個三代同鄰的概念，縱使能住在

附近，很多問題也會衍生，那才是真是我們需要克服的。這個部分我們會設法釐清，

至少要怎麼樣去解決或者是政策上怎麼去修改，會將它放在後續建議的部分。 

11. 何老師有提醒政府政策公跟私的部分，公的部分定義在什麼地方；私人的部分要有

甚麼誘因，我們也要去思考這個問題，應作有系統地整理。還有幾位老師有談到，

怎麼讓民間的投資引入，甚至有非營利織加入要怎麼處理等等都有參考的價值。 

12. 因為時間的關係，感謝各位老師在有限的時間內給我們非常多寶貴的意見，我們會

把今天各位老師的建議做一個統整，如果剛才我講的有所不足的，我們有錄音會慢

慢整理出來，各位的建議非常好。我都一一記錄，也會有逐字稿，把重點做個整理。

感謝各位!大家熱心支持我們，衷心的感謝!最後祝大家周末愉快，也希望我們的研

究案能順利進行，謝謝。 

 

 



附錄六 第二次專家會議內容 

211 
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張志源： 

1. 謝謝宋老師，我是內政部建築研究所的張志源，那其實我們今年很高興請到我們宋老

師、李老師還有洪老師來幫我們做這個研究，那我們相信說從剛剛看的成果很豐碩，

當時在思考這研究案時，主要是看到我們今年已邁向高齡會社會，會有越來越多的高

齡者，這種三代相互照顧的問題，我們發現會越來越被重視，我們想藉由這次的研究

案先作瞭解。 

2. 國內外相關的一些好案例，要如何去思考這樣的問題並提出一些建議。這個研究案是

一個剛開始的階段，也就是說是一個起步，之後的研究成果，就像宋老師所說的，會

提供給相關部會作一個參考，思考在一些政策上面怎麼樣修正，我也希望今天專家學

者還有老師們能夠給我們很多的寶貴意見。 

周麗華： 

1. 來這邊真的是發現你們很認真的在做這樣的工作啊，我只是有一點點看不太懂，因為

我們在分長青世代、中世代跟青世代。因為我們在做調查的時候，其實沒有去做這樣

的界定，沒有上一代就是長青世代，所以我可能聽不太懂，在界定年齡的時候，可能

55 歲沒有上一代就是長青世代，所以在看很多的統計，是將這三種型態加在一起。其

實我們的專長比較是長照，因為你們沒有分到年齡很高而且又失能，當然不會強調長

照。我比較期待是要去說清楚是能不能有些統計，像這裡有一張中世代、青世代在想

什麼？統計上還是分開來會比較好。這邊也提到說長青世代他想要跟子女住，也是用

這個調查。基本上來講，老人現況調查，最新一版出來，其實每一次都有這樣的類型

統計，有些時候不一定引用這個。你這個資料是佐證，可以拿到另一個佐證輔助你這

樣一個看法，畢竟它是一個比較正規方式抽樣得到的統計結果，可能會比較好一點。 

2. 未來這些給建築研究所做研究可能都算是比較新的社區的設計，那舊有社區的設計就

比較難了。這裏提到台北市的社會住宅、公共住宅，台北市叫公共住宅。社會住宅提

到的申請資格都是台北市的，都不是新北市的，那如果要寫，那應該要標出台北市，

因為台北市的特例是不太一樣的。我們在法規上說是提供給 30%經濟或是社會弱勢者，

原住民其實是含在那 30%裡面，但是台北市又依照原住民條例，原住民在公共住宅需

要全國人口的百分比，現在是百分之 2.92，那 5%又比 2.92%高，才會有 35%的數字出

現。其實各縣市都是 30%，其實 30%裡面有 2.92％就符合法規，如要外加再外加，各

地方政府有不同的思考。 

3. 台北市特別有做鄰近里或鄰近區所在區的部分，我覺得那個部分比較有可能做三代同

鄰，我提供這樣的比例，若是住在所在里或所在區，離公宅是比較近的。我原來可能

是三代同堂，我就藉由這個規定轉換一個人出去，就可變成三代同鄰了。你們剛剛有

提到人口放寬成員自有住宅條件，這個不太會成為問題，只要他不要像低收入戶，而

是直系血親，他只算申請公共住宅，不算其他成員，所以不管誰遷出去，都算是三代

同鄰。這不是監察院做的，而是台北市給的比例太高，所以各縣市政府有 5%或 10%的
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比例，這個也是一個可以去思考的方向。 

4. 三代同鄰需要哪種社會保障，我的建議是你要考慮弱勢族群還是一般人，因為弱勢族

群都會被配置百分比的部分。如果是弱勢族群當然可以用弱勢的身分，那如果不適用

弱勢族群的身份就用一般人的身份，或是鄰近里或所在區的部分，那也是一種身份。 

5. 三代同鄰都有提到新加坡和日本都是租金，但台灣呢，有租金的只剩下公宅、社會住

宅或公宅等，因為以前的國宅也轉稱成現在的公宅，所以政府手上所有的住宅都屬於

這類，這類的有沒有什麼樣的方式可作優惠？這個部分因為照市價打 85 折，這樣導

致中央也可以去研究看看，有沒有這樣的鼓勵措施，中央有它的權限，這個是可以去

考慮的。 

6. 我比較覺得台灣房屋自有率太高，所以基本上這樣的需求，因為都是用買的，三代同

鄰比較南推動。因為要多買一棟房子，感覺上是會比較辛苦。剛剛在談日本那幾個近

鄰，挪威我也看過，它整個就是類似社會住宅或公宅，在它下面都屬於長照多層級照

顧，包括老人住宅都放在下面，上面就是世代可以在一起，甚至他們也可以到這裡當

志工，其實在日本有很多案例。有一部份是照顧失能的、一部份是健康的、一部份是

小孩的設施，就是一棟或是社區都將這些服務涵蓋進來。 

7. 要說社區跟鄰、里間的差別在哪裡，剛剛有提到鄰里是百分之多少，里是最好不用，

鄰又更近，比同住的三代樓還好，你們可問他對的社區理解有多少，社區可大可小，

連我們都很難去界定，這是社區的部分，所以我覺得如果可以的話，需要再說明。 

8. 我們最近很多案子，縱使住在同一棟樓，都有問題。我最近辦研討會做失能的個案，

就發現原來獨居老人也有照顧問題，一個孩子也有照顧問題、七個孩子還是有照顧問

題，所以我們就在想到底要生幾個，連樓上樓下都有照顧問題，同住一樓也有照顧問

題，所以你們這個界定，三代同鄰，居住者屬性是健康、亞健康，高齡者、多世代這

個地方我們在高齡化社會，或未來叫超高齡社會，其實很多是失能的長輩是會住在社

區裡面的，所以你們三代同鄰是代表是高齡、是亞健康，是屬於慢性病這類的，在談

互相照顧的時候，還希望高齡社會有家庭、家人付出比較多的照顧責任，確保失能不

給排除掉。三代同鄰要界定失能，失能有輕、中、重的不同等級。未來在說明的時候，

已經排除這一塊，未來也要寫進來，否則是健康、亞健康就會看不太出來。 

9. 我們在做個案探討老人，他要照顧他的配偶還要照顧孫子，他同時配兩個照顧，他不

是中生代，是老生代。因為我們所有的照顧，長照的照顧，有配偶在地都是配偶照顧

的，尤其是女性配偶要照顧男性配偶，她明沒有能力照顧老的配偶，卻又偏偏又要照

顧兩個送來這裏的孫子。下課時要去接回來，兒子、媳婦下班，再將孫子帶走，那時

照顧者就已經累到，但每天還是這樣，這就代表有兩個照顧對象，這樣的狀況還滿多

的。 

10. 建築研究所將來要告訴我怎麼去推三代同鄰，不管是要從公宅推，或者規定在一個新

的社區要去興建的時候，必須要有那些設施設在那個地方，但是對老舊社區並有沒有

怎麼樣的建議，因為我們現況，大部分的社區還是老舊社區。我們的社區又沒有明確



  附錄七 第三次專家會議內容 

219 

的界線，有沒有可能針對一些必要的事項做一些建議。以前為什麼國宅下面都不提供

老人活動空間、福利設施都沒有，現在台北市的公宅基本上下面都有老人日照中心、

育兒中心，每一個公宅下都有，所以我認為老舊社區必須要知道要強化什麼。不一定

需要全部的生活，可以針對幾個比較特別需要將之納入。這樣的話政策面可以多一點

的鼓勵，讓大家可以生活在自己的環境，這樣會比較好，不然一直開闢新的社區也不

好，而公宅蓋了也是大型的公宅，小型的公宅也是要跟社區的生活聯繫在一起，比較

沒辦法靠一個公宅就有辦法達到。可以去思考做幾種型態的建議，因為國外的樣本很

好很多，但我們台灣要複製就很難，所以這個本土性的東西，也許可以再多一點。 

蕭伃伶： 

1. 大家晚安，很高興有這個機會來這次，我覺得是給我個人很大一次學習的機會，應該

是說超棒的，其實時間非常寶貴，我還是就我的淺顯的看法提出來跟大家討論。 

2. 第一個其實我也是覺得說，同鄰的定義真的是滿重要的，剛剛周理事長也有提到說，

沒有實質上去定義它的距離的，因為我覺得這個也很有趣，不管事從同社區、同里，

我就會想到說我自己的例子，我跟我親生父母其實是住不同區，但是我們兩個都在區

的邊緣，就是那個交界的地方，所以我覺得就是說，跟剛剛李老師講到，還有周理事

長也有提到，心的距離也很重要，即使住的很近，但是子女不顧他這樣也是沒用，所

以我覺得可能就是說也許將來也要，如果他的政策就是說做的是比較廣泛的，像是現

在公宅申請是有限制資格的，那如果要廣泛在整個國家在推這個概念，可能是說實質

的距離，也要帶這個概念跟定義也滿重要的部分，這個是第一個我想提的。 

3. 那第二個我想提的是，我們現在想到的是，在健康上需要支援的是亞健康的部分，可

能要延續在往失能的部分，也是要有一些準備的，因為我覺得現在就是高齡社會，馬

上 6年多就要進入超高齡社會，所以我們講這個生老病死，所以高齡者接續就會失能

的機會是滿大的，剛剛有提到說社區的關懷據點，那我覺得有可能資源的整理，也許

還要加上說這個鄰近可以使用到的長期照顧資源，比如說照顧機構或者是安養之家的

考量，因為現在日照是收輕度或中度的失能的長輩，現在甚至於長照 2.0 也有所謂的

C 據點是巷弄長照站，這個我覺得在思考在同鄰，如果是用社區來考量，可能可以納

進來的部分，因為長輩可能會抑鬱說未來可能會失能。但是這些可以用的資源在我的

身邊，我想年輕人，他不管是不是住自己的住宅，或者是這些長照的資源使用附近，

我覺得說這個讓三代同鄰的機會可能會更高這樣子，這是第二個我想提的。 

4. 那再來就是如果說，我們現在如果是考量台北市跟新北市，畢竟是在北區，那我覺得

如果就政策面來看，可能將來要往中部、南部來推，或甚至是東部，因為我覺得這個

地區性還是，雖然台灣很小，但是這個北中南東，實際上還是有點不一樣，可能這個

同鄰的形式，也許會因為地區性，有不同的設計這樣子，那再來就是我剛剛有提到說

公宅的申請，目前都是有資格的限制，到底就是說可以去申請有多少人這樣子，那另

外就是社區化就是一個很好，就是說建置一個新的一個社區來說，要做三代同鄰，應
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該說相對容易。如果是一個新的空間的話，因為現在像在台北市，真的房價很高，很

貴，我其實很難思考要住在一起，像我們如果想要買房子可能要靠我們的上一代幫我

們出一點資金才有辦法，因為剛剛在宜居的思考上，好像長輩比較沒有在宜居這個部

分，好像是中世代在宜居的成分比較高，因為老人比較喜歡原始自己住的地方這樣子，

但是很有趣期望是不一樣的，剛剛宋老師在報告的時候，剛剛最旁邊那個是長輩的期

待，那期待跟子女住，再往回一個還兩個，應該是中世代說要跟父母住，可是它那個

就很低，好有趣喔，這個結果，是不一樣的，所以看起來這個年輕人，他也覺得說可

以搬得近，他也需會有更多的考量，比如說他的工作、他的經濟，他買不起離父母很

近的地方，或是在同縣市，這個機會都很高的，也許將來要建置一個這樣三代同鄰的

社區，我也覺得應該要提升鄰里的資源性，不能通通都是靠爸爸媽媽或是子女，可能

這個鄰里的支持性也要提高，我覺得對三代同鄰，應該是對政府加分的一個操作。 

沈英標 以簡報檔說明(略) 

劉素芬： 

1. 不好意思，我下課的晚，所以前面的報告內容沒有聽到，真的很抱歉!我有把簡報先

看過了，因為我是台北大學社工系的老師，社工和建築顯然沒有接觸到的樣子，但是

我們學校在執行在地實踐計畫，所以我們老師也必須要走出校園，跟社區多多的連結。

我們台北大學大家可能沒有去過，整體來講已經搬到三峽，三峽成立一個新的社區—

北大特區，所以說這個主題我為什麼有興趣就是三代同鄰是我比較有興趣想探討的主

題，所以想趁這個機會想學習一下。這個主題我為什麼有興趣就是因為北大特區是一

個新興的社區，基本上屬於這個研究的一個案例，北大特區進來的有兩種人：一種是

退休的老人，來這裡想養病；一種是新生兒的家庭。那邊有很多狀況是那邊有很多老

人家，會來這裡養病，所以呢那邊的街景常常會看到推著老人家的外籍勞工，最常見

的是一群老人推在陽光下曬太陽，外勞在旁邊吃東西、聊天。更常見的景象是爸爸媽

媽，通常是女性推著新生兒在北大特區散步，看起來老中小都有，可是事實上「代」

間是沒有互動的，小家庭是小家庭的；外籍勞工跟老人家是自己一群，他們同屬一個

大空間，其實是很少互動的，所以我就思考為什麼沒有互動呢?北大特區目前其實是

北台灣最能走路的地方，因為遠雄在那裏造鎮，他的藝術大道是非常寬敞，那個是你

很難想像的，那裡輪椅可以推，嬰兒車可以推，腳踏車也可以上去，人可以自由行走

的一個地方。這樣一個地方，那麼多種世代在裡面，可是他們很少互動為什麼，因為

空間裡面沒有設計一個全體互動的部分，這是我就北大特區的一個觀察，大空間不同

的世代在裡面，可是彼此是沒有連結的，沒有交流我覺得硬體設計也占了一部分，一

部分是沒有軟體的進駐，可是我覺得空間上本身就是不足的，北大特區本身綠地是很

多的，民眾想要互相交流就像剛剛建築師講的通用所有年齡者的，是缺乏的。所以北

大特區的居民常常使用台北大學的校地，我去年也有做過進入使用台北大學校園的長

者他們使用的頻率使用的議題。長者使用台北大學校園的意願是很高的，通常是散散
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步就走了，基本上跟學生的連結並沒有很多。 

2. 我覺得北大特區很適合這個題目，他是很適合三代同齡的一個小的社區，他的街廓也

不大。其實很多長輩他是從南部上來照顧新生兒的家庭，他照顧一段時間他就離開了，

他不會長居，他是特地來照顧，我常常在美國看到坐飛機去美國照顧新生兒的，過一

段時間又要坐飛機回去的人，北大特區同樣也有這種狀況。我們講到三代同齡，由老

人學看老人世代分為三個世代：65 到 74 歲是年輕的老人；75 到 84 歲是現在一般的

老人；85 歲就是老老人。高齡化的趨勢真正在意的是那些老人與老老人，因為他們是

被照顧的主力，65 到 74 歲的老人他們身體還健康，他們是資源不是負擔，你今天如

果說你要讓他三代同齡，我跟我的父母居住，他們可以照顧我們年幼的小孩，這是三

代同堂，可是今天小孩長大了以後一定不想跟我們住在一起，就回到兩代的狀態了，

我就很好奇三代同齡高齡化的意義是哪一個，65 到 74 歲的老人以現在醫療的進步他

通常就要被照顧了，我有開一堂課老人社福，每一學期我都會讓學生問他們阿公阿嬤

幾歲是老人，一半的老人家會說 65 歲是老人，因為是法律制定的關係，有一半以上

的老人會認為直到他們沒有行動能力或被迫退出職場才是老人。高齡化帶來的衝擊跟

社會的衝擊事實上是後面成長最快速，就是嬰兒潮過後的那批人，就是更老的那批人，

那批人就會跟我們兩位專家講的長照的議題，就是因應高齡化產生的議題，照顧，因

為少子化後沒人力，那才是真正政府要面對的問題，65 到 74 歲不是問題，反而是家

庭的助力。 

3. 為因應後端的部分，宜居的概念就值得去討論，就不得不去碰觸長照的問題，要碰觸

到長照，還是得碰觸到外籍看護所衍伸出來的問題，而剛談的建築的部分有沒有去因

應這群人，我們台灣跟外勞不會有回頭路，除非以後規劃機器人嘛，智慧雲端的城市

其實也是有可能，在可預期的這些年內，建築的空間有沒有考慮到外籍勞工的需要，

我在這個研究上是比較沒有看的到的，今天如果說建築有考慮到後端更高齡的那些人

的話呢，那麼整個宜居社區的空間的設計，剛剛建築師有講的，怎麼樣的空間設計是

讓高齡者有能力可以保存下來的，空間設計就很重要。 

4. 我會很期待空間設計全齡的概念，因為現今我們社會工作領域來講的話，因為我們會

使用的輔具跟老人是很相像的，因為現在少子化很多幼保系的現在都轉到長照了，他

們「輔療」的東西都是共用的，現在很多輔療的活動也是共用的，那如果說老的跟幼

的可以在這些東西共用的概論之上，怎麼樣在空間的設計上可以讓高齡者的能力，因

為身體的老化是不可逆的，所以我們乞求的是「擺頹」，乞求的是「防跌」的部分，

剛剛建築師有提到「防跌」是最重要，老人一跌，大概半年一年就躺下來了，倘很久

負擔就很大，所以就空間來講的話之後在設計上怎麼樣去思考，去回應長照的政策，

因為長照對於現在失能的老人，他們的概念就是要「復能」儘量恢復他原有的能力，

也就是剛剛建築師也提到很多居家的照片，輪椅的設計對失能老人的尊嚴是很重要的，

他應該要感受到自己是有能力吃飯上廁所的，他比較願意為自己動起來的那個機率是

更高的，一旦自己動的話，他需要被照顧的會比較小，我覺得這提供思考的空間。 
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5. 因為高齡跟幼兒之間能夠三代同齡我覺得是很棒的，因為我前年分別在嘉義和桃園作

老少的研究，我這研究其實有點小驚訝就是說，很多老人不想跟小孩鬼混，很多老人

覺得跟小孩鬼混好累喔，他們要會用 3c、智慧型手機，我根本跟不上也不想用，我只

想跟同齡的混。我原本以為阿公阿嬤會很想跟孫子，但那個研究老人覺得沒事的話不

要跟小孩子鬼混再一起；另外一個是我們訪問年輕世代，他們是願意跟老人鬼混的，

我覺得還蠻有趣的!  

6. 我會認為現在台灣社會的老人歧視是沒有改善的，我會覺得老人歧視是沒有改善的狀

態是兩代間生活空間的斷裂。因為現在都北漂，是沒有甚麼機會相處的。例如我的女

兒他現在不會講台語，我就跟我媽媽講話他都要透過我翻譯，所以我覺得年輕世代跟

老世代的斷裂是蠻嚴重的，尤其是離鄉背井的。所以同理這個概念我是蠻欣賞的，我

很難想像他在舊社區，北大特區他是從無到有的，20 年之間從農田弄出來的，可是老

社區還是在那邊，我可以想像三代同齡在北大特區成長，因為他現在就很多的三代同

齡，可是我就很難想像老社區的三代同齡。我就以我在北大特區經驗跟大家分享。 

陳靜怡： 

1. 謝謝工作團隊的邀請，讓我有機會來學習這個議題，基本上我剛看到這個題目其實

我焦慮蠻久的，原因是我一直替規劃團隊所想的是符合內政部建研所要求的題目，

然後去做到我們規劃單位的最後目標；還是給規劃團隊的參考是規劃一個可能不是

硬是跳脫三代同齡概念的規劃。為什麼會想這件事是因為真的很巧我在今年年初我

們完成一本高齡友善空間規劃的輔具應用，我另外一個案子是在做理想在地老化城

市的規劃，所以我一直在想說我們到底是希望以後的高齡者是回到家庭的功能裡面

去照顧，還是藉由我們剛剛講的社會支持、環境支持讓他可以達成在地老化，如果

以我一個學都市計畫背景的人來說，事實上要做三代同齡這件實情我真的是想破腦

筋，我怎麼想的焦慮點是往們剛剛講的新興都市或台北市很多家戶有機會出現之外，

我很想問請問我們濁水溪以南的鄉民，到底獲得政府什麼的幫助。以我過去的例子

來說我的父母親住高雄，我在南部找了兩年的工作，後來發現只能做上班作業員的

時候，我決定就找台北的工作就找到了，所以我就來了，我很想跟父母身邊同齡然

後拿補貼，問題是大環境就是我們就業環境的問題，從我過去做住宅研究到現在其

實我們台灣的困境還是住宅怎麼樣去平衡，當住宅無法平衡的時候，其實三代同齡

真的是微乎其為，從統計上說是機率，要靠機率去發生。 

2. 我們剛剛那個劉老師談到的長照，我就在想將來三代同堂或同齡的人口會越來越少，

其實僅與配偶同居或獨居的成長才是快速的，這時候在地老化才是一個照顧這些高

齡者的繼續活耀生活的影響，舉個例子：「假設我現在還是住在小學念的學校的附近，

85 歲的老伯伯住在附近，假設已經 88 歲真的不行了，家裡也沒有照顧的人，我就到

學校附近的安養機構，安養機構也在服務範圍的 800 公尺內，所以安養機構下午帶

出來曬太陽的時候，看到那個學校小朋友嬉戲遊玩聲音的時候；跟我就住在家附近
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雖然不能住在家裡面，可是這樣跟建築師來說要喚起記憶，雖然不能死守這個家到

最後一刻，但終究還是在 400 公尺內望著他，有沒有覺得這樣一個社區復能、社區

支持是很有意義的」，所以我在想如果同齡也可以創造這個機會，很小空間距離範圍

800 公尺或 1000 公尺可以達成的，我覺得是有實施的可能。現在的問題是只有新興

的社區才有機會，那舊社區要怎麼辦。 

3. 我覺得是有實施的可能，可是現在的問題是說只有新興社區才有這樣的機會，那舊

社區到底怎麼辦?所以其實舊社區在我的想法，其實還是有賴我們政府單位，我們現

在租賃法、住宅法都有了，從之前我們在做住宅規劃時就一直希望各縣市政府有沒

有機會成立住宅法人，住宅法人才可以來解決我們社會住宅、公共住宅存量不足的

問題，其實我們規劃團隊在講說可不可以開放公共住宅、社會住宅的標準?可以，但

是現在問題出在「量」在哪裡？年輕人快壓死、不夠住，怎麼會輪到這些已經有房、

又來承租第二戶的人，這樣的社會公平在哪? 

4. 所以很短期的做出配套措施，鼓勵所謂的公益出租，可是其實依照台灣那麼住宅高

自有率跟高空屋率的情況之下，如果透過法人團體，因為公家機構其實有一個很大

的困難就是你沒有辦法去議價，一議了價可能明天就要到地檢署報到問話，所以透

過法人他等於是一個專職經營的單位，可以很快的去收購、議價、留存或者是代出

租這些所謂的空屋，透過住宅法人他可以很彈性，所以我們的存量可以增加得比較

快，在社會住宅跟公共住宅的部分。 

5. 我們規劃團隊講到新加坡的案例，但是大家會知道新加坡做的到台灣卻做不到，很

簡單的一件事新加玻的住宅政策是一個金字塔下面 80%都來跟我政府承買、承購住宅，

頂多的 20%菁英你自己去市場上撈，所以因為所有人都住在政府唯一的一家建設公司

中，他要換來換去、還要有租金補貼很容易；但是台灣現在問題出在第一個社會住

宅存量問題，第二個就是我剛所說的整個就業結構環境的問題，如果真的未來要因

應整個人口快速老化的趨勢。我的想法會比較建議的是優先去實現所謂在地老化的

機會，那優先實現在地老化的機會就是說我們現在每一個都市計畫區都在檢討之錢

所預留的空地要徵收、還未徵收的、需要解編的或是改成社會福利專區的，這些應

該要優先把他擴充起來，讓高齡者真的可以在自己的社區裡面一直到臨終的那一刻，

至少他看到的還是他隔壁家熟悉的老王又牽著他的小孩出來。 

6. 三代同鄰如果將來透過足夠量的住宅政策、足夠量的社會住宅或公共住宅存量下去

做剛剛周理事長所說的就公共住宅就可以有同鄰的補貼，在地老化住得比較近那樣

是比較好的，如果以我們現在急著去定義出三代同鄰的範圍，我覺得那個意義相對

小一點，因為我舉個簡單的例子，如果你去過嘉義縣民雄鄉，民雄鄉的車行距離 30

分鐘已經到嘉義市了，請問這樣對老人家來說這真的是在地老化、近鄰嗎?我們只希

望是有政策補貼還是希望把照顧的工作內部化? 30 分鐘我們現在都因為還能跑、還

能跳，我們都覺得 30 分鐘不遙遠，其實我舉個例子，我姐姐的先生的父母親住跟他

們家車程 15 分鐘的地方，就跟剛剛主持人講的這個父母親吃完飯三不五時就會想衝
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去他們家，可是開車對於我們來說能跑能跳晚上八點鐘出門不是太大問題，但是對

於一個 78 歲老先生還要開車來說這 15 分鐘出現意外的機率到底是有多少？其實有

些東西還是從我們還是從年輕人、從台北看天下，其實從學都市計畫的尺度的人來

看有不同尺度的社區發展中，我覺得同鄰要再落實的話需要再去去想，但是在地老

化可以優先去施作去考量。 

李宏育： 

1. 我先稍微自我介紹我在發展局這邊大概待了 7、8 年，這些年都在從事社會住宅的業

務中，99、100 年開始那時候住宅法才剛制訂，然後開始有社會住宅的概念、開始推

第一棟社會住宅，推動的時候都有經手過。政府單位在思考這個問題時有幾個重點，

第一個我們會覺得是居住選擇很複雜，變成說你參考的是就業機會近或是選擇學區好

還是怎樣，其實居住選擇很複雜；第二個台北市來講最大的問題是房價高，所以我們

只能透過一個多方式的新居住協助，來滿足不同樣的需求。 

2. 這是我們在想政策會以這方面切入；我們除了社會住宅、公共住宅，政府單位還是有

租金補貼、包租代管，就是剛才老師有說其實蓋公宅第一個基本上成本高，第二個就

台北市來說就算我們蓋到五萬戶，但是其實量相對於台北市的住宅存量 90 幾萬戶比

例還是不高，接著就是說分布的區位其實不是很平均，也就是說你沒有辦法透過公宅

來達成每個地點三代同鄰這樣的模式，所以我們還是要開發在私有住宅部門的這邊的

支援，但是私有部門會有租賃市場地下化的問題這蠻難解決的，那所以我們目前的政

策是租金補貼，大概台北目前補助是每年一萬戶。 

3. 現在新政府它有提供一個新方案叫包租代管，就是透過一個專業的租屋廠商然後透過

代管一般是一年、包租是三年，然後讓閒置的住宅比較活化，讓一般的家庭或是弱勢

者可以居住，這就是我們一個居住的協助，再配合說居住者的意願，如果他想跟長輩

住的比較近的話，他可以去找那附近的房子，這是我們大概政府思考的模式。 

4. 剛周理事長有講到我們這邊我剛想講的部分，因為理事長是我們審議會的委員所以他

了解我們臺北市政府政策的內容，確實我也覺得說在地居民的比例或許某部分可以談

到說三代同鄰的這個部分，那也要跟主辦單位講一下確實你們提到居住的分配比例，

確實台北市是這樣，那其他縣市不一定是這樣，那因為科長沒來所以可以這樣說，例

如說有幾個比例比較特別，我們台北市有獨創青年創意回饋的計畫，我們有提供 7%

的戶數，然後你只要去提案，你又可以回饋社區，例如說你可能是專業回饋、你是律

師可以提供法律的服務，或是你的園藝很厲害，我們公宅上都有固定農園可以幫忙種，

聽說對長輩療癒的效果等，或是可以跟大家分享等咖啡知識等等，有比較多元的方式

可以入住，那除此之外我們都是用抽籤的方式，抽籤的方式就涉及到比例的部分，除

了我們弱勢戶有 10%是低收入戶、，20%弱勢戶部分是用點數評定的。據我所知如果是

老人或獨居老人，他其實分數會最高，會最容易住到我們的公宅，這是我們 30%社經

弱勢的部分；那剛剛理事長講的外援 5%是給我們的原住民，所以我們社經脆弱族群會
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到 35%；另外我們還有 5%給在台北市就學就業的對象，這個其實是每次中籤率最低，

這也是引發經常有人覺得說在地居民比例中籤率最高，我們已經有分析幾個社區是這

樣，所以才會回到陳老師所講的現在有點僧多粥少，大家去搶這個資源、要怎麼分配

其實是政府比較頭痛的一個問題。 

5. 提到申請公宅的資格部分，第一個我們申請公宅的條件放的很寬，那我們希望公共住

宅是一個混居式的，所以不是只限定社經弱勢族群住在這裡。我們將年收入以今年來

講放在145萬以下，我覺得在座大部分還是有機會入住；第二個部分是沒有自有住宅，

這就是有個小關鍵：如果你一個青年家戶跟父母住在一起，那父母有房子通常是這樣，

你青年家戶可以透過一個分戶的動作，所以其實要去戶政事務所獨立申請戶籍，那你

就可以來抽籤，那我們不會到溯及到他的直系血親有沒有房子，只會看他那一個戶籍

裡面的所得，如果你年輕兩個夫婦、帶個小孩，其實以現在狀況應該不容易超過 145

萬、應該也沒有自有住宅等等，所以其實我們資格放比較寬，然後在地區域部分我們

只限制說你要設籍超過一年，這樣就可以以在地居民抽籤資格。 

6. 為什麼我們要設計在地居民是因為我們在 104 年公布公共住宅政策的時候，因為在地

居民反對聲浪很大，我們也有點是要有條件的來交換，希望我們這邊有個回饋優勢給

你們，可以就算你們覺得說環境有影響，譬如說交通會有影響，但是如果這邊蓋公宅

你的小孩可以來住，或是都市更新的時候沒有房子住時可以住到我們公宅，類似有這

種說法去說服在地居民，雖然成效有限、但是展現我們的誠意。 

7. 那租期的部分，剛簡報也有提到說租期可不可以放大，其實我們會覺得說這個租期的

部分中央都是授權地方政府來訂定，那我們其實要看供需，只要是我們公宅的量夠多

的話，我覺得租期這個 6年一定是可以在討論，應該是沒有甚麼問題。 

8. 簡報也有提到像日本這邊會有一些租金優惠的部分，我相信各縣市狀況差不多，我們

蓋公宅他其實要有一個自償性，其實租金不能算太便宜，因為還是要將一些成本回收。

雖然我們台北這邊僅限定說我們土地原則上是國有的，然後房子這邊部份我們希望是

用租金把興建成本回收回來，我們有訂租金，以台北市來講是市價 85 折，那其他縣

市可能是 7折左右的一個模式處理，那如果需要一些補貼部分我們可能要想一下財源

部分。有關公宅租金部分，我們政府今年有一個特別的制度，我們依照所得把它分階

層，那他所得越低的話他要付的租金越低，這其實也有助於北部住到我們的公宅部

分。 

9. 沈建築師剛剛講的無障礙住宅部分，就台北市市政府我們原則上會想要取得無障礙標

章，無障礙住宅標章它的認證是說一個社區大樓它要有 5%的戶數要專門提供下肢障的

居住者來居住，它才可以拿到無障礙住宅標章，那另外我們也是會取得綠建築標章、

智慧建築標章等等。 

張記恩： 

1. 我收到這個題目時很高興，從我結婚到現在 10 多年前到現在，我都在致力於三代同
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鄰這件事，那時候從結婚第一天開始爸媽就說要跟我們住在一起，不過我就想辦法住

在家裡附近，那其實我在工作這十多年的經驗，那我其實覺得說再好的理論或政策，

其實都要回歸到實際上整個生活，所以講實在話我們在新北都市設計目前沒有考慮到

這個，但是我把我的經驗跟各位老師、大家分享。 

2. 其實我覺得要從人的需求出發，我自己在操作跟我爸爸媽媽三代同鄰的狀況，其實就

我們這代中間這代而言，我們其實需求是最少的，其實我大概就是、也因為我們行動

力都還很好，上一代而言其實老師這邊也差不多都有，其實我覺得老人家他需要強大

行動力，因為老人家他行動不方便，就像老師剛才所說的我們晚上八點開車還可以，

可是老人家晚上八點開車眼睛就是看不見，所以老人家都用交通系統或是我們人行道

是不是有良好通用設計，這是行動力的部分。 

3. 第二個老人需要的是健康照護，就像我爸爸他習慣去大醫院開刀、他也有喜歡的家庭

醫生，所以醫療的院所它是能夠在附近，能不能提供老人健康醫療之外運動的空間。 

4. 第三個就是老人家吃最重要，台灣人最喜歡吃，所以其實附近是不是有傳統市場，甚

至這些傳統市場我爸去買東西附近店家看到會說沒關係我把你載去，這種軟體上的服

務，那還有甚至說老人家如果說晚上沒有煮的時候，自己可不可以到外面吃一些簡單

它們喜歡的東西，甚至像我阿伯喜歡去寧夏路那邊吃東西，從 30 幾歲吃到現在 70 幾

歲。那這就是老人行動、健康、及飲食的部分。 

5. 我們這一代最注重的就是我的小孩跟我的長輩在這附近活得很安全，其實老師這邊都

有提到，那下一代就是上學方便，所以在硬體設施我覺得就是從需求面出發，就剛才

劉老師有說到，老人家有沒有連結，我們新北在推青銀共食、共樂、共事，舉個例子，

以我們都市設計而言，你要把老人家跟小孩在一起，老人家會說我才不要幫你帶孩子。

我是來疼孫子的，所以他不會想要跟小孩待太久，可是當他跟小孩子在一起的時候，

家裡附近的這些空間，能不能讓他很舒適的，小孩子在玩的時候他有地方可以坐有地

方可以靠，上廁所是很方便，不要有差異性，就是要排除那個差異感，所以一些我們

公有人行道的設計，公共環境設計要讓老人家跟小孩子在一起，他才很自在，我們現

在再做共融式游具，共融式游具如果是阿公帶孫子來，小孩子玩的很高興啊那個一玩

玩一個小時，那老人家在旁邊一個小時那個痛苦，旁邊是不是有適當的設施讓他覺得

說，我陪我孫子也不錯啊反正他玩他的，可是這附近的一些設施讓我覺得說我沒有被

差異化，我是很舒適的在這邊，所以其實這些東西我是覺得說，或許從剛才的需求性

回歸道我們設計的部份，我覺得可以再強調一下，我覺得這個報告就非常完整。 

6. 我建議建研所如果有機會這個案子有後續的話，因為就像陳老師講的，我老家在雲林，

要叫老人家從雲林搬上來有點困難，可是如果是在都會區的話，如果有機會其實要三

代共居真的是都會區，因為我們工作都在都會區，那如果未來這個案子可以延伸，在

都會區裡面都市設計上我們可以劃方塊，那這個方塊針對這一份調查的需求，我們去

檢視公共設施有沒有滿足到這個需求，如果沒有滿足這就是政府的責任，政府就要想

辦法在這個方塊之內去把這些需求改善好，塑造一個良好的三代同鄰環境，這樣的話
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老人家就會要搬家，變成說我們這一帶就要想辦法再附近買租房子，那家裡附近的公

共設施，不管從行動健康照顧、小孩子通行安全都可以滿足的話，就可以讓我們雙北

這個都會區創造一個適合三代共居的一個條件，那我覺得這樣才是真正造福整個社

會。 

張志源： 

1. 很謝謝各位還有宋老師，對於這個研究案的付出，當時這個題目我們徵詢很多委員的

意見，然後我記得是從陳政雄老師的一個建議裡面提出來的。我們那時候做這個題目

其實是有點在探求，去思考說像這樣子的一種，好像是對我們台灣的社會而言好像有

一種很特殊的意義，像這樣的社區是可以怎麼樣去塑造，像很多老師所提的他可能會

跟都市計畫還有建築的設計，還有像其他老師所提的跟照顧的環境是有關係的。我剛

剛很仔細的在想，就是說在這個研究裡面，可能或許還有一點點時間可以去看一些跟

社區照顧這部份，假設國外有這方面的案例，當他去想像去建構這樣的環境的時候，

那個照顧的建構是怎麼出來的。 

2. 因為在像金澤或是像柏之葉，書上在這個份還沒有寫的這麼明確，所以假設我們再有

一點點案例在討論，像這樣的場景的時候，所謂的在都市環境的照顧體系他怎麼樣建

構，或許透過那個案例，宋老師在最後的結論與建議的部份，對策的部份提出一些作

者的研究的獨特的建議，比如說在都市的環境上面應該是怎樣的，然後在建築設計上

是怎樣的。其實就像老師所提的，當時想的確實是從都市內比如說像台北市這樣的環

境裡面產生出來的題目，確實在鄉村的空間裡面似乎是另一種型態，很謝謝大家，其

實像前兩次的討論我一直在想說假設能夠找更多不一樣背景的老師們在討論的時候，

或許有一些更創新的想法，那這次我聽到很多很特別的意見，那我覺得應該是會有很

好的幫助。 

宋立垚： 

1. 研究案要求要找 24 位相關領域的專家學者作焦點座談，可謂 Mission Impossible，

可是到今天已經是 Mission Possible，最後，請洪老師跟李美慧老師來說明。 

洪百燿： 

1. 非常感謝今天各位老師給我們寶貴建議，多謝指教。 

2. 我家就在學校對面，近捷運站可以常坐捷運，很方便，以前我坐捷運都覺得好久才會

到站，現在不會了，因為有在滑手機。我太太看到我滑手機的時候在笑就知道我是在

看孫子的照片了，我女兒結婚住在日本，常帶孫子回台灣來，阿公看到孫子是非常快

樂的，照顧孫子一點都不覺得累。我女兒跟女婿住在東京小田急線的一個車站附近，

女婿父母住在離 3個站的地方，他們就是同鄰，可以常帶孫子就近去看日本的阿公阿

嬤。因此，我對日本跟台灣三代同鄰得住居生活有一些親身的觀察和體驗，我覺得能

三代同鄰真的是很幸福的。 
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3. 在宋老師帶領下，半年多下來，我們整個規劃團隊對高齡化宜居社區作了很多面向的

探討，在這些探討面向底下，我們認為這社區發展的主軸可以循著兩個關鍵點繼續往

前走，接下來跟大家報告，也算是呼應大家剛才那麼多的指教。 

4. 三代同鄰宜居社區發展主軸的兩個關鍵點第一個是混合，就是 hybrid，在數位化的時

代，我們都市生活的要素、都市的現實和運作都快速的改變著，原有的界線、功能、

結構和秩序都被打破了或模糊掉了，工作世界愈來愈去物質化，都市機能使用分區也

愈來愈去特殊化，各種多樣性都混合起來，各種層級的交流與共享空間需求的出現導

致了 location 和 type of building 都要重新定義。人跟人也是有混合的，像剛剛提

到的瑪莉亞就在我們的社區裡混合得很好，有不同健康狀態及多世代的人的混合，也

有工作跟生活空間的混合。要混合的很好也混合得很有活力才是社區能夠宜居的基礎，

也許雞尾酒模式可以構想為混合的一種象徵。 

5. 另一個關鍵點就是健康，人是為了追求長壽而要健康的，為了健康，很多醫護照顧系

統需要進入社區，像我們現在的長照 2.0 照護系統，日本統括式的照顧體制等都是，

對能具體促進健康的行為所應有的支持都要進來。實質的設施與環境包括活動環境、

食物環境和富於正向人際互動的社會環境等，也都要有適當的可及性。這樣，各種形

式的生活支援系統才能落實。        

6. 特別要注意到的一點是，健康生活支援系統的內涵其實是有賴於各部門、各世代之間

的仁慈的，而仁慈則要基於勝任愉快才能有效地展現。剛剛大家有提到，高齡者最擔

心的是到底有誰會來照顧我，其實推動照護的主要是中世代，中世代承上啟下，經濟

的活力及各種照顧安排都要靠中世代，老世代跟年輕世代的被照顧需要仁慈，中世代

這麼辛苦的既要謀生又要照顧老小時，也需要仁慈。在自力及社區協力互助分擔的情

況下，在老年人能安心的在地老化，子世代能得到平安育養的同時，減輕中世代工作

兼照護上的種種負擔，就是仁慈。仁慈如果能融入生活支援系統，化成像村落效應與

刺蝟效應般的空間氛圍，則各世代都能勝任愉快。經濟管理學上講到，如果人們必須

做的事情超過了他們的能力範圍，結果就是會焦慮、厭倦、甚至崩潰，如果做的是既

不太熱門也不太冷門、既不會過於困難也不會過於簡單的挑戰，結果就會心流積極、

勝任愉快，這樣就是金鳳花任務 goldilocks task。也許金鳳花模式可以構想為仁慈

的一種象徵。 

7. 以混合與健康作為高齡化社會宜居社區發展主軸的兩個關鍵點有助於釐清及確認三

代同鄰的重要性，三代同鄰將有助於促成一個有活力的、有歸屬感的、多世代交流互

動、共榮共榮的宜居社區。先這樣說明我們的探討，也綜合呼應各位老師很寶貴的建

議。 
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宋立垚： 

1. 時間也很晚了，非常感謝各位老師，這幾次的專家座談讓我感覺到不同領域的專家確

實可以激盪出非常多的火花。發現我們之前許多沒有想到問題，以前做研究以較偏向

同質性的，這次因為這是一個社會議題，牽扯的層面非常廣，也很感謝建研所給我們

這樣一個挑戰，坦白說，我們真的花好多精神，因為我們剛開始連什麼叫三代同鄰都

不太清楚，就很大膽去承接，所以從定義一直找、一直探索，一直做，又獲得許多好

朋友的幫忙。 

2. 各位看這個問卷內容密密麻麻，我們甚至到士林健康中心去調查，當天我們三個老師

都去了，我們邀集了四五十位阿公阿嬤級的長者在那邊填答問卷。當場才瞭解確實沒

辦法填，因為這些學術用語他們不懂。所以回來之後經過討論改變策略，以培養我們

的種子部隊，然後再去做訪談，一個一個說明，才能得到這些資訊，我們真的盡力了。 

3. 如果後面還有足夠時間的話，一定會把各位老師各位專家學者的意見作一個綜合整理，

特別剛剛談到很多很寶貴的，包括地區其實是有區域性的，也有社區的新舊之別，我

們法規上的不足也需要配套等等。 

4. 還有在地老化的一些需求，上次座談有老師有提到的，認為醫療方面講的不太多，健

康及亞健康之外還需要更被照顧以及失能、失智的這些對象。這謝提醒我都有記下來。

至於一些現實條件，包括房價很高，還有房屋存量等因素，這些很多都落實在現實層

面上被考量。 

5. 我們也注意到通用設計的概念，彭老師也講到美國學者 Jane Jacobs 就是一個都市觀

察者，觀察到點點滴滴，老人生活經驗這麼久，需要的是點點滴滴的照顧，這個照顧

的話我們坐為一個專業者能夠一些真正的重視及強化的話，我相信一些失能的情況漸

漸恢復他的能力，這樣的話我們可能需要照顧的資源可能就會減少，也能減少大家的

一些負擔。我們父母親都老了，我們有一天也會老，所以我們現在做的事情也是為我

們將來鋪路的。 

6. 今天非常感謝各位的參與，感謝剛剛建築師願意把簡報檔送給各位參考，我會儘快的

處理，尤其是謝謝各位提供寶貴的建議。 
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