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內政部國土測繪中心 101 年度地籍圖重測政風民意問卷調查報告 

壹、前言 

「提升政府廉能政治、端正政風」為政府施政的重要目標，

內政部國土測繪中心（以下簡稱本中心），為賡續推動興利便民

服務作為，強化員工「依法行政」理念及提升為民服務品質，

藉由問卷調查瞭解地籍圖重測作業人員之政風良窳，及土地所

有權人對本中心相關便民措施、員工服務態度、地籍圖重測業

務宣導措施、作業程序及政府整體施政公信力、政風狀況之意

向與觀感等，特辦理「101 年度地籍圖重測政風民意問卷調

查」，希藉此民眾意見反映及興革建議，作為本中心推動廉政及

地籍圖重測業務興革之參考。 

貳、調查依據及目的 

一、依據 

（一）政風機構人員設置條例第 5條第 4款及施行細則第 7條。 

（二）國家廉政建設行動方案（行政院 98 年 7月 8 日院臺法字第

0980087657 號函）。 

（三）內政部國土測繪中心 101 年度政風工作計畫。 

（四）內政部國土測繪中心 101 年度地籍圖重測政風民意問卷調

查實施計畫。 

二、目的 

為發揮政風機構協助機關推動興利服務行政功能，透過

問卷調查方式，以瞭解地籍圖重測作業人員之政風良窳，及

土地所有權人對本中心相關便民措施、員工服務態度、地籍

圖重測業務宣導措施、作業程序及政府整體施政公信力、政

風狀況之意向與觀感等，藉由統計方法分析歸納調查結果，
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作為本中心施政或研擬改善措施之參據。 

叁、調查過程與方法 

一、調查地區 

本中心 101 年辦理新北市五股區、桃園縣平鎮市、新竹

縣新埔鎮、苗栗縣頭屋鄉、臺中市清水區、南投縣埔里鎮、

彰化縣伸港鄉、雲林縣古坑鄉、嘉義縣東石鄉、臺南市善化

區、高雄市林園區、澎湖縣湖西鄉、屏東縣萬巒鄉、臺東縣

卑南鄉等 14 個重測地區。 

二、調查對象 

以本中心 101 年度辦理地籍圖重測區之土地所有權人，

排除法人、機關及團體之自然人為對象。 

三、抽樣方法 

由各測區(計 14 個測區)提供符合調查對象之土地所有

權人名單各 100 人，共計 1,400 人，再由各測區名單中以電

腦隨機抽選出 70 至 75 人，合計 1,000 人進行問卷調查。 

四、調查時間 

本次調查自 101年 6月 21日起至 8月 15日止(郵戳為 8

月 15 日)。 

五、調查方式 

採廣告回信方式設計－書面問卷及記名方式作答，以

郵寄方式寄發各所有權人並回收。於 101 年 6月 21 日郵寄問

卷，101 年 7月 20 日進行期中函催。 
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六、問卷設計 

(一)除設計問卷內容外，並於問卷表頭略敘說明本中心檢舉貪

瀆不法管道等，俾利答卷者瞭解問卷調查目的及答卷方

式。 

(二)問卷調查表內容共計 8題（如附件－問卷調查表），分別為： 

1、填表人身分。 

2、對政府辦理地籍圖重測藉以更新老舊地籍圖並釐正地

籍之感受。 

3、對重測知識瞭解來源。 

4、對重測的意義、作法及程序瞭解程度。 

5、與測量（含地籍調查）人員接觸的經驗和瞭解（如態

度、刁難、邀宴招待、餽贈、索賄、操守清廉等）。 

6、遇到公務人員索賄情形時，可不可能提出檢舉。 

7、重測期間有否發現仲介業者、代書或其他人士穿梭從

中牟利。 

8、建議事項暨基本資料。 

七、問卷回收情形及資料處理 

本次調查共寄發問卷 1,000 份，回收問卷 300 份(含未

具名址計 14 份)，樣本回收率 30%。101 年 10 月 1日對問卷

調查表回覆者寄贈紀念品各 1份，計 300 份。各重測區辦公

室問卷調查表回收統計情形及填表人基本資料如下： 
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內政部國土測繪中心 101 年度地籍圖重測政風民意問卷調查各重測區辦公室回收數量表 

隊  別 重測區辦公室 人  數 
問卷調查

人數 
郵寄編號 

回收數量 

(含未具名址數量) 

備  註 

未具名址數量 

北區第1測量隊 五股辦公室 100 75 1101-1175 25 1 

北區第2測量隊 平鎮辦公室 100 75 2101-2175 23 1 

北區第2測量隊 新埔辦公室 100 70 2201-2270 21 0 

北區第2測量隊 頭屋辦公室 100 70 2301-2370 28 1 

中區測量隊 清水辦公室 100 75 3101-3175 18 0 

中區測量隊 埔里辦公室 100 70 3201-3270 20 1 

南區第1測量隊 東石辦公室 100 70 4101-4170 7 0 

南區第1測量隊 古坑辦公室 100 70 4201-4270 26 1 

南區第1測量隊 伸港辦公室 100 70 4301-4370 18 2 

南區第2測量隊 善化辦公室 100 75 5101-5175 38 2 

南區第2測量隊 湖西辦公室 100 70 5201-5270 13 0 

南區第2測量隊 林園辦公室 100 70 5301-5370 23 1 

東區測量隊 萬巒辦公室 100 70 6101-6170 24 3 

東區測量隊 卑南辦公室 100 70 6201-6270 16 1 

總計 14 1400 1000  300 14 
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內政部國土測繪中心 101 年度政風民意問卷調查填表人基本資料 

一、填表人性別：       

性別 人數 百分比  

男 177 59.0% 

女 108 36.0% 

未答 15 5.0% 

合計 300 100.0% 

   

二、受訪者年齡： 
年齡 人數 百分比 

 

18 歲以下 0 0.0% 

19~35 歲 13 4.3% 

36~55 歲 116 38.7% 

56 歲以上 158 52.7% 

未 答 13 4.3% 

合計 300 100.0% 

   

三、填表人教育程度： 
教育程度 人數 百分比  

小學以下 55 18.3% 

國中 55 18.3% 

高中 94 31.3% 

大專 79 26.4% 

研究所以上 5 1.7% 

未      答 12 4.0% 

合計 300 100.0% 

   

四、填表人職業： 
職業 人數 百分比  

在校學生 3 1.0% 

教師 8 2.7% 

軍人 0 0.0% 

公務員 13 4.3% 

農 85 28.4% 

工 55 18.3% 

商 27 9.0% 

民意代表 0 0.0% 

自由業 33 11.0% 

其他 55 18.3% 

未答 21 7.0% 

合計 300 100.0% 
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肆、調查結果： 
一、填表人身分統計：(兼具村里長身分者得複選) 

(一)101 年度填表人身分為土地所有權人本人者，占 81.3%；土

地所有權人家屬或親友者次之，占 15.3%。 
身分 人數 百分比 

01.土地所有權人本人 244 81.3% 

02.土地所有權人家屬或親友 46 15.3% 

03.兼具村里鄰長分 3 1.0% 

88.其他或未回答者 10 3.4% 

       

 

 
 

 

 

 

 

     
(二)101 年度與 100 年度比較：所有權人本人增加 1.6%，所有

權人家屬或親友減少 2.1%。 

身 分 類 別 
101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 
人數 百分比 人數 百分比 

土地所有權人本人 244 81.3% 247 79.7% ↑1.6% 

土地所有權人家屬或親友 46 15.3% 54 17.4% ↓2.1% 

兼具村里鄰長身分 3 1.0% 5 1.6% ↓0.6% 

其他或未回答者 10 3.4% 9 2.9% ↑0.5% 
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二、針對政府辦理地籍圖重測藉以更新老舊地籍圖並釐正地籍，

您認為如何? (得複選) 
(一)101 年度針對政府辦理地籍圖重測藉以更新老舊地籍圖並

釐正地籍，認為「值得讚賞，樂意配合」者，占 68.3%；「能

適時發現問題，解決陳年紛爭」者，占 65.3%；表示「立意
雖好但配合作業費時」者，占 14%。 

 

選項 人數 百分比 

01.值得讚賞，樂意配合 205 68.3% 

02.能適時發現問題，解決陳年紛爭 196 65.3% 

03.立意雖好但配合作業費時 42 14.0% 

04.勞民傷財，徒增糾紛困擾 6 2.0% 

05.應檢討現行重測政策改採其他方式辦理 11 3.7% 

88 其他 5 1.7% 
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    (二)101 年度與 100 年度比較：「值得讚賞，樂意配合」者，比

率增加 5.7%；「能適時發現問題，解決陳年紛爭」者，增

加 2.1%；「立意雖好但配合作業費時」者，增加 0.1%；「改
採其他方式辦理」者，增加 0.8%。 

 

項    目 
101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 
人數 百分比 人數 百分比 

值得讚賞，樂意配合 205 68.3% 194 62.6% ↑5.7% 

能適時發現問題，解

決陳年紛爭 
196 65.3% 196 63.2% ↑2.1% 

立意雖好但配合作

業費時 
42 14.0% 43 13.9% ↑0.1% 

勞民傷財，徒增糾紛

困擾 
6 2.0% 12 3.9% ↓1.9% 

應檢討現行重測政

策改採其他方式辦

理 

11 3.7% 9 2.9% ↑0.8% 

其他 5 1.7% 17 5.5% ↓3.8% 

 

       

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 



 9 

三、您對重測知識瞭解來源：（得複選） 

(一)101 年度對重測知識瞭解來源，由「地籍調查通知書」得知，

占 76.7%；次為「重測人員」，占 31.7%、「重測政令宣導
會」，占 24%。 

 

選項 人數 百分比 

01.重測政令宣導會 72 24.0% 

02.地籍調查通知書 230 76.7% 

03.重測人員 95 31.7% 

04.傳播媒體 7 2.3% 

05.村里鄰長 10 3.4% 

06.網路 10 3.4% 

88.其他 5 1.7% 
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(二)101 年度與 100 年度比較：重測知識獲得來源仍以「地籍調

查通知書」最多，減少 2.3%；「重測人員」次之，增加 4%。 

 

選項 
101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 

人數 百分比 人數 百分比 

重測政令宣導會 72 24.0% 86 27.7% ↓3.7% 

地籍調查通知書 230 76.7% 245 79.0% ↓2.3% 

重測人員 95 31.7% 86 27.7% ↑4.0% 

傳播媒體 7 2.3% 6 1.9% ↑0.4% 

村里鄰長 10 3.4% 16 5.2% ↓1.8% 

網路 10 3.4% 5 1.6% ↑1.8% 

其他 5 1.7% 10 3.2% ↓1.5% 
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四、您對重測意義、作法及程序瞭解程度： 

(一)101 年度對重測意義、作法及程序瞭解者(含非常瞭解)，合

計 68.7%(7.7%+61%)；不甚瞭解者(含一知半解、不瞭解)，
合計 29.6%(22%+7%+0.6%)。 

 

選項 人數 百分比 

01.非常瞭解 23 7.7% 

02.瞭解 183 61.0% 

03.一知半解 66 22.0% 

04.不瞭解 21 7.0% 

05.非常不瞭解 2 0.6% 

99 未答 5 1.7% 
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 (二)101 年度與 100 年度比較：瞭解者(含非常瞭解)，合計增

加 7.4%(-2.6%+10%)；不甚瞭解者(含一知半解、不瞭解)，

合計減少 5.5%(-6.7%+2.2%-1%)。 
 

選項 
101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 

人數 百分比 人數 百分比 

非常瞭解 23 7.7% 32 10.3% ↓2.6% 

瞭解 183 61.0% 158 51.0% ↑10.0% 

一知半解 66 22.0% 89 28.7% ↓6.7% 

不瞭解 21 7.0% 15 4.8% ↑2.2% 

非常不瞭解 2 0.6% 5 1.6% ↓1.0% 

未答 5 1.7% 11 3.6% ↓1.9% 
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五、就與本中心測量（含地籍調查）人員接觸的經驗和瞭解： 

(一)本中心人員服務態度是否令您滿意： 

1、101 年度對本中心人員服務態度滿意者，合計
92.0%(22.7%+69.3%)；不滿意者，合計 2.3%(1%+1.3%)。 

 

選項 人數 百分比 

01.非常滿意 68 22.7% 

02.滿意 208 69.3% 

03.不滿意 3 1.0% 

04.非常不滿意 4 1.3% 

99.未曾接觸，無意見或未答 17 5.7% 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 



 14 

2、101 年度與 100 年度比較：對本中心人員服務態度非常滿

意者減少 6%；滿意者增加 8%。 

 

選項 

101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 

人數 百分比 人數 百分比 

非常滿意 68 22.7% 89 28.7% ↓6.0% 

滿意 208 69.3% 190 61.3% ↑8.0% 

不滿意 3 1.0% 5 1.6% ↓0.6% 

非常不滿意 4 1.3% 1 0.3% ↑1.0% 

無意見或未答 17 5.7% 25 8.1% ↓2.4% 
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(二)本中心人員是否有藉機刁難情形： 

1、101 年度本中心人員無藉機刁難情形者，占 87%，3 人表示

有遭遇經驗，經查明係對重測流程不瞭解，並非有刁難情
事。另表示曾聽議論有此情形者，占 0.6%，經電話聯繫受

訪者，2人表示本人不曾遭遇，但曾聽別人議論有此情形，

然無其他相關資料可供本中心續予查證。 
 

 

選項 人數 百分比 

01.沒有 261 87.0% 

02.有，本人曾遭遇 3 1.0% 

03.曾聽議論 2 0.6% 

99.未曾接觸，無意見或未答 34 11.4% 
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2、101 年度與 100 年度比較：表示沒有「刁難情形」者，減

少 0.1%；3人表示有遭遇經驗，增加 0.7%；2 人表示有曾

聽議論，減少 0.4%；無意見者減少 0.2%。 
 

選項 

101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 

人數 百分比 人數 百分比 

沒有 261 87.0% 270 87.1% ↓0.1% 

有，本人曾遭遇 3 1.0% 1 0.3% ↑0.7% 

曾聽議論 2 0.6% 3 1.0% ↓0.4% 

無意見 34 11.4% 36 11.6% ↓0.2% 
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(三)本中心人員是否有接受邀宴、招待情形： 

1、101 年度本中心人員接受邀宴、招待情形，表示「沒有」

者，占 88%；「無意見或未答」者，占 12%。 
 

選項 人數 百分比 

01.沒有 264 88.0% 

02.本人曾招待 0 0.0% 

03.曾聽他人議論 0 0.0% 

99.未曾接觸，無意見或未答 36 12.0% 
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2、101 年度與 100 年度比較：表示本中心人員沒有接受邀宴、

招待者，增加 1.5%；無意見者減少 1.5%；本人曾招待或

曾聽他人議論者，均維持 0。 
 

選項 

101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 

人數 百分比 人數 百分比 

沒有 264 88.0% 268 86.5% ↑1.5% 

本人曾招待 0 0.0% 0 0.0% 0.0% 

曾聽他人議論 0 0.0% 0 0.0% 0.0% 

無意見 36 12.0% 42 13.5% ↓1.5% 
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(四)本中心人員是否有收受餽贈（金錢、禮物）情形： 

1、101 年度表示本中心人員沒有收受餽贈（金錢、禮物）者，

占 87%；無意見或未答者，占 13%；表示本中心人員本人
曾餽贈或曾聽他人議論者，均為 0。 

 

選項 人數 百分比 

01.沒有 261 87.0% 

02.有，本人曾餽贈 0 0.0% 

03.曾聽他人議論 0 0.0% 

99.未曾接觸，無意見或未答 39 13.0% 
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2、101年度與100年度比較：表示沒有接受餽贈者，減少0.1%； 

本人曾餽贈或曾聽他人議論者都維持 0；無意見者，增加

0.1%。 
 

選項 

101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 

人數 百分比 人數 百分比 

沒有 261 87.0% 270 87.1% ↓0.1% 

本人曾餽贈 0 0.0% 0 0.0% 0.0% 

曾聽他人議論 0 0.0% 0 0.0% 0.0% 

無意見 39 13.0% 40 12.9% ↑0.1% 
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(五)本中心人員是否向民眾索賄情形： 

1、101 年度表示本中心人員沒有向民眾索賄情事，占 84.6%；

表示本人曾遭遇或曾聽他人議論者，均為 0。 
 

選項 人數 百分比 

01.沒有 254 84.6% 

02.有，本人曾遭遇 0 0.0% 

03.曾聽他人議論 0 0.0% 

99.未曾接觸，無意見或未答 46 15.4% 
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      2、101 年度與 100 年度比較：沒有向民眾索賄情形者減少

0.9%；本人曾遭遇或曾聽他人議論者，均維持 0；未接觸，
無意見者增加 0.9%。 

 

 
 

選項 

101 年度 100 年度 
本年度與上年度比較憎減率 

人數 百分比 人數 百分比 

沒有 254 84.6% 265 85.5% ↓0.9% 

本人曾遭遇 0 0.0% 0 0.0% 0.0% 

曾聽他人議論 0 0.0% 0 0.0% 0.0% 

未接觸，無意見 46 15.4% 45 14.5% ↑0.9% 
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(六)就您接觸與觀感認為本中心人員操守是否清廉： 

1、101 年度表示本中心人員操守清廉者，合計

79%(57.7%+21.3%)；表示不太清廉者，占 0.7%（其中 1
人係對重測後面積減少所引發之不滿，另 1位經電話聯

繫表示，係因填寫太快，誤勾選項所致）；未曾接觸，

無意見或未答者，占 20.3%。 
 

選項 人數 百分比 

01.很清廉 173 57.7% 

02.還算清廉 64 21.3% 

03.不太清廉 2 0.7% 

04.很不清廉 0 0.0% 

99.未曾接觸，無意見或未答 61 20.3% 
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2、101 年度與 100 年度比較：表示清廉者，合計減少

1.3%(0.7%+0.6%)；表示不太清廉或很不清廉者，合計增

加 0.4%(0.4%+0%)；表示未接觸及無意見者增加 0.9%。 
 

 

 
  

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

選項 
101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 

人數 百分比 人數 百分比 

很清廉 173 57.7% 181 58.4% ↓0.7% 

還算清廉 64 21.3% 68 21.9% ↓0.6% 

不太清廉 2 0.7% 1 0.3% ↑0.4% 

很不清廉 0 0.0% 0 0.0% 0.0% 

未接觸，無意見 61 20.3% 60 19.4% ↑0.9% 
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六、如果遇到公務人員索賄的情形，您可不可能提出檢舉？如提

出檢舉，會向那些單位提出檢舉?如不提出檢舉最主要的原

因? 
(一)可不可能提出檢舉? 

1、101 年度遇到公務人員索賄的情形，可能提出檢舉者，占

72%；不可能及無意見者，合計 28%(3.4%+24.6%)。 

選項 人數 百分比 

01.可能 216 72.0% 

02.不可能 10 3.4% 

99.不知道，無意見及未答 74 24.6% 

     

 

 
 

 

 
 

 

2、101 年度與 100 年度比較：遇公務員索賄時，可能提出檢
舉者增加 2.7%；不可能及無意見者合計減少

2.7%(1.8%+0.9%)。 

選項 
101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 
人數 百分比 人數 百分比 

可能 216 72.0% 215 69.3% ↑2.7% 

不可能 10 3.4% 16 5.2% ↓1.8% 

不知道，無意見 74 24.6% 79 25.5% ↓0.9% 
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(二) 會向那些單位提出檢舉？(得複選) 

1、101 年度遇到公務人員索賄的情形，會向各機關政風單位

提出檢舉為主要對象，占 48.3%；向法務部調查局
（15.7%）、該單位的上級（15%）等單位檢舉為次之。 

選項 人數 百分比 

01.各機關政風單位 145 48.3% 

02.地方法院檢察署 25 8.3% 

03.法務部調查局 47 15.7% 

04.民意代表 41 13.7% 

05.機關首長 17 5.7% 

06.警察局 31 10.3% 

07.該單位的上級 45 15.0% 

08.監察院 7 2.3% 

88.其他 2 0.6% 

99.不知道，沒意見 4 1.3% 
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2、101 年度與 100 年度比較：向機關政風單位檢舉者減少

4.7%；向法務部調查局、警察局、該單位的上級檢舉者，

分別增加 4.5%、5.6%、8.5%。 
 

選項 
101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 
人數 百分比 人數 百分比 

各機關政風單位 145 48.3% 114 53.0% ↓4.7% 

地方法院檢察署 25 8.3% 13 6.0% ↑2.3% 

法務部調查局 47 15.7% 24 11.2% ↑4.5% 

民意代表 41 13.7% 23 10.7% ↑3.0% 

機關首長 17 5.7% 5 2.3% ↑3.4% 

警察局 31 10.3% 10 4.7% ↑5.6% 

該單位的上級 45 15.0% 14 6.5% ↑8.5% 

監察院 7 2.3% 1 0.5% ↑1.8% 

其他 2 0.6% 2 0.9% ↓0.3% 

不知道，沒意見 4 1.3% 9 4.2% ↓2.9% 
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(三) 不提出檢舉最主要原因？ 

1、101 年度遇到公務人員索賄及行賄的情形，不提出檢舉，

因怕遭到報復、沒有證據，只好作罷者各占 30%，另不提
出檢舉怕擔誤自己案子、司空見慣、事不關己、其他者各

占 10%。 

選項 人數 百分比 

01.怕擔誤自己的案子 1 10.0% 

02.怕曝光，影響後續作業 0 0.0% 

03.怕遭到報復 3 30.0% 

04.已花錢辦妥，無需檢舉 0 0.0% 

05.花小錢獲更多利益，為何要報案 0 0.0% 

06.司空見慣，檢舉也沒用 1 10.0% 

07.沒有證據，只好作罷 3 30.0% 

08.事不關己，沒必要檢舉 1 10.0% 

88.其他 1 10.0% 
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      2、101 年度與 100 年度比較：「怕遭到報復」、「沒有證據，

只作罷」者，分別增加 11.2%、17.5%；另「怕曝光，影響

後續作業」選項下降為 0人，減少 12.5%。 
 

選項 
101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 
人數 百分比 人數 百分比 

怕擔誤自己的案子 1 10.0% 3 18.8% ↓8.8% 

怕曝光，影響後續作業 0 0.0% 2 12.5% ↓12.5% 

怕遭到報復 3 30.0% 3 18.8% ↑11.2% 

已花錢辦妥，無需檢舉 0 0.0% 0 0.0% 0.0% 

花小錢獲更多利益，為

何要報案 
0 0.0% 0 0.0% 0.0% 

司空見慣，檢舉也沒用 1 10.0% 3 18.8% ↓8.8% 

沒有證據，只好作罷 3 30.0% 2 12.5% ↑17.5% 

事不關己，沒必要檢舉 1 10.0% 1 6.1% ↑3.9% 

其他 1 10.0% 2 12.5% ↓2.5% 
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七、地籍圖重測期間，有否發現仲介業者、代書或其他人士藉機穿

梭牟利： 

(一)101 年度重測期間，沒有發現仲介業者、代書或其他人士藉
機穿梭牟利者，占 61.3%；有藉機牟利者 1人，占 0.3%（經

瞭解將多人坐車至現場查看農地位置等情，認為有人從中牟

利，純屬臆測並無具體事證）；表示不知道或未答者，占
38.4%。 

 

選項 人數 百分比 

01.有 1 0.3% 

02.沒有 184 61.3% 

99.不知道或未答 115 38.4% 
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(二)101 年度與 100 年度比較：表示有人藉機穿梭牟利者，均為 1

人；表示沒有者，增加 1.9%；表示不知道或未答者，減少

1.9%。 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

選項 

101 年度 100 年度 

本年度與上年度比較增減率 

人數 百分比 人數 百分比 

有 1 0.3% 1 0.3% 0.0% 

沒有 184 61.3% 184 59.4% ↑1.9% 

不知道或未答 115 38.4% 125 40.3% ↓1.9% 
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肆、綜合分析： 

綜合以上相關統計資料，茲就本（101）年度重測業務執行及整

體政風狀況兩個面向分析歸納如下： 

一、民眾對於本中心辦理 101 年度地籍圖重測作業部分： 

(一)受訪者對政策效益分析： 

     1、受訪民眾表示對重測業務「值得讚賞」者，占 68.3%；表

示能「適時解決問題」者，占 65.3%；惟表示「立意雖好

但配合費時」者，占 14%；另有受訪民眾表示「勞民傷財

或應檢討現行重測政策」者，占 5.7%。 

     2、與 100 年度比較，持肯定者比率都在 65%以上，認為是「勞

民傷財或應檢討現行重測政策」者，由 6.8%下降至 5.7%，

表示民眾對重測政策的肯定。 

    (二)受訪者對重測知識之瞭解之主要來源分析： 

      1、受訪民眾對於地籍圖重測相關知識取得途逕，依序為「地

籍調查通知書」、「重測人員」、「重測政令宣導會」等，表

示重測通知時，民眾才會去瞭解重測法規，符合一般民眾

之心態。惟從「地籍調查通知書」瞭解者占 76.7%，比重

甚高，表示於該通知書內附帶說明重測相關問題，並附摘

錄相關法條部分說明「異議」之補救措施，均為適當之作

法。 

      2、與 100 年度比較，地籍重測相關知識取得途逕仍以「地籍

調查通知書」為主要來源，並無差異。其次仍為「重測人

員」、「重測政令宣導會」，比率約 2至 3成左右。 

 

 



 33 

(三)受訪者對本中心作業同仁之服務態度分析： 

      1、受訪民眾對本中心重測作業同仁之服務態度，圈選「非常

滿意」或「滿意」者，占 92%，表示本中心同仁作業之服

務態度獲得肯定；亦與 87%受訪民眾表示本中心同仁沒有

「藉機刁難」相符合。至表示「不滿意」及「非常不滿意」

者，占 2.3%，但是對於有無「藉機刁難」不表示意見者，

占 11.4%。 

      2、與 100 年度比較，近 2年表示「非常滿意」或「滿意」者

都在 90%以上。惟 100 年度有 1人表示「非常不滿意」，

101 年度增加為 4人，經查均係因重測後其土地面積減少

或界址移位抑或詢問相關測量問題，重測人員對其問題未

予以答復所致。101 年度受訪人表示受到「藉機刁難」情

事者 3人，經電話聯繫瞭解，其本人表示是對重測作業流

程不瞭解，並非有刁難情事；另「曾聽別人議論，有藉機

刁難」情事者 2人，經電話聯繫受訪者，表示本人不曾遭

遇，但曾聽別人議論有此情形，惟無其他相關資料可供本

中心續予查證。 

3、經分析近 2年來僅有約 2%民眾表示不滿意，究因原因，

係對重測業務不瞭解所致。由此顯見，本中心持續宣導同

仁為民服務態度之成效，逐漸獲得民眾之肯定。 

(四)受訪者對本中心作業同仁清廉形象分析： 

      1、受訪民眾有 88%表示本中心人員沒有「接受邀宴、招待」、

87%表示本中心人員沒有「收受餽贈」及 84.6%表示沒有

「索賄」情事，至於「接受邀宴、招待」、「收受餽贈」及

「索賄」等部分，表示「未曾接觸、無意見、未答」者，
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分別計有 12%、13%、15.4%。惟均無人表示有「接受邀宴、

招待」、「收受餽贈」及「索賄」等情事，表示本中心同仁

執行公務，能秉持廉潔自持、公正無私及依法行政之原則。 

      2、與 100 年度比較，民眾表示沒有「接受邀宴、招待」、「收

受餽贈」及「索賄」者，分別增加 1.5%、減少 0.1%、減

少 0.9%；惟均無人表示有「接受邀宴、招待」、「收受餽

贈」及「索賄」等情事。經交叉比對後顯示，本中心同仁

在執行公務時，有「接受邀宴、招待」、「索賄」或「收受

餽贈」不當行為之可能性甚低。 

      3、101 年度受訪民眾有 79%表示肯定本中心人員操守清廉，

比 100 年度減少 1.3%，表示「不太清廉」者，比 100 年

度增加 0.4%(經查係對重測後面積減少所引發之不滿，及

填寫太快，誤勾選項所致），惟表示「未曾接觸、無意見、

未答」者，增加 0.9%。顯見本中心同仁之操守清廉尚有

提升空間，應持續加強宣導員工依法行政觀念，增進專業

知能，提升政府施政之公信力。 

  二、民眾對檢舉公務員違法及對整體政風狀況意向、觀感： 

    (一)「政風機構」為民眾檢舉公務員違法之主要途徑： 

      1、受訪民眾有 72%表示，當公務員有違法可能(行賄、索賄) 

         時「可能」提出檢舉與 100 年度比較增加 2.7%，表示大

部分民眾較不能容忍違法事件，惟 24.6%民眾表示「不知

道、無意見或未答」，顯示仍有 20%以上民眾持保留態度。 

      2、對於檢舉對象，依序是「各機關政風單位」占 48.3%、「法

務部調查局」占 15.7%、「該單位上級機關」占 15%，表示

民眾主要檢舉途徑為政風單位，另向「警察局」檢舉之比
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率，亦有逐年升高趨勢。 

    (二)「怕遭到報復」，係民眾檢舉與否之主要考量： 

         受訪民眾有 3.3%(10 人)表示「不可能」提出檢舉，而其

中以個人利害關係中，「怕擔誤自己的案子」1人、「怕遭

到報復」3人；與 100 年度比較，表示「不可能」提出檢

舉原因中「怕曝光，影響後續作業」項目，今年下降為 0

人，減少 12.5%。顯見民眾因個人利害關係不敢提出檢舉

者，仍有少數人，有關政風宣導工作應可持續再加強辦理。 

伍、結論 

  一、本次調查係採開放性問題由受訪人自由填列，計有 41 件於意

見欄中以文字敘述意見，均係對重測作業產生疑義或質疑情

形，經移由本中心權責單位核處並列案追蹤後將結果復知當

事人，截至本(101)年 11 月 12 日止，尚有 1件處理中，餘均

已查復完竣(如后附彙整表)。 

  二、本中心辦理重測業務獲得大部分重測區土地所有權人之肯

定，惟仍需注意作業時之服務態度。對於仍有少數持負面觀

感者，仍需藉重測機會加以宣導，以消彌其疑慮。 

  三、土地所有權人對於重測相關知識，大都由重測調查通知書所

附「地籍圖重測有關問題問答」獲得，比率達 76.7%，然「對

重測意義、作法及程序瞭解」表示不瞭解或一知半解者比率

尚有 29.6%。因重測影響民眾財產權益甚鉅，故應持續加強

重測法令宣導，以使土地所有權人瞭解重測之目的、意義、

作法及程序。 

  四、本中心重測作業同仁之服務態度獲得民眾肯定，且不滿意者

有減少趨勢，表示同仁能夠持續努力，獲得民眾之認同。惟
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對於不滿意民眾仍需注意說話表達、口吻、語詞等，避免造

成民眾誤解，影響重測作業之進行。 

  五、本中心重測作業同仁並無索賄、餽贈、飲宴等不當情事，已

建立本中心「廉政」形象。惟仍須注意或有假藉本中心人員

或關係藉機牟利情事，以維護本中心之清廉形象。 

  六、受訪民眾對於不法(當)事件，以向「政風單位」提出檢舉者

居多，占 48.3%；表示「其他、不知道，沒意見」者，占 1.9%，

顯示本中心推動肅貪、反貪的工作尚有努力的空間。未來本

中心將持續推動各項反貪作為及反貪宣導，使本中心同仁做

到「不願貪、不必貪、不敢貪、不能貪」的目標，更讓民眾

瞭解政府機關廉能行政之觀念及作為。 

  七、對於「服務態度不滿意者」、「藉機刁難情事」、「操守不太清

廉情事者」，經追蹤瞭解結果如下： 

   (一)服務態度不滿意者，係因重測後其土地面積減少或界址位移

及對重測作業流程不瞭解而產生，業經作業同仁瞭解溝通說

明。故重測期間與土地所有權人對答，應注意回答態度及解

說其申訴管道，以減少其疑義。 

   (二)藉機刁難情事，經電話聯繫瞭解，其一係本人對重測作業流

程不瞭解，並非有刁難情事，其二係本人不曾遭遇，但曾聽

別人議論有藉機刁難情形，惟無其他相關資料可供本中心續

予查證。故面對民眾時，作業同仁應特別注意回答口氣及服

務態度，並適時解說重測作業流程，更能解除其疑惑。 

   (三)操守不太清廉、仲介牟利情事者，經後續瞭解，受訪民眾表

示操守不太清廉者並未有具體事蹟(實)，僅為傳聞等，尚有

因填寫太快，誤勾選項所致；另仲介牟利情事者，係將多人
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坐車至現場查看農地位置等情，認為有人從中牟利，純屬臆

測並無具體事證。 

陸、檢討改進事項 

   一、提升為民服務作為 

本次調查發現，受訪者對於本中心同仁的服務態度、

清廉形象滿意度約高達八、九成左右，顯示本中心同仁的努

力倍受民眾肯定。基此，本中心仍應繼續維持良好的服務態

度與清廉，建立以民眾為導向的服務內涵，提高民眾對於本

中心整體服務滿意度。 

   二、加強重測法令研習 

重測作業時，同仁倘能適時解說，常可避免誤會產生，

故對於同仁宜再加強辦理相關法令之研習，熟悉法令知識與

經驗傳承。對於重測作業及民眾間之界址糾紛爭議，應注意

回答態度，秉持耐心予以解說，如此，更能獲致民眾認同並

樂意配合辦理，消弭其誤解。 

三、加強重測作業宣導 

現今測繪技術日新月異，網路開啟了人類尋求資訊的

方便之門，本中心可透過電腦及網際網路之使用趨勢，隨時

更新刊登各項重測資訊，俾利民眾上網查詢重測相關訊息，

亦能清楚瞭解其權利義務；另外，可再加強辦理重測政令宣

導會、利用傳播媒體及拜訪各地區村里鄰長等，向民眾宣導

重測作業，增加民眾對重測知識及作業的瞭解，並獲得認同

進而樂意配合辦理，亦有助於政府政策之推動。 

四、持續宣導檢肅貪瀆工作 

本次調查發現，仍有少數民眾基於個人利害關係考
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量，假若遇索賄情事仍不敢提出檢舉者，本中心將持續辦理

廉政法令宣導、製作反貪文宣等，以激發民眾反貪意識，鼓

勵積極支持政府防貪倡廉工作，以提昇民眾對本中心的清廉

形象及信任感。 


