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摘要 

高雄壽山國家自然公園的沿海海岸林和旗後山海堤為重要的陸蟹棲地，但近年

發現入侵種長腳捷蟻 (Anoplolepis gracilipes Smith, 1857) 出現，於 107 年的研究中

了解長腳捷蟻在溼地陸蟹熱點的實際入侵分布情況，而此種強勢的外來螞蟻已經

被研究報導在入侵地澳洲聖誕島與多處太平洋島嶼等地造成嚴重的生態危害，尤

其對當地陸蟹造成相當大生存上的衝擊。109 年前人用誘餌誘集法在壽山國家自然

公園的沿海地區和旗後山海堤周邊的三個陸蟹熱點進行長腳捷蟻調查，結果發現

三個陸蟹熱點均有長腳捷蟻的出現，其中以旗後山後山海堤的周邊防風林最為嚴

重，110 年度「壽山國家自然公園黃狂蟻人工誘引盒防治計畫」，發現旗後山的長

腳捷蟻已有形成超級群落的現象，本計畫於 111 年 2 月至 11 月共 10 個月份 (軍區

從 3 月開始調查至 11 月)，在旗後山、半屏山和北壽山軍事管制區的陸蟹棲地進行

長腳捷蟻的分布調查，並於 4 月至 9 月在旗後山共 6 次液態餌劑與昆蟲生長調節

劑型餌劑防治，並用人工誘引盒和誘餌調查監控防治成效，並以行為實驗測試三個

樣區中的長腳捷蟻是否有出現超級群落。結果旗後山的人工蟻巢誘引盒共誘集到

70 巢蟻巢、348 隻蟻后，以及總數約為 130,557 隻工蟻，以 11 月採集到的蟻巢數

最多為 13 巢，以 9 月的工蟻數量為最多 24,262 隻，6 月的蟻后數為最多 79 隻，

而 10 月的平均工蟻數為最多 3,166 隻。誘餌誘集法結果顯示半屏山、旗後山與軍

區三個樣區都有出現長腳捷蟻，旗後山樣區長腳捷蟻族群分布範圍較為廣泛，族群

動態有小幅變動。半屏山樣區的長腳捷蟻在 7 月以前分布範圍侷限於樣區外圍，

但在 8 月之後有入侵樣區中部的趨勢。長腳捷蟻族群在軍區樣區已有廣泛分布，

但是會受到其他優勢種螞蟻例如熱帶大頭家蟻的競爭影響。與 110 年度「壽山國家

自然公園長腳捷蟻人工誘引盒防治計畫」的資料相比，111 年各月份的長腳捷蟻工

蟻個體數明顯較 110 年低，顯示施灑液態餌劑與生長調節劑對降低工蟻數有效果。

在超級群落範圍測試中，旗後山樣區内的蟻巢屬於相同的蟻群，已形成局域性的超

級群落。軍區樣區内的蟻巢皆屬於不同的蟻群，半屏山樣區的蟻群分爲兩個群體。

其中軍區與半屏山、旗後山之間有相同的蟻群，推測可能是通過人類活動而被引入。
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未來建議旗後山樣區距續進行族群抑制的防治與偵測作業，半屏山和軍區則進行

偵測以及人工蟻巢誘引盒的移除作業。 

關鍵詞: 長腳捷蟻、陸蟹、外來種、超級群落。 
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Abstract 

 

The coastal forests and Qihoushan’s seawall of Kaohsiung Shoushan National 

Nature Park are important habitats for land crabs, but in recent years the invasive species 

Anoplolepis gracilipes Smith (1857) has appeared, and studies of 2018 revealed the actual 

distribution of this species in wetland land crab hotspots. This formidable alien ant has 

been reported to cause serious ecological damages in its invaded regions (Australia’s 

Christmas Island, several Pacific islands, etc.), particularly posing a considerable impact 

on the survival of native land crabs. During 2020, researchers used the bait trapping 

method to investigate the presence of A. gracilipes in three land crab hotspots around 

coastal area and Qihoushan’s seawall of Shoushan National Nature Park. The findings 

showed that A. gracilipes workers were observed in all three land crab hotspots, where 

windbreak forests around the Qihoushan’s seawall represented the most heavily infested 

areas. “Anoplolepis gracilipes management program 2021 in Shoushan National Nature 

Park by using artificial ant nests” demonstrated that A. gracilipes populations in 

Qihoushan have been known to form supercolonies. In current studies, fieldwork was 

conducted once per month from February to November 2022 (investigation in military 

areas started from March to November 2022) to determine the distribution of A. gracilipes 

around the land crab hotspots of Qihoushan, Banpingshan and Northern Shoushan’s 

military control areas. From April to September 2022, a total of six baiting operations 

were carried out by applying both liquid boric acid bait and granular insect growth 

regulator bait. Furthermore, artificial ant nests were deployed to monitor and assess the 

control efficacy, and behavioral experiments were also performed to investigate the 

possibilities of supercolonies formation in all three study sites. According to the results, 

a total of 70 ant nests, 348 queen ants, and 140,557 worker ants were successfully 

collected through artificial ant nests in Qihoushan. The maximum number of collected 

ant nests occurs in November (i.e., 13 ant nests), the maximum number of collected 

worker individuals occurs in September (i.e., 24,262 worker individuals), the maximum 

number of collected queen ants occur in June (i.e., 79 queen ants), and the maximum 

average number of collected worker individuals occurs in October (i.e., 3,166 worker 

individuals). The results of bait trapping indicated A. gracilipes workers were detected in 

all three study sites, i.e., Banpingshan, Qihoushan, and military areas. The distribution 

range of A. gracilipes was relatively wide in Qihoushan, where there was slight 

fluctuation in population dynamic of this invasive species. For Banpingshan, the 

distribution range of A. gracilipes was somewhat limited to the periphery of sampling 

areas before July 2022, but it appears that A. gracilipes started to invade the central area 

of this study site since August 2022. A. gracilipes populations have been widely 

distributed in the military areas, but its distribution was affected by the competition with 
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other dominant ant species such as Pheidole megacephala. Compared with data of 

“Anoplolepis gracilipes management program 2021 in Shoushan National Nature Park by 

using artificial ant nests”, the number of A. gracilipes individuals in each month of 2022 

was lower than that of 2021. This phenomenon demonstrated that application of both 

liquid bait and granular insect growth regulator bait are effective in suppressing the 

number of ant workers. Based on the results of behavioral experiments, different ant nests 

in Qihoushan areas belong to the same population, where regional supercolony was 

formed. By contrast, ant nests in military areas all belong to different colonies, while ant 

nests or populations in Banpingshan areas can be divided into two groups. It is worth 

mentioning that some ant nests among military areas, Banpingshan, and Qihoushan 

belong to the same population, and this phenomenon might due to the human-mediated 

long-distance transfer. In the future, it is recommended to continue the control and 

monitoring operations in Qihoushan areas, while continue the monitoring operation and 

removal of artificial ant nests in both Banpingshan and military areas.  

 

Keywords: Anoplolepis gracilipes, land crabs, exotic species, supercolonies 
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壹、計畫主旨 

一、主題 

壽山國家自然公園擁有豐富的陸蟹生態資源，但近年研究發現被列名百大入

侵生物的長腳捷蟻 (Anoplolepis gracilipes) 已進入園區並出現於陸蟹棲地 (林 

2018)，有鑑於外來種長腳捷蟻在澳洲聖誕島與多處太平洋島嶼等地，對於當地陸

蟹造成嚴重的生態危害，因此有其必要針對長腳捷蟻在壽山國家自然公園區的入

侵分布的情況作全面性的瞭解，並進行防治措施。在 110 年度「壽山國家自然公園

長腳捷蟻人工誘引盒防治計畫」中，發現長腳捷蟻在壽山國家自然公園園區內主要

的陸蟹分布熱區 (旗後山) 已經出現有較高族群數量的分布，有形成的超級群落 

(supercolony) 的現象，成為當地陸蟹族群非常大的威脅。參考澳洲政府曾對於聖誕

島上長腳捷蟻超級群落進行較大範圍的餌劑施撒與夏威夷於強斯頓環礁以凝膠餌

劑防治的策略，這些餌劑防治措施均有達到抑制長腳捷蟻超級群落族群數量成效

的目的。因此，本年度針對陸蟹主要熱點區域 (旗後山) 進行較大範圍的餌劑防治

施撒作業，控制長腳捷蟻超級族落的族群密度擴展，以降低對於陸蟹的威脅。並以

液態餌站與人工蟻巢誘引盒方法來監控防治樣區內長腳捷蟻的族群動態，了解施

灑防治餌劑的防治成效，並進行各樣區長腳捷蟻的超級群落行為實驗，評估長期壽

山國家自然公園區內長腳捷蟻族群的防治策略及建議。 

 

二、緣起 

壽山國家自然公園西臨海洋，具有特殊的高位珊瑚礁地形，過去許多區域亦

屬於軍事管制區。在特殊地形及長期的軍事管制雙重因子下，人為開發利用受

限，多數海岸線及海岸林尚未遭受嚴重破壞，園區範圍內干擾相對較少野生動物

繁多，自然資源保存完整。園區範圍涵蓋壽山、半屏山、旗後山、大小龜山及左

營舊城，其中壽山及旗後山鄰近海岸，半屏山有半屏湖濕地，大小龜山及壽山有

土壤較為鬆軟潮濕之地或山溝，皆為陸蟹潛在生存地點，過去觀察不乏蟹類且擁
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有豐富的蟹類多樣性。且許多森林環境及蟹類棲地較少有因道路切割影響陸蟹繁

殖之情形，提供其抱卵釋幼及棲息的良好場所。尤以馬卡道澤蟹（Geothelphusa 

makatao）為明星物種，因其為僅分布在壽山國家自然公園地區的特有種。然而

近年發現影響陸蟹生存的長腳捷蟻 (Anoplolepis gracilipes) 已進入陸蟹棲地，對

壽山陸蟹族群數量造成莫大的影響。因此，有必要在園區長腳捷蟻超級群落嚴重

危害陸蟹的地區更積極地執行防治工作，以免對陸蟹生態造成難以恢復的傷害。 

本年計畫針對陸蟹主要熱點區域 (旗後山海岸林、北壽山軍事管制區、半屏

山區) 以誘餌誘集調查長腳捷蟻的分布狀況與危害程度評估；另於旗後山海岸林

進行液態餌劑與昆蟲生長調節劑型餌劑防治施撒作業，以控制長腳捷蟻超級族落

的族群密度，並監控防治樣區內長腳捷蟻的族群動態，瞭解施灑防治餌劑的防治

成效，以評估長期壽山國家自然公園區內長腳捷蟻族群的防治策略及建議。 

 

三、計畫目標 

(1) 針對園區旗後山後山陸蟹主要熱點區域進行長腳捷蟻的液態餌劑與昆蟲生長

調節劑型餌劑防治，並用誘餌誘集法調查其防治成效 

(2) 於北壽山軍事管制區、半屏山區用誘餌誘集調查長腳捷蟻的分布狀況與危害

程度。 

(3) 評估中長期壽山國家自然公園內長腳捷蟻族群的防治策略及建議。 
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貳、計畫主題背景及有關文獻之檢討 

一、外來入侵螞蟻 － 長腳捷蟻 

長腳捷蟻 (Anoplolepis gracilipes) (圖一) 俗稱黃狂蟻 (yellow crazy ant) 隸屬

於蟻科 (Formicidae)、山蟻亞科 (Formicinae)、捷山蟻屬 (Anoplolepis)，目前研究

資料顯示長腳捷蟻應該起源自南亞 (中南半島與印度) 的螞蟻種類， 但已經長期

因為人類的經濟活動擴散至全世界各地區 (包括台灣)，並在入侵地區造成相當程

度的生態危害，這些危害區域包括亞洲、澳洲、印度洋島嶼、太平洋島嶼與加勒比

海島嶼等地區 (Holway et al., 2002) (圖二) ，最受到關注的例子為長腳捷蟻對於聖

誕島的原生森林 (CBD, 2003) 以及聖誕島上原生紅蟹 (Gecarcoidea natalis )族群

之生存造成嚴重衝擊(O'Dowd et al., 2003)。 

長腳捷蟻已是被確定為重要的入侵有害螞蟻，根據 Global Invasive Species 

Database (全球入侵種資料庫) 中有 5 個螞蟻種類被列入「世界百大最嚴重入侵生

物」：阿根廷蟻 (Linepithema humile)、熱帶大頭家蟻 (Pheidole megacephala)、長

腳捷蟻 (Anoplolepis gracilipes)、小火蟻 (Wasmannia auropunctata) 與入侵紅火蟻 

(Solenopsis invicta) (Lowe, 2000)， 這些螞蟻在入侵地已成為高度破壞性的入侵者。

其中阿根廷蟻 (Linepithema humile)與長腳捷蟻 (Anoplolepis gracilipes) 均因為在

入侵的地區形成龐大超級群落 (supercolony)，而造成地當地生態環境極大的衝擊。 

 

 

圖一 長腳捷蟻 (Anoplolepis gracilipes) 工蟻。 
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長腳捷蟻是屬於多蟻后的族群，一個巢內可能會有兩隻以上的蟻后，屬多蟻后

型的群落結構，由數百至數千隻個體所組成，在一些入侵地區甚至會形成數萬隻以

上的超級群落 (supercolony)。長腳捷蟻常築巢於表土層、落葉層、植物根部與枝幹

裂縫空隙 (如：棕梠葉基部)、附生植物或他種動物洞穴 (如：螃蟹洞穴)。 

 

圖二 長腳捷蟻分布於世界各地區的現況 (綠色為原棲地，其他顏色為入侵

地)(AntMaps, 2022)。 

 

長腳捷蟻蟻后體長約為 1.2 公分 (圖三)，工蟻階級屬於單態型的中小型蟻類，

無兵蟻階級；工蟻體長約為 0.5 公分，體色淡黃褐色，腹部體色較深具褐色環節，

足細長，行動敏捷，長腳捷蟻工蟻依據腹部型態蟻及卵巢發育狀態，可將工蟻分為

生殖型工蟻以及一般工蟻兩個分工階級 (圖三)。一般工蟻負責餵養其他階級的螞

蟻、築巢、覓食、守衛、禦敵；而生殖型工蟻負責照顧蟻后、餵養幼蟲且有具豐富

脂肪組織膨大腹部，且有較一般工蟻擁有數量更多的發育卵巢，可以產生營養卵，

大部分時間都與蟻后待在巢內 (Lee et al., 2017)。 
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圖三 長腳捷蟻 (a)蟻后 (b)生殖型工蟻 (c) 一般工蟻。 

 

長腳捷蟻食性廣泛，此廣食性的覓食特性，增加長腳捷蟻的入侵能力，長腳捷

蟻能從現有環境的資源中取得多樣的營養資源，包括植物種子，植物花蜜與花外蜜

腺、節肢動物及半翅目昆蟲蜜露等 (Holway et al., 2002; Ness and Bronstein 2004)。

長腳捷蟻也會捕食地面或樹棲的無脊椎動物，例如等足類、多足類、軟體動物、蜘

蛛類、昆蟲與陸蟹等。長腳捷蟻在一些入侵的島嶼上會藉由噴灑蟻酸獵捕或者殺死

無脊椎獵物甚至小型脊椎動物，以獲得蟻后生殖時所需要大量蛋白質 (O'Dowd et 

al., 1999)。Chong and Lee (2009) 研究顯示長腳捷蟻全天均有覓食個體活動，但覓

食活動與環境因子中的光照較無顯著關係，但受到溫度與濕度的影響，覓食活動溫

度在 26~30℃ 與相對溼度在 68~92% 間覓食活動量較為頻繁。長腳捷蟻常出現在

受人為干擾的森林邊緣、農業環境與都市環境  (Ness and Bronstein, 2004)，但在許

多入侵地區 (印度洋的聖誕島) 長腳捷蟻也能隨著族群的擴展而入侵到較未受人

為干擾的草原森林甚至雨林地區 (O'Dowd et al.,1999)。 

 

二、長腳捷蟻的生態危害 

近年來許多研究發現源自非洲西部的長腳捷蟻已經隨著人為的途徑被引入

了世界其他熱帶與亞熱帶的地區，尤其在封閉的海島生態環境，長腳捷蟻的入侵

嚴重的破壞了本土生態系統，這樣的生態問題已在夏威夷、塞錫爾群島與桑吉巴

等海島地區被研究揭露。許多入侵螞蟻都具有一些較特殊的生物特性，比如在入

侵地的族群會傾向於形成多蟻后和廣泛範圍的超級群落 (Holway et al., 2002)。在
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超級群落裡，來自不同巢穴的工蟻個體彼此間並沒有明顯的互相攻擊行為 (減少

領土防禦的代價)，從而增加工蟻個體的密度，並加強其物種間的競爭能力。在長

腳捷蟻的入侵地裡，超級群落的形成並不罕見 (Abbott 2005, 2006; Drescher et al., 

2007)。以聖誕島為例，長腳捷蟻於 1915 年到 1934 年入侵該島，但長時間以來維

持較低的族群密度，但直到 1989 年才第一次檢測到超級群落的形成 (O'Dowd et 

al., 1999)；隨後族群快速增長並達到極高的密度 (每平方公尺高達 2254 覓食螞蟻

的個體) (Green et al., 2004)，在 2002 年 9 月占地約一萬公頃的熱帶雨林約有 28% 

被長腳捷蟻所佔領，在這些形成超級群落的螞蟻通常會在林地環境覓食，而長腳

捷蟻的密度足以在 24 小時內殺死紅蟹，長腳捷蟻並對島上紅蟹造成嚴重的衝擊，

在短短幾年的時間裡，幾乎三分之一的紅色陸蟹族群被長腳捷蟻消滅 (O'Dowd et 

al., 2003)。長腳捷蟻會殺害休憩在洞穴裡的陸蟹，霸佔並使用洞穴為其巢穴。聖

誕島上長腳捷蟻危害的另一個案例是，長腳捷蟻會飼養、保護吸植物汁液的刺吸

式昆蟲 (半翅目昆蟲為主)，進而損害這些原始森林。長腳捷蟻和產生蜜露昆蟲具

有密切共生關係，此關係加劇對各營養階層的影響，並間接影響雨林的生態系統。

長腳捷蟻也會取食或干擾森林底層與頂層的多種節肢動物、爬蟲動物、鳥與哺乳

動物的繁殖，科學家擔心一些瀕臨絕種的保育類鳥類，將無處築巢，最後由於棲

地變更與螞蟻直接的攻擊而消失。在塞錫爾群島的棕櫚森林裡，長腳捷蟻於入侵

範圍內，造成原生樹棲性生物族群 (壁虎與蝸牛) 的數量降低，甚至絕滅 

(Kaiser-Bunbury et al., 2014)。 

 

三、長腳捷蟻的調查與防治 

長腳捷蟻入調查偵測方法多以卡片計數法 (card counts) 與誘餌誘集法 (液

態的蔗糖溶液或固態的罐頭鮪魚)，作為調查長腳捷蟻入侵面積及密度的方法 

(O'Dowd et al., 2003, Abbott et al., 2005, Hoffmann et al., 2014)。長腳捷蟻具有嗜糖

和偏好液體食物的行為 (Chong 2008)，參考以往年度在墾丁國家公園的「106 年
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度墾丁國家公園長腳捷蟻入侵狀況調查與防治策略研擬」、 「106 年度港口地區

長腳捷蟻調查」、「107 年度墾丁國家公園長腳捷蟻監測與防治計畫」及「108 年度

墾丁國家公園長腳捷蟻防治監測成效評估計畫」，以及壽山國家自然公園 109 年

度計劃「壽山國家自然公園長腳捷蟻調查計畫」和 110 年度計劃「壽山國家自然

公園長腳捷蟻人工誘引盒防治計畫」的計畫中以液態餌劑 (10% w/v 蔗糖溶液) 

誘餌誘集法做為調查長腳捷蟻入侵面積及密度的方法，本年度也以此調查方法以

累積長期調查資料。 

在聖誕島上對於長腳捷蟻的防治上，當地政府機構目前是使用含 0.001% – 

0.01% 芬普尼的固態餌劑（每公頃施用 4 公斤），並以直升機與人力於發生區域

內均勻撒佈固態餌劑，分別於 2002 年施灑防治面積為 2,500 公頃、2009 年 1,000

公頃及 2011 年 1,000 公頃面積範圍 (Green et al., 2009, Boland et al., 2011)。撒佈

固態餌劑防治成果顯示在施撒固態餌劑的四星期後，可明顯看出防治效果，長腳

捷蟻的活動降低超過 90%。但在防治區內長腳捷蟻的族群仍存在，只是數量與活

動明顯降低。在環境中適合長腳捷蟻族群發展的因素未減少，當防治效果降低後，

長腳捷蟻族群數量則是會再逐漸恢復。若要長腳捷蟻危害的面積與族群數量控制

在一定範圍下，固態餌劑的防治策略仍需長腳捷蟻的族群在擴展時需要持續施藥 

(Maple et al., 2016)。除了化學防治以外，研究顯示如果通過管理並減低環境中的

蔗糖來源 (尤其是產蜜昆蟲族群) 的方式，是可能減少長腳捷蟻的族群數量與危

害性。 

在聖誕島長腳捷蟻的防治上，長腳捷蟻的生物防治法目前也有進行評估，研

究發現長腳捷蟻會自 1990 年以後大量發生可能與聖誕島環境中有大量能產生蜜

露的外來介殼蟲入侵有關，因為偏好取食蜜露的長腳捷蟻因自環境中大量爆發的

介殼蟲，獲得大量的食物資源擴展族群發展成超級群落，進而危害到陸蟹的族群；

因此在評估無法在保護區內持續施撒大量防治餌劑的管理政策下，而發展引進入

來的生物防治天敵 (寄生蜂) 來防治外來介殼蟲以間接控制長腳捷蟻的族群發展  
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(Maple et al., 2016)。 

夏威夷群島被長腳捷蟻危害數十年，強斯頓環礁於 2010 年發現長腳捷蟻超

級群落造成於地面築巢海鳥的極大威脅，美國漁業野生物管理局(USFWS) 啟動

長腳捷蟻防治計畫，2017 年起於 28 公頃地區使用凝膠餌劑 (硼酸) 和其他技術

防治長腳捷蟻，並以偵測犬搜尋。2021 年 6 月 USFWA 宣布已將長腳捷蟻於區域

內達 95%防治率且已 13 周沒有監測到長腳捷蟻逐漸達到滅絕的目標，但實際監

控仍需延續 3-5 年。 

而壽山國家自然公園區內長腳捷蟻爆發形成超級群落的原因是否與聖誕島

的案例相似仍需進一步釐清，但在希望有效且長期穩定控制壽山國家自然公園區

內長腳捷蟻的族群密度，有效的綜合防治策略是需要被建立，防治策略應包括餌

劑防治、生物防治、物理防治等面向都應被考量。 

  



 

9 
 

參、研究方法與過程 

一、計畫執行範圍與內容 

本計畫延續 109 年度「壽山國家自然公園長腳捷蟻調查計畫」和 110 年度「壽

山國家自然公園長腳捷蟻人工誘引盒防治計畫」，在半屏山、北壽山軍事管制區(之

後簡稱軍區)、旗後山各設立 20、10、10 個長腳捷蟻誘餌監測點(圖四)，每個監測

點距離約 100 公尺，監測方法為在各個監測中放置裝有 30ml 濃度 10% (w/v) 蔗糖

溶液的餌站，放置時間設定於誘餌後約 30 分鐘左右後取回餌站，並以拍照方式記

錄於液態餌站台上的覓食螞蟻，調查長腳捷蟻的分布範圍與監測旗後山的防治成

效。並於三個樣區出現長腳捷蟻的區域採集工蟻進行工蟻個體之間的攻擊行為，測

試園區內的長腳捷蟻族群是否有形成超級群落的現象。 

同時在旗後山進行液態餌劑與昆蟲生長調節劑型餌劑防治，並設置 10 個長腳

捷蟻誘引盒監測點，每個監測點距離約 100 公尺以上，並各放置 2 個人工誘引盒，

共 20 個人工誘引盒，於每個月取出誘引盒內的各階級職蟻，並於監測點執行誘餌

誘集法以監控長腳捷蟻族群動態變化。 

 

   圖四 壽山國家自然公園長腳捷蟻調查樣區位置。 
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二、防治執行方法 

本計畫於旗後山的長腳捷蟻危害嚴重區域進行較全面性的液態餌劑與昆蟲生

長調節劑型餌劑施撒。液態防治低毒性液態餌劑的餌劑組成為 10% (w/v) 蔗糖水

濃度混合 2% w/v 硼砂 (四硼酸鈉 Na2B4O7.10H2O)，硼砂為低毒性的胃毒劑，會

破壞螞蟻的消化系統達到殺蟻的效果。生長調節劑型餌劑則使用百利普芬 (0.5% 

w/w) 與美賜平 (0.5% w/w)，百利普芬的效果為抑制蟲卵孵化及幼蟲脫皮，效果

於 1~3 個月顯現；美賜平為抑制昆蟲幼蟲變態成熟，效果於 2~6 個月顯現。餌劑

防治主要範圍為旗後山海岸林 (約 1 公頃)，用固態或液態撒佈器將餌劑均勻噴灑

於長腳捷蟻族群密集處。 

本年度於旗後山樣區進行六次的餌劑防治作業，防治時間為 111 年 4 至 9

月，防治藥劑包含共六次的硼砂液態餌劑 (15 公升/公頃)、百利普芬固態餌劑 (4

公斤/公頃) 三次及美賜平固態餌劑 (4 公斤/公頃) 三次，而人工蟻巢誘引盒則是

進行一個月一次的回收。 

三、監測與統計方式 

 長腳捷蟻取食密度級數評估，以液態餌站在設置 30 分鐘左右誘引長腳捷蟻

數量為標準(圖五)，並以長腳捷蟻數量為密度級數分級 (第 0 級/無：餌站無長腳

捷蟻、第 1 級/輕度密度：餌站 5 隻以下長腳捷蟻、第 2 級/中度密度：餌站 6~20

隻長腳捷蟻、第 3 級/中高度密度：餌站 21~50 隻長腳捷蟻、第 4 級/高度密度：

餌站 51~100 隻長腳捷蟻、第 5 級/嚴重密度：餌站超過 100 隻長腳捷蟻)。 

 

     

圖五 地面型誘集裝置所誘集到不同密度程度的長腳捷蟻 

(由左至右分別為密度程度一級至五級)。 
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四、蟻巢誘引盒防治與評估 

依照長腳捷蟻的的行為生態習性：多蟻后 (polygyny)、多蟻巢 (polydomy) 及

無固定蟻巢常築巢於環境空隙等，設計人工蟻巢誘引盒 (Artificial Ant colony trap 

box) (圖六) 裝置，除可利用於環境中長腳捷蟻超級群落的族群監控，也有可直接

自環境中移除生殖蟻巢 (內具有蟻后) 的防治效果。將人工蟻巢誘引盒放置於長腳

捷蟻防治樣區中的落葉層或是樹下，並於每個月後檢查蟻巢誘引盒中是否有長腳

捷蟻進駐，若有則將蟻巢誘引盒內中的螞蟻帶回實驗室冷藏(圖六)，計算蟻巢內長

腳捷蟻的各階級的個體數量，評估當季的長腳捷蟻族群狀況。 

 

 

圖六 長腳捷蟻人工蟻巢誘引盒裝置(左)與盒內的長腳捷蟻(右)。 

 

五、長腳捷蟻的超級群落範圍 

通過蟻巢間個體攻擊行爲試驗（Intraspecific aggression assay）來探討各樣區内

（旗後山、軍區、半屏山）的長腳捷蟻族群是否有形成超級群落的現象。於各樣區

内各別採集 3 至 5 個長腳捷蟻的蟻巢，蟻巢之間距離至少超過 30 公尺以上。於研

究室中，對採集到的蟻巢進行了樣區内（同一樣區内的不同蟻巢）和樣區閒的攻擊

行爲試驗（旗後山、半屏山和軍區的蟻巢）。樣區間的實驗組合數量取決於樣區内

的試驗結果。攻擊行爲試驗是採用不同蟻巢的工蟻進行一對一的行爲觀察：將兩隻

工蟻放置圓形塑料容器（内直徑 5.8 公分）裡，並觀察十分鐘内兩隻螞蟻之間的互

動行爲。工蟻雙方的行爲會以 Suarez et al. (1999)的分級進行量化，並記錄當中得

分最高的行爲。量化攻擊行爲分數等級如下： 
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「0 分」忽略 (Ignore): 沒有螞蟻表現出明顯的身體接觸 

「1 分」觸角碰觸 (Antennation) : 較長時間的觸角相觸碰、或以觸角在另一 

隻螞蟻的某處重複敲擊 

「2 分」回避 (Avoidance) : 螞蟻在接觸另一方後快速向相反方向後退 

「3 分」攻擊 (Aggression) : 明顯的咬或拉扯四肢的行爲，或釋放蟻酸 

「4 分」戰鬥 (Fight) : 持續攻擊，一方往往咬著另一方的身體不放 

 

 每一組合試驗重複 10 次（工蟻個體不會重複使用），並以平均值作爲該組合互

動行爲的得分。2 分以上的行爲得分屬於有攻擊性行爲，因此平均值 2 分以上認為

兩隻試驗螞蟻屬於不同蟻群，2 分以下則認為兩隻試驗螞蟻屬於相同蟻群。之後利

用套裝軟體 SPSS Statistics 20.0 進行無母數 K 組獨立樣本分析 (Kruskal-Wallis test)，

比較各組合的螞蟻個體之間（同一樣區的蟻巢之間）的行為得分是否有顯著差異，

再以 Dunn’s test 進行事後檢定。 

 

六、樣區林分鬱閉度測量與分析 

於每月於各調查樣區調查各調查樣點進行林分鬱閉度的拍照，於固定地點利

用數位相機垂直向上攝影以獲得林冠數據利用 Arc View GIS 的圖像自動分類、

概算與圖形自動面積計算功能換算圖片中林冠層面積與整體圖片面積比例之方

式，以計算林分鬱閉度。 
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肆、結果與討論 

一、全區長腳捷蟻誘集與餌劑防治進度 

本計畫於 111 年 2 月開始進行旗後山、半屏山以及軍區的長腳捷蟻取食密度

調查以及旗後山的人工誘引盒防治，並於 4 月開始行旗後山樣區的長腳捷蟻餌劑

防治，目前已完成監測 2 月至 11 月共 10 個月份 (軍區從 3 月開始調查至 11 月)，

以及進行 4 月至 9 月共 6 次液態餌劑與生長調節劑防治作業 (附錄一)。 

 

二、旗後山樣區防治與監測結果 

旗後山樣區 10 個監測點至 2 月開始已實施 10 月個月之監測，於 4 月開始已

進行 6 個月之液態餌劑防治，並施撒百利普芬於 4 月、6 月、8 月，施撒美賜平

於 5 月、7 月、9 月，施撒防治範圍約 1 公頃，施藥地點包含防風林、人行步道

周邊、珊瑚礁岩周遭的長腳捷蟻聚集處。但由於 111 年高雄市政府進行星光隧道

與馬雅哥步道的施工，旗後山樣區的南邊木棧道於 3 月至 7 月進行修整與封閉，

因此在 4 月至 8 月中該區域之點位有 4 個進行位置調整，移動至樣區北部接近碼

頭區 (如圖七)，8 月之後則將點位調整回原本之位置。 

 

 

圖七 壽山國家自然公園旗後山樣區的環境照與 10 個監測點位與移動後位置。 
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111 年 2 月至 11 月旗後山樣區之監測結果如圖八所示，長腳捷蟻在 2 月時分

布於 6 個點位，其中 3 個點位為輕度、1 個點位為中度、2 個點位為中高度；3 月

時分布於 7 個點位，其中 2 個點位為輕度、5 個點位為中度；經過移動點位後，4

月時分布於 2 個點位，1 個點位為輕度、1 個點位為中高度，移動至樣區北部的 4

個監測點沒有長腳捷蟻出現；5 月時分布於 8 個點位，1 個點位為輕度、1 個點位

為中度、4 個點位為中高度，並且開始出現高度密集區，出現在樣區中部的木麻黃

防風林，移動至樣區北部的 4 個監測點也有長腳捷蟻出現。在 5 月的調查中，研究

人員發現樣區中部的海岸防風林有修剪之跡象 (如附錄二)，多處樹木皆被移除，

且長腳捷蟻的取食分布有向北移動之趨勢。6 月時分布於 4 個點位，3 個點位為輕

度、1 個點位為中度。7 月時分布於 3 個點位，1 個點位為輕度、1 個點位為中度、

個點位為高度；8 月時分布於 8 個點位，5 個點位為輕度、3 個點位為中度；將點

位移回之後；9 月共分布 7 個點位，其中移回的 4 個點位有 3 個出現長腳捷蟻；10

月時分布於 8 個點位，1 個點位為輕度、1 個點位為中度、1 個點位為中高度、4 個

點位為高度，1 個點位為嚴重密度，移回的 4 個點位有 2 個出現長腳捷蟻；11 月共

分布 8 個點位，4 個點位為輕度、2 個點位為中度、1 個點位為中高度，1 個點位為

高度，移回的 4 個點位有 3 個出現長腳捷蟻。 

在地面型誘集裝置的資料中(圖九)，2 月至 11 月旗後山誘集到的螞蟻種類共 5

種，包含長腳捷蟻共 59 個樣點、日本皺家蟻 (Tetramorium nipponense) 共 4 個樣

點、褐大頭家蟻 (Pheidole parva)共 3 個樣點、中華單家蟻 (Monomorium chinense) 

共 1 個樣點和花居單家蟻 (Monomorium floricola)共 1 個樣點。長腳捷蟻誘集的比

例均遠高於其他種類螞蟻，整體比例長腳捷蟻佔 87%，其他種類螞蟻佔 13%。以

月份分別討論，其中長腳捷蟻佔比最高為 5 月、8 月和 11 月可達到 80%，其中 3

月和 10 月則只有誘集到長腳捷蟻，無其他螞蟻出現。其他種類螞蟻的比例在各月

份皆在 20%以下，以日本皺家蟻 (Tetramorium nipponense) 為較常見物種 (附錄四)，

顯示長腳捷蟻在旗後山樣區是較有取食優勢的螞蟻種類。 
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旗後山調查樣區在三調查樣區中的林分鬱閉度 (crown density) 較低平均為

9.7±2.8% 顯示此樣區的林相要開闊破碎，是長腳捷蟻適合的棲息環境。上述結果

也顯示長腳捷蟻族群廣泛分布於旗後山調查樣區，其中長腳捷蟻分布較密集區域

為樣區中部的木麻黃防風林步道周邊區域，但在 5 月中防風林的破壞會影響到長

腳捷蟻棲息區。而樣區南部的 4 個點位，在木棧道的修整後 8 月、9 月的長較捷蟻

樣點數較修整前的 2、3 月增加，顯示木棧道的修整會使長腳捷蟻的分布向周邊擴

散，且對其他種類螞蟻有相當大的取食競爭壓力。 

 

圖八 111 年 2 月至 11 月旗後山樣區的長腳捷蟻誘餌誘集分布狀況 (白：無；

藍：輕度；綠：中度；黃：中高度；紅：高度；紫：嚴重)。 
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圖九 111 年 2 月至 11 月旗後山樣區使用地面型誘集裝置誘集長腳捷蟻各分級(上)

與其他螞蟻樣點數百分比(下)(*為餌劑防治月份)。 

  

 

旗後山樣區人工蟻巢誘引盒誘集結果如表一與圖十所示，1 月至 11 月中，人

工蟻巢誘引盒共誘集到 70 巢蟻巢、348 隻蟻后，以及總數約為 130,557 隻工蟻。在

10 個月份中，以 11 月採集到的蟻巢數最多為 13 巢(65%)，以 9 月的工蟻數量為最

多 24,262 隻，6 月的蟻后數為最多 79 隻，而 10 月的平均工蟻數為最多 3,166 隻。
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在各月份的工蟻、蟻后和蟻巢個體數趨勢圖中(表一)，2 月和 3 月蟻巢和工蟻數相

似，3 月蟻后數有稍微升高；在移動點位後，4 月的蟻巢和蟻后數有下降，但工蟻

個體數上升；5 月的工蟻數和蟻巢數有明顯下降；6 月蟻巢數、蟻后和工蟻數大幅

上升；7 月時蟻后和蟻巢數有下降，工蟻則是大幅下降；8 月時蟻后數有下降，但

是工蟻和蟻巢數有上升趨勢；9 月蟻后數下降，但是工蟻數蟻巢數持續上升，其中

工蟻個體數達到年度最高；10 月時蟻巢數、工蟻數和蟻后數皆有下降趨勢，但在

11 月工蟻數量和蟻后數量都上升。 

本年度自 4 月至 9 月於旗後山樣區進行 6 次的餌劑防治作業，在液態餌劑與生

長調節劑防治月份中，配合蟻巢監測結果顯示開始施藥後 5 月和 7 月的工蟻個體

有下降趨勢，在 7 月和 9 月有降低蟻后數量。而美賜平和液態餌劑配合使用後，在

6 月的效果不明顯，8 月的蟻后數有下降但工蟻有上升趨勢，10 月則是工蟻和蟻后

數有下降，但是 11 月上升。較 110 年的資料比，111 年相同月份的長腳捷蟻明顯

較 110 年低，顯示施灑液態餌劑與生長調節劑對降低工蟻數有效果，其中百利普芬

配合液態餌劑的防治效果較美賜平配合液態餌劑好。 

 

表一 111 年度 1 月至 11 月旗後山樣區各月份以人工蟻巢誘引盒誘集之長腳捷蟻蟻

巢數與各階級職蟻數。 

年/月 111/1 111/2 111/3 111/4 111/5 111/6 111/7 111/8 111/9 111/10 111/11 總和 

蟻巢數 3 6 5 4 2 9 6 7 10 5 13 70 

蟻后總數 2 4 11 8 9 79 70 48 41 26 50 348 

工蟻重量(g) 10.06 13.51 13.68 16.58 8.72 41.91 18.48 30.31 55.80 36.41 53.74 300.28 

工蟻估算數量 4807 5,910 5,949 7,211 3,792 18,221 8,035 13,176 24,262 15,830 23,365 130,557 

蟻巢平均 

工蟻個體數 
1602 984.8 1189.7 1802.7 1895.8 2024.5 1339.1 1882.3 2426.2 3166.1 1793.3 1865.1 

粗體數字為各月份中最高 
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本研究與 110 年度「壽山國家自然公園長腳捷蟻人工誘引盒防治計畫」使用相

同誘引方法的調查資料相比 (圖十)，110 年執行四個月份的調查 (2 月、5 月、8 月、

11 月)。110 年 2 月為 5 巢、12 隻蟻后、5,950 隻工蟻，平均一巢 1,190 隻工蟻，本

計畫 111 年 2 月為 6 巢、4 隻蟻后、5,910 隻工蟻，平均一巢 985 隻工蟻，兩個年

度的 2 月份長腳捷蟻整體平均工蟻數量相近。110 年 5 月為 10 巢、110 隻蟻后、

26,568 隻工蟻，平均一巢 2,657 隻工蟻，111 年 5 月為 2 巢、9 隻蟻后、3,792 隻工

蟻，平均一巢 1,895 隻工蟻。110 年 11 月為為 10 巢、41 隻蟻后、26,461 隻工蟻，

平均一巢 2,646 隻工蟻 111 年 11 月為 13 巢、50 隻蟻后、23,365 隻工蟻，平均一

巢 1,793 隻工蟻。在比較兩個年度 (110 年與 111 年) 5 月份資料上平均蟻巢工蟻數

量上，是有明顯差異性 (Mann-Whitney U test, p < 0.05)。110 年 8 月為 16 巢、150

隻蟻后、26,639 隻工蟻，平均一巢 1,665 隻工蟻，111 年 8 月為 7 巢、48 隻蟻后、

13,176 隻工蟻，平均一巢 1,882 隻工蟻。在比較兩個年度 (110 年與 111 年) 8 月份

資料上平均蟻巢工蟻數量上，是有明顯差異性 (Mann-Whitney U test, p < 0.05)。 

評估兩個年度 (110 年與 111 年) 人工蟻巢誘引盒誘集之長腳捷蟻資料，整體

而言旗後山樣區長腳捷蟻族群於年初(冬季) 至 4 月前 (初春) 在蟻巢數、蟻后數及

工蟻數量均較低，但進入春夏季後 (5 月起) 整體長腳捷蟻族群數量將會大幅增加，

在未進行防治處理的 110 年自 5 月蟻巢數均達 10 巢以上、蟻后數超過百隻及工蟻

數量達 26,000 隻工蟻且此數量到 11 月進入冬季前仍持續。111 年本年度因自 4 月

進行防治作業的防治成效於 5 月份資料與前一年 110 年度顯示有明顯成效在蟻巢

數量、蟻后數、工蟻數量及蟻巢平均個體數 (Mann-Whitney U test, p < 0.05)。雖於

本年度 6 月份資料顯示長腳捷蟻族群數量仍有明顯上升但因為防治作業仍持續進

行中，整體長腳捷蟻族群數量高峰延遲至 9 月份，但 10 月份則又被抑制下降，本

年度 (111 年) 計畫進行自 4 月起進行 6 次防治作業與 110 年度未執行防治作業的

長腳捷蟻族群年度變化比較有顯著降低的趨勢 (General Linear Model, p < 0.05 )。 
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圖十 110 年(上)與 111 年(下) 1 月至 11 月旗後山樣區以蟻巢誘引盒誘集長腳捷蟻巢

數、巢內蟻后和工蟻數趨勢圖( *為液態餌劑與生長調節劑防治月份)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

20 
 

三、半屏山樣區監測結果 

半屏山監測點位置參考 109 年「壽山國家自然公園蟹類資源調查及生態監測

計畫」中，研究人員於陸蟹熱點發現長腳捷蟻的位置，從半屏山西南部靠近翠華路

之出口為起點，沿著人行步道共設置 20 個監測點，每個監測點距離約 100 公尺，

總長度約 1.8 公里 (圖十一)，環境多為珊瑚礁地形。 

 

  

圖十一 壽山國家自然公園半屏山樣區的環境照與 20 個監測點位。 

 

111 年 2 月至 11 月在半屏山樣區的長腳捷蟻監測結果如圖十二所示，2 月只

有 1 個點位出現長腳捷蟻，密度為二級中度密度；3 月時監測點位增加到 4 個，皆

為一級輕度密度；4 月時點位降為 3 個點，但有一個點位密集程度為四級高度密度；

5 月時增加到 4 個點位，有 1 個點位是一級輕度，2 個是三級中高級密度，1 個是

五級嚴重密度；6 月時增加到 6 個點位，且開始延伸到樣區中部，有 3 個點位是一

級輕度，3 個是二級中度密度；7 月降為 5 個點位，有 1 個點位是一級輕度，3 個

是四級高級密度，1 個是五級嚴重密度；8 月上升為 9 個點位，且延伸至樣區中部，

有 2 個點位是一級輕度，3 個是二級中度密度，2 個是三級中高度密度，2 個是四

級高級密度；9 月上升為 13 個點位，並延伸至樣區中部，有 1 個點位是一級輕度，

3 個是二級中度密度，3 個是三級中高度密度，6 個是四級高級密度；10 月為 13 個

點位，且延伸至樣區中部，有 3 個點位是一級輕度，7 個是二級中度密度，2 個是
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三級中高度密度，1 個是四級高級密度；11 月為 11 個點位，有 1 個點位是一級輕

度，5 個是二級中度密度，2 個是三級中高度密度，2 個是四級高級密度，1 個是五

級嚴重密度。 

在地面型誘集裝置的資料中(圖十三)，2 月至 11 月半屏山誘集到的螞蟻種類

共 6 種，包含長腳捷蟻共 72 個樣點、熱帶大頭家蟻(Pheidole megacephala)共 42 個

樣點、褐大頭家蟻  (Pheidole parva) 共 8 個樣點、日本皺家蟻  (Tetramorium 

nipponense) 共 6 個樣點、寬結大頭家蟻 (Pheidole nodus) 共 5 個樣點和多樣寡家

蟻(Carebara diversa)共 4 個樣點。長腳捷蟻誘集的比例略高於其他種類螞蟻，整體

比例長腳捷蟻佔 52.6%，其他種類螞蟻佔 47.3%。以月份分別討論，2 月至 7 月其

他螞蟻的取食密度高於長腳捷蟻，其中在 7 月其他螞蟻的取食密度(70%) 遠高於

長腳捷蟻 (25%)，其中以熱帶大頭家蟻為較常見螞蟻物種。在 8 至 10 月中，長腳

捷蟻的取食範圍增加至半屏山樣區中部，在 9 月、10 月和 11 月的取食分布比例上

升至 55%以上，且有出現高度和嚴重密度。 

半屏山樣區在三調查樣區中的林分鬱閉度  (crown density) 較高平均為

22.1±4.0%，此環境因為林分鬱閉度較高也提供其他螞蟻種較適合的棲地環境。上

述結果顯示，長腳捷蟻在 111 年 2 月至 7 月間分布範圍為西南部靠近翠華路之出

口的點位 1 至點位 8 之間，路長約 700 公尺。在取食競爭方面，2 月至 7 月時，其

他種類螞蟻可以侷限長腳捷蟻的取食範圍。但在 8 月之後長腳捷蟻的分布範圍開

始擴散至樣區中部，路長約 1100 公尺，且取食密度也提高，顯示其取食競爭力開

始高於其他種類螞蟻。 
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圖十二 111 年 2 月至 11 月半屏山樣區長腳捷蟻分布狀況 (白：無；藍：輕度； 

        綠：中度；黃：中高度；紅：高度；紫：嚴重)。 
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圖十三 111 年 2 月至 11 月半屏山樣區使用地面型誘集裝置誘集長腳捷蟻各分級 

        (上)與其他螞蟻樣點數(下)百分比。 
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四、軍區樣區監測結果 

軍區監測點位置參考 109 年「壽山國家自然公園蟹類資源調查及生態監測計

畫」中，陸蟹研究人員於陸蟹熱點發現長腳捷蟻的位置，從國軍哨點步行至樣區路

程約 600 公尺。該區域設有 10 個監測點(如圖十四)，各偵測樣點距離約 40 至 50

公尺，監測點範圍預估約 3 公頃，當地植被多為廢棄果園與次生林，本計畫於 111

年 3 月開始監測至 11 月，已實施 9 個月之監測。 

 

  

圖十四 壽山國家自然公園軍區樣區的環境照與 10 個監測點位。 

 

111 年 3 月至 11 月之監測結果如圖十五，3 月時有 6 個點位，包含 2 個輕度、

2 個中度、1 個中高度與 1 個高度；4 月時上升為 7 個點位，包含 3 個輕度、3 個

中度與 1 個中高度；5 月下降 5 個點位，包含 1 個輕度、1 個中度、4 個中高度與

2 個高度密度；6 月下降 3 個點位，包含 1 個輕度、2 個中度密度；7 月有 3 個點

位，但是包含 1 個中高度、1 個高度密度和 1 個嚴重密度；8 月下降為 2 個點位，

包含 1 個輕度、1 個中高度密度；9 月上升為 5 個點位，包含 1 個輕度、2 個中度、

1 個中高度與 1 個高度密度；10 月上升為 6 個點位，包含 1 個輕度、4 個中度、1

個中高度密度；11 月下降為 5 個點位，包含 1 個輕度、3 個中度、1 個中高度密度。 
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在地面型誘集裝置的資料中(圖十六)，3 月至 10 月軍區誘集到的螞蟻種類共 7

種，包含長腳捷蟻共 42 個樣點、熱帶大頭家蟻(Pheidole megacephala)共 23 個樣

點、多樣寡家蟻(Carebara diversa) 共 4 個樣點、日本皺家蟻(Tetramorium nipponense)

共 2 個樣點、寬結大頭家蟻 (Pheidole nodus)共 2 個樣點、荷氏扁琉璃蟻

(Technomyrmex horni)共 1個樣點和黑頭慌琉璃蟻(Tapinoma melanocephalum)共 1個

樣點。長腳捷蟻誘集的比例略高於其他種類螞蟻，整體比例長腳捷蟻佔 56%，其他

種類螞蟻佔 44%。以月份分別討論，其中在 3 月至 5 月時，長腳捷蟻誘集的比例

皆在 50%以上，並高於其他種類螞蟻，但在 6 月至 8 月，長腳捷蟻取食分布有下

降趨勢，且略低於其他種類螞蟻，其他種類螞蟻以熱帶大頭家蟻為較常見螞蟻物種。

在 9 月至 11 月時，長腳捷蟻的取食比例上升至 50%以上，略高於其他種類螞蟻。 

軍區樣區在三調查樣區中的林分鬱閉度 (crown density) 較高平均為 21.6±

3.0%，此環境因為較高的林分鬱閉度提供其他螞蟻種較適合的棲地環境。但軍區

10 個偵測點在 8 個月份中，仍有長腳捷蟻出現的紀錄，顯示長腳捷蟻族群在軍區

樣區已廣泛分布但較零星，研究人員也在周邊發現有大量長腳捷蟻蟻巢於人為設

施 (臨時廁所)、樹下、落葉層中(附錄三)。但是分布百分比介於 20%至 70%之間，

顯示分布較不穩定，會受到其他優勢種螞蟻的競爭影響。 
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圖十五 111 年 3 月至 11 月軍區樣區長腳捷蟻分布狀況 (白：無；藍：輕度； 

         綠：中度；黃：中高度；紅：高度；紫：嚴重)。 
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圖十六 111 年 3 月至 11 月軍區樣區使用地面型誘集裝置誘集長腳捷蟻各分級 

          (上)與其他螞蟻樣點數(下)百分比。 
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五、長腳捷蟻的超級群落範圍 

在探討各樣區内的長腳捷蟻族群是否有形成超級群落的現象的試驗中，已於

調查樣區旗後山 (Q1, Q5, Q7, Q9, Q10)、軍區 (K87, K88, K89) 及半屏山 (B2, B5, 

B11) 共採集了 11 個蟻巢（圖十七），其中旗後山各個蟻巢位置直線距離約 50 至

100 公尺，軍區各個蟻巢位置直線距離約 200 公尺，半屏山各個蟻巢位置直線距離

約 150 至 200 公尺。 

試驗結果顯示在旗後山樣區，不同蟻巢組合之間的攻擊行爲得分皆無顯著的

差異（χ2 = 15.643, df = 9, P = 0.075），而行爲得分介於 0.5～1.1 之間（表二）。在軍

區樣區，不同蟻巢組合之間的攻擊行爲得分皆無顯著的差異（χ2 = 3.745, df = 2, P = 

0.154），而行爲得分介於 2.6～3.4 之間。在半屏山樣區，B2 vs B11 及 B5 vs B11 組

合的攻擊行爲得分皆顯著高於 B2 vs B5 組合（χ2 = 3.745, df = 2, P = 0.154）。綜合

來説，以攻擊行為等級 2 為區分試驗螞蟻是否為同蟻群的標準，旗後山樣區内的

蟻巢皆屬於同一蟻群，已有形成超級群落的現象; 軍區樣區内的蟻巢皆屬於不同

的蟻群；半屏山樣區内 B2 及 B5 蟻巢屬於同一蟻群，而 B11 則屬於獨立的蟻群。 

 不同樣區的蟻巢各別採用旗後山 (Q10)、軍區 (K87, K88, K89)、及半屏山 (B2

與 B11) 蟻巢的工蟻來測試不同樣區的蟻巢之間是否有明顯的攻擊性行為。試驗結

果顯示 (表三)，在調查範圍内，不同樣區的蟻巢之間大部分都具明顯的攻擊性行

為 (行為得分大於 2.0)，除了旗後山(Q10)與軍區(K87)的實驗組合 (行為得分 = 

0.3 ± 0.3 )及軍區(K88)與半屏山(B2)的實驗組合 (行為得分 = 1.5 ± 0.3 ) 之外。

以上結果初步證實，旗後山(Q10)與軍區(K87)應是屬於同一蟻群，而軍區(K88)與

半屏山(B2)也是屬於同一蟻群。 
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圖十七 攻擊行為試驗各調查樣區中長腳捷蟻蟻巢的採樣位置圖，藍色圈點為調

查樣區位置，而紅色圈點為蟻巢位置。(旗後山：Q1, Q5, Q7, Q9, 

Q10、軍區：K87, K88, K89、半屏山：B2, B5, B11) 

 

 蟻巢間個體攻擊行為試驗的結果顯示，在旗後山樣區中的蟻巢間個體均無劇

烈的攻擊行為反應，證實旗後山樣區内的蟻巢屬於相同的蟻群，已形成局域性的超

級群落。與旗後山樣區相反，軍區樣區内的蟻巢間個體均表現出明顯的攻擊行為反

應，顯示軍區樣區内的蟻巢皆屬於不同的蟻群。值得一提的是，旗後山 (Q10) 與

軍區 (K87) 的工蟻彼此之間（蟻巢相距約 5 公里）皆沒有攻擊性行爲，推測旗後

山樣區内的蟻群可能隨著人類活動而被引入到軍區 (K87) 的範圍内，反之亦然。

而半屏山樣區的蟻群分爲兩個群體（即 B2 與 B5 屬於相同的蟻群，B11 則屬於獨

立的蟻巢）。此外，半屏山 (B2) 與軍區 (K88) 屬於相同的蟻群 （蟻巢相距約 6.5

公里），推測同樣可能是通過人類活動而被引入到新的環境中。 
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表二 各樣區中不同蟻巢之間的攻擊行爲分數等級結果 

樣區 不同試驗蟻巢組合 行爲得分(Mean ± SE) 

旗後山 Q1 vs Q5 0.5 ± 0.2 a 

 Q1 vs Q7 1.1 ± 0.2 a 

 Q1 vs Q9 0.5 ± 0.2 a 

 Q1 vs Q10 1.1 ± 0.1 a 

 Q5 vs Q7 0.9 ± 0.1 a 

 Q5 vs Q9 0.5 ± 0.2 a 

 Q5 vs Q10 0.5 ± 0.2 a 

 Q7 vs Q9 0.5 ± 0.2 a 

 Q7 vs Q10 0.6 ± 0.2 a 

 Q9 vs Q10 0.5 ± 0.2 a 

軍區 K87 vs K88 3.4 ± 0.2 a 

 K87 vs K89 2.6 ± 0.3 a 

 K88 vs K89 3.0 ± 0.3 a 

半屏山 B2 vs B5 0.3 ± 0.2 a 

 B2 vs B11 2.1 ± 0.2 b 

 B5 vs B11 2.2 ± 0.3 b 

(同一樣區内，不同英文字母顯示統計上達顯著差異, P < 0.001) 
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表三 不同樣區中不同蟻巢的工蟻個體之間的攻擊行為分數等級結果 

 旗後山(Q10) 軍區(K87) 軍區(K88) 軍區(K89) 半屏山(B2) 半屏山(B11) 

旗後山(Q10)  0.3 ± 0.3 3.5 ± 0.2 2.4 ± 0.3 2.9 ± 0.1 2.1 ± 0.3 

軍區(K87)   3.4 ± 0.2 2.6 ± 0.3 3.3 ± 0.3 2.6 ± 0.3 

軍區(K88)    3.0 ± 0.3 1.5 ± 0.3 3.1 ± 0.3 

軍區(K89)     2.5 ± 0.3 2.4 ± 0.2 

半屏山(B2)      2.1 ± 0.2 

半屏山(B11)       
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伍、總結與建議 

1. 本計畫已於半屏山、旗後山與軍區進行 2 月至 11 月共 10 個月份 (軍區為 9 個

月份) 的長腳捷蟻取食密度監測，以及 6 個月份 (4 月至 9 月) 的液態餌劑與

生長調節劑防治作業。 

2. 在取食密度監測結果中，旗後山、半屏山與軍區三個樣區都有出現長腳捷蟻，

但是分布密度和範圍不同，旗後山最高 85% 監測到長腳捷蟻，軍區次之 56.1%，

半屏山為 51.7%。各調查樣區林分鬱閉度 (crown density) 顯示與長腳捷蟻族

群分布有明顯的負相關 ( r < - 0.996)，林分鬱閉度越低則有較高長腳捷蟻族群

的分布。旗後山調查樣區在三調查樣區中的林分鬱閉度最低為 9.7±2.8% 與半

屏山 22.1±4.0% 和軍區 21.6±3.0% 有顯著的差異，而半屏山與軍區鑿無差異

性 (ANOVA, p < 0.05) (圖十八)。 

 

圖十八 各調查樣區林分鬱閉度 (crown density) 與長腳捷蟻監測點出現比例 

(ANOVA, p < 0.05)。 
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3. 半屏山樣區在 111 年 2 月至 7 月間分布範圍為西南部靠近翠華路之出口的點

位 1 至點位 8 之間，路長約 700 公尺，其他種類螞蟻可以侷限長腳捷蟻的取

食範圍。在 8 月之後長腳捷蟻的分布範圍開始擴散至樣區中部，路長約 1,100

公尺，且取食密度也提高，顯示其取食競爭力開始高於其他種類螞蟻，需要密

切注意其分布狀況。 

4. 軍區 10 個偵測點在 9 個月份中，皆有長腳捷蟻出現的紀錄，顯示長腳捷蟻族

群在軍區樣區已廣泛分布，但是分布百分比較不穩定，會受到其他優勢種螞蟻

的競爭影響。 

5. 旗後山調查樣區中長腳捷蟻族群較為廣泛，且對其他種類螞蟻有相當大的競

爭壓力僅只有 5 種其他螞蟻被調查到 (日本皺家蟻、褐大頭家蟻、中華單家蟻 

及花居單家蟻)。其中長腳捷蟻分布較密集區域為樣區中部的木麻黃防風林步

道周邊區域，但族群動態有小幅變動，例如在 5 月中防風林的破壞會影響到長

腳捷蟻棲息區，而木棧道的修整會使長腳捷蟻的分布向周邊擴散。 

6. 在人工蟻巢誘引盒方面，2 月至 11 月人工蟻巢誘引盒盒共誘集到 70 巢蟻巢、

348 隻蟻后，以及總數約為 130,557 隻工蟻。10 個月份中，以 11 月採集到的

蟻巢數最多為 13 巢，以 9 月的工蟻數量為最多 24,262 隻，6 月的蟻后數為最

多 79 隻，而 10 月的平均工蟻數為最多 3,166 隻。 

7. 在液態餌劑與生長調節劑防治月份中，在施灑百利普芬配合液態餌劑後的月

份，工蟻和蟻后有下降趨勢，而美賜平和液態餌劑配合使用後的效果較不明顯。

顯示施灑液態餌劑與生長調節劑對降低工蟻數有效果，其中百利普芬配合液

態餌劑的防治效果較美賜平配合液態餌劑好。 

8. 三個樣區中蟻巢間個體攻擊行為試驗的結果，顯示旗後山樣區内的蟻巢屬於

相同的蟻群，已形成局域性的超級群落。軍區樣區内的蟻巢皆屬於不同的蟻群，

半屏山樣區的蟻群分爲兩個群體。其中軍區與半屏山、旗後山之間有相同的蟻
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群，推測可能是通過人類活動而被引入。 

9. 對於未來壽山國家自然公園三個陸蟹熱點 (旗後山、半屏山與軍區) 對於長腳

捷蟻的防治建議分為以下部分  

(1) 旗後山樣區的長腳捷蟻防治建議：旗後山樣區的長腳捷蟻目前已形成超

級群落在族群數量分布已對陸蟹造成威脅，因此建議仍需積極進行族群

抑制的防治作業。也因旗後山樣區的國家自然公園的保護環境與長腳捷

蟻行為特性，仍建議以餌劑防治與蟻巢移除的防治作業進行。以本年度計

畫自 4 月至 9 月進行每月一次共 6 次的餌劑防治與蟻巢移除作業，依監

測資料與往年資料比較呈現出有將長腳捷蟻的族群在夏季後族群的拓展

期有明顯的抑制，因此建議在旗後山樣區威脅陸蟹的長腳捷蟻的超級群

落未被瓦解前，仍需要近期至少執行 6 次的餌劑防治與蟻巢移除作業 (4

月至 9 月進行每月一次)。若更積極處置可在夏季 (6 月至 8 月) 再增加

2~3 次防治作業以達更好的效果。此外每月的監測作業仍是必要的，以有

效了解長腳捷蟻族群的數量與分布的資料，可以有效評估防治策略成效

與後續調整。 

(2) 半屏山樣區的長腳捷蟻防治建議：半屏山樣區雖有長腳捷蟻分布，但此樣

區長腳捷蟻的族群未形成超級群落，但仍會有動態性數量與分布上的變

動，長腳捷蟻主要分布於西南部靠近翠華路之出口的範圍。因此，半屏山

樣區將無須進行較全面性防治作業，但仍需每月的監測作業仍是必要的，

以有效了解長腳捷蟻族群的數量與分布的資料。 

(3) 軍區樣區的長腳捷蟻防治建議：軍區樣區與半屏山樣區相同雖有長腳捷

蟻分布，但此樣區長腳捷蟻的族群未形成超級群落，但軍營中長腳捷蟻族

群變動較大分布比較不穩定。因此半屏山樣區將無須進行較全面性防治

作業，但仍需每月的監測作業仍是必要的，以有效了解長腳捷蟻族群的數
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量與分布的資料，此區長腳族群蟻巢多出現在人為設施的地區，若數量過

多可以進行短期區域性的餌劑防治與蟻巢移除作業，以降低族群數量。 
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柒、附錄 

一、旗後山樣區防治照片 
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二、旗後山樣區因步道維修遭封鎖與破壞照片
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三、軍區哨點建築與樣區環境中長腳捷蟻狀況 
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四、地面型誘集裝置所誘集到各種螞蟻 

 

 

 

長腳捷蟻 

 

 

多樣擬大頭家蟻 

 

 

熱帶大頭家蟻 

 

 

黑頭慌琉璃蟻 

 

 

日本皺家蟻 
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五、長腳捷蟻攻擊昆蟲、陸蟹以及人工蟻巢中其他節肢動物屍體 
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六、旗後山、半屏山與軍區樣區地面型誘集裝置與人工誘引盒誘集點經緯度位置 

旗後山(含人工誘引盒) 半屏山 軍區 

1 N22° 36.811' E120° 15.818' 1 N22° 41.602' E120° 18.212' 1 N22° 39.463' E120° 15.547' 

2 N22° 36.829' E120° 15.816' 2 N22° 41.614' E120° 18.228' 2 N22° 39.457' E120° 15.530' 

3 N22° 36.847' E120° 15.805' 3 N22° 41.644' E120° 18.235' 3 N22° 39.447' E120° 15.511' 

4 N22° 36.860' E120° 15.805' 4 N22° 41.661' E120° 18.251' 4 N22° 39.459' E120° 15.510' 

5 N22° 36.872' E120° 15.819' 5 N22° 41.654' E120° 18.278' 5 N22° 39.472' E120° 15.505' 

6 N22° 36.884' E120° 15.833' 6 N22° 41.651' E120° 18.293' 6 N22° 39.500' E120° 15.503' 

7 N22° 36.901' E120° 15.836' 7 N22° 41.675' E120° 18.303' 7 N22° 39.504' E120° 15.488' 

8 N22° 36.911' E120° 15.850' 8 N22° 41.700' E120° 18.319' 8 N22° 39.448' E120° 15.465' 

9 N22° 36.925' E120° 15.862' 9 N22° 41.722' E120° 18.328' 9 N22° 39.423' E120° 15.436' 

10 N22° 36.938' E120° 15.872' 10 N22° 41.741' E120° 18.334' 10 N22° 39.417' E120° 15.425' 

更改後 1 N22° 36.956' E120° 15.930' 11 N22° 41.766' E120° 18.352'  

更改後 2 N22° 36.967' E120° 15.910' 12 N22° 41.789' E120° 18.363'  

更改後 3 N22° 36.962' E120° 15.884' 13 N22° 41.816' E120° 18.383'  

更改後 4 N22° 36.951' E120° 15.877' 14 N22° 41.835' E120° 18.402'  

    15 N22° 41.859' E120° 18.423'  

    16 N22° 41.883' E120° 18.436'  

    17 N22° 41.918' E120° 18.446'  

    18 N22° 41.939' E120° 18.475'  

    19 N22° 41.962' E120° 18.478'  

    20 N22° 41.590' E120° 18.187'  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

45 
 

七、旗後山、半屏山、軍區的地面型誘集裝置誘集長腳捷蟻的樣點數與個體數 

 

旗後山 

 二月 三月 四月* 五月* 六月* 七月* 八月* 九月* 十月 十一月 

樣點數 6 7 2 8 4 3 8 7 6 8 

個體數 79 70 34 285 18 221 45 414 125 143 

平均 

(Mean ± SD) 
13.2 ± 12.9 10.0 ± 6.3 17.0 ±19.8 35.6 ±24.0 4.5 ±1.3 73.7 ± 45.6 5.6 ±4.8 59.1 ±37.8 20.8 ± 17.7 17.9 ±22.4 

 

半屏山 

 二月 三月 四月 五月 六月 七月 八月 九月 十月 十一月 

樣點數 1 4 6 4 6 5 9 13 13 11 

個體數 9 6 99 190 28 339 235 584 208 365 

平均 

(Mean ± SD) 
9.0 ± 0.0 1.5 ±0.6 16.5 ±34.6 47.5 ±44.5 4.7 ±3.8 67.8 ±41.7 26.1 ±23.8 41.7 ± 27.9 20.0 ±14.8 35.8 ±30.3 

 

軍區 

 三月 四月 五月 六月 七月 八月 九月 十月 十一月 

樣點數 6 7 5 3 3 2 5 6 5 

個體數 120 151 149 34 233 39 99 100 83 

平均 

(Mean ± SD) 
20.0 ±20.9 21.6 ±22.3 29.8 ±13.2 11.3 ±5.5 77.7 ±49.7 19.5 ±24.7 19.8 ±20.0 16.7 ±15.9 16.6 ±8.3 
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