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陽明山國家公園管理處陽明山國家公園管理處陽明山國家公園管理處陽明山國家公園管理處 
「「「「陽明山國家公園計畫陽明山國家公園計畫陽明山國家公園計畫陽明山國家公園計畫(第第第第 3 次通盤檢討次通盤檢討次通盤檢討次通盤檢討)」」」」公開展覽說明會公開展覽說明會公開展覽說明會公開展覽說明會 

會議紀錄會議紀錄會議紀錄會議紀錄 
時間：101 年 3 月 22 日（星期四）下午 2 時 0 分 

地點：新北市三芝區興華國民小學(新北市三芝區興華里 5 號) 

主席：詹副處長德樞代                                            記錄：林計妙 

出（列）席單位人員：詳簽到表 

 

壹、宣布開會 

貳、業務（承辦）單位報告：(略) 

參、討論摘要 

一、立法委員吳育昇三芝服務處李芳村主任： 

吳育昇委員辦公室之前為匯集民意，特別發函給區內所有里辦公室，共提出 11

條意見，並已於 100 年 11 月發文給管理處，意見為： 

(一)建請逐年編列預算徵收管制區內私有土地。 

(二)陽明山國家公園管理處(下稱陽管處)成立前已有之房舍、廟宇應予協助合法登

記，並訂定修繕辦法。 

(三)上開修繕辦法須依修繕原因，涉及基本民生問題時應簡化或免除申請或申報修

繕之程序。 

(四)建請陽管處依管制需要縮小管制範圍。 

(五)管制區內農路，陽管處應編列預算定期、不定期主動修繕。 

(六)管制區內農地未徵收前依休耕補助辦法給予地主補助。 

(七)現行管制區內之房舍修繕、改建補助為每戶新台幣二十萬元，應予提高。 

(八)淡水區興福寮地區舊有社區、糞箕湖、賓士園社區舊有房舍退出管制區。 

(九)管制區內常有大範圍農作，若僅能人力耕作所費不貲，請規劃使用機械代工辦

法。 

(十)陽管處成立前之舊有房舍准予申請加裝遮雨棚。 

(十一)劃歸管制區內各里應補助回饋、建設經費。 

二、新北市議員鄭戴麗香： 

通盤檢討已經過這麼久了，還要檢討到什麼時候，建議國家公園範圍縮小，若無

法縮小者，舊有房舍非法的就要輔導合法化，不能劃出範圍的若居民同意就得辦

理徵收，不要一拖再拖，讓居民權利受損，必須要給明確答覆。 

三、新北市議員蔡錦賢服務處余文華主任： 

(一)國家公園範圍的界線是直線，就可以看出當初國家公園委員不用心，許多人的

土地被一分為二，現在只是把部分聚落個案劃出，而不是全面檢討，建議範圍



第 2 頁，共 21 頁 

應以明顯地界，例如圳溝、道路等為界，全部調整，以符合公平原則，一次做

到好。 

(二)針對農業生產設施，新北市部分目前建蔽率是 40%，管理處放寬後的強度還是

跟區外有很大落差，應檢討。 

(三)區內步道目前發生登山客失蹤事件，每天都有100人搜山，花費極大社會成本，

是否請管理處編列經費於步道口及沿線增設指示牌，標示明確公里數及方向等

說明。 

四、新北市三芝區公所俞美如主任秘書： 

三芝區部分土地被劃入國家公園，希望保育之下也能兼顧居民的權益，對居民而

言都想劃出，因為劃入只有限制，而無任何保障，所以國家公園應努力相對提供

對居民有益處的作法，讓民眾覺得住在國家公園內是有光榮感的，這樣就成功了。

而針對通盤檢討方案，如民眾無太大意見，應儘快送內政部委員審議，也請大家

多多發言。 

五、新北市三芝區店子里盧政忠里長： 

國家公園要想辦理挽回居民的心，居民這幾十年來已非常失望，30幾年房子不能

擴建，人才早已外移，農民也收山，沒人了。 

六、新北市三芝區圓山里葉泓志里長： 

(一)感覺國家公園範圍縮小只針對特定聚落，沒有什麼變動，是否可以有全面比較

大幅度的調整。 

(二)現在放寬規定的是針對「合法農舍」，但是國家公園範圍內，很多都是成立以

前就蓋的非法房舍，是否也可協助改建。 

(三)希望國家公園也能加強公共設施建設，包括步道、指標牌等，三芝步道品質很

差，路邊雜草很長也沒人處理，以前每年皆有補助，現在則由管理處收回自己

處理也沒有，是否可以給地方方便，補助給區公所來執行。 

七、新北市三芝區興華里杜國偵里長： 

(一)國家公園成立 20 多年來，在新北市部分做了什麼？毫無建設。要劃入也要顧

及原有住民的權利。 

(二)對於舊有房舍改建要求所有土地所有權人簽名同意，但區內房舍多年代已久，

產權複雜，加上居民多已移出，找不到人，根本無從改建，考量生活居住之問

題，國家公園應設法解決。 

(三)國家公園範圍退縮的提案，淡水有提、興華里卻沒有。而且除了櫻花山莊周圍

零星住宅變更為管三外，17 鄰、18 鄰附近約有十幾戶，許多都比櫻花山莊更

早就存在，為何沒有一併調整，很不公平，建議利用此次通盤檢討一併提案。 

(四)三芝部分為特別景觀區，目前都無任何建設，國家公園是否有任何計畫？三芝

櫻花聞名，建議能對特別景觀區和賞櫻地點有所建設。 
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(五)陽管處每年補助三芝區 100 萬，現在收回由管理處發包處理，相同經費確作較

少事情，建議以後將經費直接提撥給區公所，由公所統籌應用。 

(六)前些日子在大屯自然公園停車場發生強姦的刑事事件，都沒見管理處有更積極

的作為，國家公園警察只管自然資源而不管人，建議應加裝監視器。 

書面意見：101.03.22 建議意見表 

(一)原有居住在國家範圍內舊房舍，含海砂屋(櫻花山莊)。 

(二)往後退縮(17、18 鄰)。 

(三)修理古道、明確指示牌，免於登山客走失。 

(四)逐年編列預算徵收。 

(五)對特別景觀和賞櫻地點有建設。 

(六)在國家範圍內(101 甲)路邊樹危害到人車問題，國家公園是負責。 

(七)支援興華、水源派出所警力不足。 

(八)對大屯自然公園是否裝設監視器。 

(九)陽管處補助三芝每年 100 萬，希望能提三芝區公所統籌應用。 

八、陽明山國家公園管理處張順發課長： 

有關各位所提意見，分為以下 4個部分說明： 

(一)本次通盤檢討針對範圍或分區調整訂有一些條件，如無法劃出或調整分區者，

亦有針對使用規定放寬。 

(二)目前管理處每年編列經費價購私有土地，以特別景觀區優先，惟需視每年經費

核定情形辦理。 

(三)國家公園之步道採分級管理，因三芝部分屬較危險地段，故建議不開放，避免

危險。 

(五)如須砍樹，可先通知管理處。 

(六)舊房屋之修繕問題，因屬建築使用，係全國性的規定。 

九、楊勝雄先生： 

北星真武寶殿寺廟在國家公園成立之前即有寺廟登記，屬於國際化宗教信仰朝聖

景點，建議國家公園能協助其合法化，協助成為觀光景點。 

書面意見：101.03.22 建議意見表 

建議內容：北星真武寶殿寺廟協助合法化(國家公園未成立前既有寺廟登記) 

建議理由：國際化宗教信仰、朝聖景點，擬建議修正：限民國 74年 9 月 1日(公

告實施)前已存在者，並為合法登記之寺廟。 

建議地點：同上。 

十、郭文杰先生： 

(一)國家公園成立至今為三芝做了什麼？請說明。 

(二)人民陳情案送了很久也不理，對嗎？ 
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十一、蘇甯珧先生： 

書面意見：101.03.22 提案單 

無可否認的，管理處在現任處長的帶領下，近幾年是對園區居民最友善的時期；

但身為三芝區國家公園區內原居民的一份子，聽完「三通草案」的簡報及資料後，

心情仍然五味雜陳，勉強只能以三分憤怒、三分恐懼，跟三分期待來形容； 

壹、憤怒的是： 

一、以 1.發展特色園藝產業並為金花石蒜重要產地，區內山坡地既經密集開墾。

2.民眾陳情既成產業發展與聚落生活需求和與管理處嚴重衝突、效益低落，

為由將楓樹湖劃出國家公園；而櫻花苗木園藝產業為台灣最大產地，愛情花

產量占三芝(為全台最大愛情花切花產地)三分之一，(園藝產業產量、收益

大過楓樹湖不只五倍)，山坡地歷經原居民及祖先五、六代密集開發，居民

也因生計需求屢次陳情劃出，且條件更完整的興華、店子、圓山三里未受同

樣對待。 

二、興福寮劃出國家公園理由為：1.近年逐漸朝向休閒農業發展 2.鄰近城鎮發展

區，居民極力陳情；而對比卻是陽明山國家公園內目前惟一取得登記證的休

閒農場位在店子里與圓山里交界的菜公坑 55 地號；另圓山里的青山路為新

北市主要賞櫻路線之一，且鄰近北觀國家風景區，積極發展旅遊及觀光，請

問兩地何者更朝向休閒產業發展，另本區農民也屢次陳情劃出界外。 

三、賓士園劃出理由為社區無特殊保護價值及居民陳情需求，難道興華里的櫻花

山莊、圓山里的藝術社區不是社區，居民未陳情嗎？ 

四、國家公園土地面積台北市部分約占 42%，新北市部分約占 58%((其中三芝區

占 16%)，範圍內居民台北市占 62%，新北市佔 38% (其中三芝區占 12%)遊客

台北市民占 75%，既有建設台北市占 90%以上(含停車場、步道、公廁、道路

修繕……等)，而且「三通草案」在未來短、中、長期規劃中，新北市部分，

尤其三芝部分未有建設規劃，縱使像被登山界稱為最美麗古道，且近半年有

5 人以上迷路，動員新北市上千人次公共資源的大屯溪古道，也沒有規劃建

設，僅提醒遊客不要進入、路口不設停車場也不積極管制遊客登山；另園區

內居民陳情地方政府、水利會鋪路、建水圳等民生工程，屢次被以國家公園

單行法規，限制或申請程序冗長為由被犧牲；而向貴處陳情又以非貴處權責

推卻，一項建設對比非國家公園區事倍功不到半，區里首長及民意代表當然

願選擇為非區內居民做更多、更容易見到成效的建設及服務。 

貳、恐懼的是三通這次把「實質管理困難或民眾衝突過大」的地區劃出界外，是

否意謂要把精力用來好好管區內不會團結照顧及爭取自己權益的區內居民，

並從此從嚴執行法規規定，達到讓區內居民因無法營生，而含淚拋棄家園，

自動消失在公園區內，達到貴處保育目的(保育植物、動物，但不包括遊客



第 5 頁，共 21 頁 

安全及原居民生計權益)。 

参、看到一點希望的是草案內終於有提到要與居民建立夥伴關係，承諾合理友善

對待居民、要與相關權益者、組管理諮詢委員會、要建設國家公園入口意象、

要協助居民發展生態旅遊及有機農業…等。 

肆、建議 

一、如果各位長官認同楓樹湖、興福寮、賓士園…等地區劃出國家公園的理由，

報告長官前述地區劃出的理由，我們都具備，請公平對待，慎重考慮把櫻花

山莊到圓山頂藝術村之間劃一等高線以下的地區(包括車埕、菜公坑、三板

橋…等)劃出國家公園區。 

二、如果第一項建議有困難，也請行文新北市政府把三芝區及石門區國家公園範

圍內(約 2100 人；比台北市湖田里人口還多)利害與共，困境相同的居民劃

為一里，俾使貴處與市政府合作建設區域和處理區內居民服務，以及共謀實

施像竹子湖地區的社區營造。 

三、與居民的夥伴共榮關係，請不要紙上談兵，請落實輔導代替管理並 

1.區內居民每 300~500 人設一諮詢委員或顧問，提供地區資訊及服務居民。 

2.入口意象建設要彙整在地居民意見及確實執行。 

3.要增加居民認同感，請將園區所有出版物一戶一套無償配送居民，讓居民更

了解本地人文及生態，管理處經營事業提出對園區居民的優待辦法，管理處

雇員一定比例任用本區居民，管理處辦活動、建設，一定比例採用區內居民

農產品及園藝產品。 

4.發展有機農業配套請提出簡易溫網室(臨時設備)實質補助辦法、及簡化申請

手續。 

5.加強建設三芝區停車場、步道、公廁、道路整修…等公共設施。 

十二、陽明山國家公園管理處張順發課長： 

(一)寺廟議題，已於本次通盤檢討納入修正。 

(二)範圍調整，於本次通盤檢討已有設定條件即進行全區檢討；另原有之地方建設

補助，因受限法令規定，目前僅行政院可以編列補助款，故確實無法補助地方

執行。 

十三、李捷光女士： 

(一)65 年即已存在之房屋，目前已毀損 1/2，位於特別景觀區、無法修繕，建議修

繕辦法要修訂。 

(二)建議內政部以集村方式規劃一處可供民眾申請興建房舍，解決多年居住問題。 

(三)請解編無法開發之區域。 

(四)請內政部人員列席。 

書面意見：101.03.22 建議意見表 
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建議內容：建議修訂陽明山國家公園區內房屋修繕辦法，有關修繕規定：區內原

有房屋因天災地變造成損害，不論部分或全毀均准依照原地原有面積

申報修繕並簡化申請程序。 

建議理由：本人房屋在園區內於民國 65年即有門牌並有航照圖為證(在特別景觀

區中)，前因姑姑生病無暇在天災後即時修繕，經多次颱風摧殘於 85

年間多次申請均告知損毀如超過 1/2 須依現行建築法規定申請建照，

而依目前在特別景觀區內根本不可能核准建照，此種損害愈大，法令

規定愈不能准予修繕，有如政府落井下石，實有違憲法保障人民財產

之意義，請惠予修訂修繕辦法如建議內容。 

建議內容：園區內長期被壓抑土地不能使用、不能建築，建議規劃數處(按里或

鄰)可以建築之地，讓居民以地易地之方式，使其解決後代子孫及其

目前居住之問題。 

建議理由：農發條例尚有集中部落讓人民興建房舍之條款，而國家公園內居民數

十年來自己土地不能使用、不能興建，動輒得咎，有欠公允，亦有違

憲法保障人民財產之美意，建議在園區內選擇數處，讓居民依一定比

例，以地換地或認購方式，以解決人民居住之問題，及還國家公園區

內居民一個公道。 

建議內容：建議每次開會均能邀請內政部相關人員列席，傾聽人民聲音，才能落

實通盤檢討之美意。 

十四、張忠治先生： 

(一)我在國家公園範圍內有約 5甲土地，因無法建設帶來很大的困擾，建議管理處

縮小範圍。 

(二)屋舍年久漏水，要蓋鐵皮屋頂也要罰，不幫我們想辦法解決，如何過日子？ 

十五、陳嘉茂先生： 

剛剛簡報中有說明管三的農業設施允許增設溫室、網室…，這個部份我們都很有

意願，想請教管理處什麼時候可以開始蓋?？94 年的二通公告，依據規定 5 年檢

討一次，那三通不是應該在 99 年就該完成，怎麼現在還在做，請問預計什麼時

候會完成，是否有明確的時程？ 

十六、陽明山國家公園管理處張順發課長： 

通盤檢討依規定是 99 年開始，總共蒐集 500 多項意見並進行研究、現勘，草案

目前公告 1個月，後續尚需內政部審議，時間較不確定。 

十七、民眾 

屋頂漏水，如何處理？ 

十八、盧羅金水先生： 

500 多頁的報告書誰有辦法讀完，圖面有變更的部分，放大也看不清楚，誰能知
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道自己的權利有無受影響？敬請管理處是不是可以針對變更前、變更後做更清楚、

簡潔的對照說明。另本次楓樹湖劃出的地方，未包含後方兩間寺廟，可否一併劃

出？ 

十九、陽明山國家公園管理處張順發課長： 

有關修繕的個案問題、楓樹湖變更的位置可於會後說明。 

二十、王清香女士： 

(一)希望多開這種會議，讓居民多多參與。 

(二)採箭筍本來就是我們的權利，為什麼限制只有國家公園裡面的里才可以採？ 

(三)國家公園許多據點停車場旁有設廁所、販賣處，居民卻不能設，建議在櫻花季

時，國家公園能找一個定點讓我們合法賣箭筍。 

二十一、陽明山國家公園管理處張順發課長： 

箭筍限制開放的規定係為了照顧國家公園內的住民，另外民眾可於自己的土地販

售生鮮農產品。 

二十二、沈水源先生： 

(一)101 甲道路兩旁 25 公尺劃為特別景觀區很不合理，20 年國家公園沒有任何建

設、景觀維護，建議取消劃設，如無法取消，建議縮小為 5公尺。 

(二)核二仙渡電塔建議不要經過國家公園，否則土地不值錢，也會危害健康。 

(三)管理處應以為民服務為主旨，非處處牽制。 

書面意見：101.03.22 建議意見表 

建議內容： 

一、101 甲特別景觀區道路兩側 25公尺範圍，在海拔 500 公尺以下，建議改列為

一般管制區或縮小範圍。 

二、核二仙渡線切勿通過一般管制區，影響人民權益、民眾健康。 

二十三、陽明山國家公園管理處張順發課長： 

(一)有關道路別景觀區取消之意見，將會紀錄下來、納入檢討。 

(二)核二仙渡電塔之環境影響評估未通過，故將不會施作。 

(三)管理處會建立溝通機制。 

二十四、林慶雄先生： 

我們是楓樹湖之居民，建議將未劃出之聚落一併劃出範圍，將會以農村再生來推

動社區。 

書面意見：101.03.22 陳情書 

主旨：申請  貴處辦理陽明山國家公園計畫通盤檢討，將陳情人等居住之房屋及

土地畫出國家公園管制區外。本陳情案請應比照本次通盤檢討編號 9(見

4-9 即第 378 頁)辦理。 
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說明： 

一、陳情人等皆世居於淡水區楓樹湖地區，與本次通盤檢討編號 9(見 4-9 即第

378 頁)為預定畫出國家公園範圍屬同社區及鄰里，門牌編號亦依序號排列

編之。 

二、淡水區楓樹湖 18 號房屋建物為慈德廟所有，慈德廟自明朝創建以來已有

數百年的歷史，基地即淡水區水梘頭段楓樹湖小段 38 地號，廟宇管理人

為陳情人  林慶雄。歷經數百年以來，慈德廟為本區域居民之信仰中心；

千光寺亦屬附近居民之信仰中心，其內有數十位神職人員居住。 

三、陳情人等之建物及土地與編號 9之變更案土地及建物皆屬同一社區範圍及

鄰里，門牌編號亦依序號排列編之。生活型態及日常使用之水源亦均相同

類似，基於區內產業發展與聚落生活需求，暨考量管理處之管理能量與民

眾生活需求，請將陳情人等之建物、土地及二間廟宇劃出國家公園管制區

外。 

四、如本此未能一併變更，將會造成同一個社區二種管理制度；基於區內產業

發展與聚落生活需求，社區區民恐將形成對立，與國家公園管理模式恐會

產生衝突，造成管理效益不彰。 

五、經劃出管制區外後，管理處仍須藉由合作機制與新北市政府合作輔導楓樹

湖區朝向生態化社區發展。以確保國家公園周圍之優質發展。 

肆、結論 

有關各與會人員所提意見，涉及通盤檢討的部分，將納入人陳案件，後續將會連同草

案送內政部審議。 

伍、散會



第 9 頁，共 21 頁 



第 10 頁，共 21 頁 



第 11 頁，共 21 頁 



第 12 頁，共 21 頁 



第 13 頁，共 21 頁 



第 14 頁，共 21 頁 



第 15 頁，共 21 頁 



第 16 頁，共 21 頁 



第 17 頁，共 21 頁 



第 18 頁，共 21 頁 



第 19 頁，共 21 頁 



第 20 頁，共 21 頁 



第 21 頁，共 21 頁 
 


