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陽明山國家公園管理處 
108 年度「陽明山國家公園計畫(第 4 次通盤檢討) 

公開展覽說明會」會議記錄 

一、時間：108 年 12 月 12 日（星期四） 

二、地點：新北市三芝區店子興華市民活動中心(新北市三芝區興

華里楓子林 47-1 號) 

三、主席：劉處長培東                         記錄：廖美娟 

四、出（列）席單位人員：詳如簽到簿 

五、會議議程： 

（一）主席宣布開會 

（二）陽明山國家公園管理處報告：(略) 

（三）發言摘要 

1、新北市三芝區圓山里葉泓志里長： 

(1)方才聽課長簡報，本次通檢草案已將臺北鄉城劃出，圓山
里仍有部份住戶亦位於國家公園範圍邊界處，建議將二坪
頂、圓山里邊界處住戶劃出，國家公園成立近 10 幾年，歷

經 3 次通盤檢討，已等候太久，每次通檢都有提，但是建
議都沒採納。 

(2)北星真武寶殿也是陳情許久，且該建築物亦於國家公園成

立前既有存在，現未能合法化或劃出，實為無奈。 
(3)土地荒廢後雜草林木生長後，變成原始林，但想開發爰向

管理處提出申請，管理處僅同意批次整地 500 平方公尺，

每一區塊需個別申請，時間頗為冗長，希望管理處給予更
方便之協助。 

2、新北市三芝區興華里杜國禎里長： 

(1)臺北鄉城計畫草案已劃出，建議櫻花山莊亦一併劃出；另
但三芝杜聰明故居附近地區請一併劃出，因為修繕較為方
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便，且此地亦無從事農作；另三芝尚有第七公墓，希望管
理處與市政府合法辦理遷葬，同時綠美化，因此區櫻花盛
開景色優美；另杜聰明故居管理處協助發展興建紀念館，

讓臺灣人了解臺灣第一個留學醫學博士，其家族也願意提
供相關資訊。 

(2)很多非園區範圍內申請採箭竹筍的人偷採，應該嚴格管制。 

(3)101 甲線被劃設為特別景觀區，係因景觀優美，遊客騎腳踏
車，建議多設置一些可以駐足參觀，眺望周邊景觀的據點。 

(4)園區內樹多因為颱風，公所修剪樹木就花了 80 多萬，應簡

化申請，以便立即處理，確保安全。 
(5)陽管處要跟臺北市、新北市協調，因為部份鄉親年紀較大，

行動交通不方便，在淡水三芝有公車走 101 甲到二子坪與

大屯自然公園。 
(6)以前陽管處每年回饋三芝 100 萬元，應該持續回饋，地方

可以辦理綠美化工程，因為管理處有限制，就要協助地方

建設。 
3、新北市鄭戴麗香市議員羅主任德濆： 

國家公園範圍都不動，房屋修繕管理處要盡量協助解決，修

繕程序簡化，並聽取民眾意見。 
4、張忠志先生： 
(1)園區規劃範圍太大，把農民土地全部劃進去。 

(2)我有 2 甲土地都劃進去，水圳損壞，水利會說因為國家公
園不許可整修，土地利用受到很多的限制與困擾，建議國
家公園範圍修高一點，不然應該辦理徵收。 

【書面意見】 

編號 建議內容 建議理由 建議地點

詳細地點

1 土地2甲3面積劃入國家公園造成農

民困擾。 
1、希望國家公園劃高一點。 
2、農業機械(挖土機)開放使用。 

 土地北新

段菜公坑
小段地號
5號 

5、汪滿先生： 
(1)園區內新店仔做大水的時候兩溪交會處有危險，溪流位於

興華里、圓山里、店子里附近，管理處應辦理現場會勘，
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建議 2條應整治為 1條且溪邊堤岸要增高。 
(2)菜公坑水頭溪位於國家公園範圍內，三板橋是觀光區應該

協助發展。 

6、蘇甯姚先生： 
(1)推行友善農業，培育地方產業最重要就是保育以維持環

境，其實居民也都不喜歡用農藥，但為了產量沒有辦法，

因此要有預算來補助友善農業，園區內多以園藝苗木產業
為主而非以蔬菜為主，應該要依此特性來補助。 

(2)無固定基礎網室限制 3 棟是不夠的，從經濟規模來說應該

要 6 棟以上，建議維持目前建蔽率限制 20%，建議增加棟
數，對於減少使用農業應有好處。 

(3)休閒農場在管三休閒設施建蔽率只有 5%，但農業設施資材

室只有 5%，農業休閒設施實際建築物應有 4 間至 5 間建築
物，建議應該提高到 15%至 20%。 

(4)新北市政府將三芝區定位北海岸休閒生活區，是否休閒農

業部分建議增加許可露營部分？目前休閒農業輔導管理辦
法露營設施限制在 1,000 平方公尺，此僅為提供民眾體驗
機會，對於生態影響不大，提供國家公園範圍住宿場域，

且休閒農場各單位檢查露營場非常嚴格，如消保官、環保
局等監督。 

(5)園區土地所有權人因居民起碼 6、7 代，90%土地為持分，

土地法規定需所有人或需要半數以上許可，其應限制土地
買賣、變更登記，且民法規定，使用許可只需協議書，管
理處強調係為水保土持，但其應處罰行為人，有了切結書

就有水土保持處分對象；又新北市政府對於清潔除草僅告
知備查，建議也可讓居民比照新北市辦理。 

(6)3 通時已將賓士園、楓樹湖劃出，本次也將臺北鄉城劃出，

北新庄地區有居住區域已 6、7代，都沒有劃出去，但其他
劃出區域只為 1、2代的居民，我們怨嘆，因為我們民風比
較溫和純樸未剽悍，建議管理處多一點同理心及照顧，下

次通檢可否將我們列入第一優先考量劃出。 
【書面意見】 
建議內容：如附件。 

附件提案一 
案由：綠色、友善耕作應配合明確補助措施及符合地方產業需
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求。 
說明： 
一、國家公園四通實施計劃實施列表策略 1.提到：轉化國家公

園與原住居民為共生共榮夥伴關係連結，輔導地方社區發
展友善農業，傳承發揚傳統地方文化，凝聚社區共識，增
加夥伴認同，藉由品牌意象，串聯聚落，扶植地方產業。 

二、其中最重要目的，無非就是要減少甚至終結化學肥料及農
藥的使用，達到保育生態環境目標；這些我們原住居民也
都樂見其成，但請也要兼顧我們的生計及生活與生存，因

為配合不用化肥及農藥所增加的勞力成本及減少的產物
收益，應得到相當補助，否則生計無益，雪上加霜。 

三、我們三芝地區，甚至園區內許多區域，主要生產櫻花、楓

木、茶花…等園藝苗木為主，請不要僅用農糧署的綠色補
助搪塞，請確實提出符合地方產業的可行補助方案及預
算，而且儘快實施。 

附件提案二 
案由：無固定基礎建物，應提高幢數到至少 6至 10 幢的限制。 
說明： 

一、新北市區域計畫 106 年 12 月 15 日公告實施，未來三芝區
定位農漁生產生活區，將以專業化生產結合在地特色與觀
光資源發展休閒農業，國家公園計劃重視與區域政府組織

合作，在不與保育目標衝突下，就產業輔導與分區及保護
管制內容進行調整，建構夥伴關係，創造國家公園、居民、
遊客在生態、生產與生活面向的三贏。 

二、在三贏目標前提下，因應友善農業作業及劇烈天候變化，
無固定基礎溫、網室是精緻農業或友善農業的重要必須設
施，為達到產業經濟規模及輪替休耕需求，3 幢無固定基

礎網室，恐不夠業者實際耕作使用，業者不夠生產使用，
產業就無法發展，農業必將回歸慣行農法，大量使用化肥
及農藥，對生態保育造成浩劫，對新北市區域計劃定位發

展形成障礙，故為達到保育目標與政府區域計劃合作、保
障園區居民生存、生計三贏，建議請將無固定基礎建物幢
數提高為 6至 10 幢，符合產業實際生產需求。 

附件提案三 
案由：休閒農場之第三一般管制區第十二組農業設施之休閒農
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業設施建蔽率應與溫室、網室分列並將建蔽率提高至
15%或 20%；並增加休閒農場之露營設施。 

說明： 

一、農業設施之農業資材室僅一建築物，建蔽率就為 5%，而休
閒農業設施，園區允許使用項目的建築物就有餐飲設施，
農產品與農村文物展示(售)及教育中心、門票收費設施、

衛生設施、農業及生態體驗設施等 5項建築物，一建築物
建蔽率為 5%，5 項建築物，建蔽率乃為 5%，殊不符合比例
原則、公平公義原則及實務需求，有損管理處於園區允許

休閒農場設立美意，建請建蔽率酌予提高為 15%或 20%。 
二、配合前項說明，「陽明山國家公園保護利用管制原則」第

21 頁，即第六章第 25 條第四款建議文字修改為「第十二

組、第十三組建築物之建蔽率合計不得超過 15%，休閒農
業設施及無固定基礎之臨時性農產生產有關設施不受此
限。…」 

三、休閒農業輔導管理辦法第二十四條規定，露營設施最大面
積以休閒農場內農業用地百分之五為設，且不得超過一千
平方公尺。…是休閒農場之露營設施規模小，遊客大多為

體驗生態性質，加上有消保官、消防、衛生、環保、農業、
觀光…等多個政府機關每年稽查，不致對保育發生重大衝
擊，又可配合新北市區域政府區域計劃休閒農業定位。 

四、陽明山國家公園區住宿及露營集中在台北市區域，新北市
並無宿營場所，為平衡園區均衡發展，舒緩台北市園區遊
客過度密集衝擊，又可配合新北市區域計劃及扶植地方產

業、共創國家公園、區域政府、原住居民、遊客多贏局面，
懇請增加休閒農場之露營設施。 

附件提案四 

案由：持分土地申請無固定基礎農業設施及機械除草、移植、
搬運苗木作物等作業，懇請准許以持分土地所有權人切
結書替代所有所有權人同意書。 

說明： 
一、園區原住居民均係 6、7 代祖先世居於此，土地因繼承關

係，大多為持分土地，但每代子孫皆有其分管使用及耕作

部分，彼此皆有默契存在，不致形成糾紛，所以實屬有默
示分管契約存在狀況。 
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二、土地法 34 條之 1規定係指土地處分、變更及設定地上權、
地役權或典權，應以共有人過半數及其應有持分部分過半
之同意。 

三、但民法 820 條之分管契約係指分管人有保存、使用、管理、
分管土地權利，且分管契約之分管人若有侵害所有所有權
人權益，應負責賠償。 

四、另若有違反水土保持法、經營人、使用人或所有人(含持
分所有人)係受罰對象，切結人無法規避。 

五、歷經 6、7 代子孫繁衍、子孫分散世界各地，要求全部所

有權人簽章，實有實務上困難，切結人係所有權人之一，
切結對所有民刑事負責，應屬合理。 

六、新北市政府對中耕除草行為係採告知及備查性質，只要求

不得涉及土石進出、整地…等行為。 
七、綜上；本提案之陳情事由，僅為使用和管理農地行為，不

涉土地處分及變更，申請人又為所有權人之一，又切結願

負民刑事責任，是懇請管理處惠予採納陳情事由。 
附件提案五 
案由：有關國家公園範圍之建議。 

說明： 
一、三通時賓士社區及楓樹湖區域劃出國家公園，四通鄉城社

區劃出，我們北新庄、興華、店子、圓山三里地理位置剛

好在中間，以此推論，他們劃出的理由，我們應該都具備，
所不同的條件應是民風不同及管理困難。 

二、這次圓山里鄉城社區劃出國家公園，我們給予祝福，但希

望管理處給予我們更多的同理心及照顧，更要求下次再有
遷出國家公園範圍機會時，第一優先考慮到我們，請不要
讓我們的下一代怨恨我們的沉默、不團結及不會堅持。 

7、周信康先生： 
(1)我 75 年即居住櫻花山莊，如經人勘查鑑定建築物為海砂

屋，要如何重建處理？ 

(2)我是自耕農約有 200 坪土地，從今年開始所有農作無收成，
近年只要下雨，包心菜、青菜就會爛掉變成粉紅色，30 年
來第 1次看到，酸雨情形相當嚴重，車子上也有很多煤灰，

國家公園管理處應該告知百姓酸雨、PM2.5 情形等資訊。 
(3)高壓電塔設在野生動物棲地，但國家公園怕損害野生動
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物，試問管理處究竟是人命重要還是野生動物重要？所以
高壓電塔經過我家。 

(4)管理處很多要處理事情沒處理，如老樹照顧，應該櫻花樹

老樹要好好維護處理，如櫻花是公所種的，但沒有規劃造
成品種不一，花期不一且花況很差，管理處要去協助指導
他們。 

(5)櫻花山莊第一個風力發電機是我裝的，但被管理處處罰，
後來才被獎勵與許可；三芝擁有很好環境又離國家公園很
近，請在地居民不要任意賣土地，園區建築、遊憩、排水、

擋土牆等設施是否正確？管理處應參考美國黃石公園作
法，此亦百拉卡公路坍塌原因，管理處應警惕。 

(6)三芝區公所提供很多遊憩資訊，但管理處沒有引導與資訊

提供，以及適當的植栽知識提供。 
(7)目前停車場只有 40 個位子，車輛進入太多，二子坪遊客人

數多，廁所是否足夠，應該檢討。 

(8)園區砍一棵樹被舉發，罰 3,000 元，但楓愛林樹木全砍掉，
到底有沒有在管理？ 

【書面意見】 

建議內容 建議理由 建議地點詳細地點

1、有關櫻花山莊已經 35 年了，發
現有海砂屋，請專案鑑定後如
何處理。 

2、有關酸雨之情況是否轉告之。
3、可否協助區里告之如何幫助櫻

花樹之存活。 

  

8、康英蘭女士： 
請管理處建置登山步道，位於八連溪源頭內柑宅古道，本來是

採石片的地方，景觀非常優美，有秘境、瀑布很多人去登山，
建議興建步道比較安全。 
【書面意見】 

建議內容 建議理由 建議地點詳細地點

請幫設登山步道，地
點在圓山里本人地址
之後方內柑宅後。 

有助觀光及美麗的風
景，保護登山者平
安，不要有雜草叢
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建議內容 建議理由 建議地點詳細地點

生，也可有生態保育。

9、王清香女士： 

(1)園區範圍很多地方調整，如興福寮、白石腳、櫻花山莊等，
但是店子里沒有調整，很不公平，請管理處要協助。 

(2)在地居民戶籍在興華里、圓山里、店子里及水源里等就可

以合法申請箭筍證，大家很羨慕，可是被國家公園劃進去
沒有取得民眾同意，像是房屋修繕非常麻煩，百般無奈。 

(3)要讓別人羨慕我們住在國家公園的居民，建議在地居民停

在停車場優惠。 
【書面意見】 

建議內容 建議
理由 

建議地點
詳細地點

請縮小國家公園請把菜公坑 13 鄰退出國家公
園或海拔 600 以下退國家公園鄰近(白石
腳)(櫻花山莊)(興福寮)(台北鄉城)都退國家

公園，請把菜公坑 13 鄰退國家公園。 

  

10、蘇德道先生： 

樹木挖掘部分，因為土地共有人很多，很難取得同意書，是否
可再檢討。 
【書面意見】 

建議內容 建議理由 建議地點詳細地點

樹木挖移植同意書問
題及切結書。 

 三芝北新庄段菜公
坑小段 196 號。 

11、王楷銳先生： 
(1)之前菜公坑溪溪流生態很好，但被公所水泥化，居民反應

求救都沒有處理，造成溪流生態與景觀影響，管理處不協

助處理保護溪流，很不應該！豪雨一來，就好像洩洪，固
床工應該好好規劃，維護生態。 

(2)菜公坑古道應該好好規劃，出入口沒有銜接，簡易自來水

旁邊才是古道真正入口，管理處應該協助發展。 
(3)烘爐地景觀也很好，建議整體規劃開發，但管理處都不甚

注重。 

【書面意見】 
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建議內容 建議理由 建議地點
詳細地點

1、菜公坑古道開發。 
2、烘爐地的向天池請重視維護。 

3、菜公坑溪因公所施工，未保護生態，河
床打水泥，毀滅當地生態。 

  

12、郭文杰先生： 
【書面意見】 
請陽管處要會堪.要提前幾天通知.要確實通知到當事人.本人

車埕49號房屋已經被拆毀了.公文寄掛號信當事人根本收不到.
公文也可以用平信寄或電話通知當事人.當事人都留有電話.
打個電話很困難嗎. 

郭文杰新的通訊地址:淡水區水源里山仔邊三號 0936566685 

（四）回應摘要 

1、陽明山國家公園管理處張秘書順發： 
(1)葉里長所提有關二坪頂國家公園邊界部份建築及北星真武

寶殿未劃出，僅臺北鄉城劃出，本次通檢係考量臺北鄉城
屬密集合法住宅聚落且為國家公園範圍切一半，符合範圍
調整原則，二坪頂區域較屬散村、北星真武殿則未坐落範

圍邊界又附近土地尚有部份環境敏感及水源保護區，不符
計畫範圍調整原則；另土地整地需每 500 平方公尺需申請 1
次係考量水土保持，批次申請亦留為植物恢復植生時間，

未來管理處儘量協助。 
(2)杜里長所提建議事項櫻花山莊劃出國家公園，於 3 通已提

出，但因不符範圍調整原則；另通檢甚多陳情建議案係為

劃出國家公園，惟園區內新北市原應位屬山坡地保育區，
爰土地管制及建築管制皆相似；第七公墓位於國家公園範
圍外，主管機關為新北市政府，請里長向新北市政府反應；

杜聰明故居修復為紀念館一節，管理處亦已派員現場勘
查，因共有人較多，產權複雜，政府投入資源應詳盡釐清
後辦理，較為妥適；偷採箭竹筍一節，管理處及陽警隊皆

積極巡視及查緝並嚴格執行；101 甲線設置眺望觀景設施，
管理處亦將派員勘察地形及土地產權，如有適當地方再考
量設置；101 甲線公車行走，管理處亦已公車業者協談，因
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人數較少，業者較無意願；另地方建設補助款 100 萬，依
行政院指示應有效運用，因管理處為四級單位，現已無法
再編列補助地方市鎮。 

(3)張先生所提意見水圳或灌溉設施修復或新增申請，管理處
亦可協助處理，必要時辦理會勘，管理處刻正推動友善農
業，未來將成立友善農業輔導團協助農民。 

(4)汪先生所提溪溝整治一節，此係為新北市政府農業局，會
後可協助提供詳細地點，管理處會同新北市政府農業局一
同會勘釐清。 

(5)蘇先生建議事項，現行簡寮棟數上限 4 棟，面積 330 平方
公尺，未來透過友善農業推行，實際調查探訪，了解現地
實際需求再檢討，較為妥適；另友善農業是否有補助，刻

正研議相關辦法中，如有需求可留下聯絡資料，方便管理
處洽詢使用需求；土地使用以切結書代替同意書則應視個
案使用特性審認後以踐行法令，避免誤觸規定；休閒農場

增設露營設施，管理處將再檢視休閒農業輔導管理辦法、
新北市相關規定及園區旅宿特性後，納入檢討研議；農業
資材室 5%建蔽率與休閒農業設施建蔽率 5%，土地筆數分母

不一樣且亦考量環境承載量而予以規範。 
(6)周先生所提意見，櫻花山莊係為有建築執照之合法建物，

如欲申請修建、改建等，依原規模、原條件，依建築法向

管理處提出申請即可；酸雨一節可至環保署或環保局洽
詢，因該機關單位應有相關監測資料；管理處亦相當注重
老樹保護，如鄉親發現有樹木生長狀態差，可向管理處通

報，管理處將請專家現場勘查。 
(7)康女士所提似應為內柑仔古道，管理處曾派員勘查，該區

域生態環境尚屬天然完整，如仍有需求，管理處將再進一

步調查評估。 
(8)王女士所提建議，無論建築是否位於園區內或外，其皆為

山坡地保育區，於土地使用項目相對具限制性，但管理處

仍努力的服務園區居民，如友善農業輔導團、房屋修繕亦
可利用管理處周五免費建築師諮詢服務抑或管理處辦理會
勘予以協助。 

(9)蘇先生建議事項如方才提，土地持份共有人多，如為除草、
種菜等單純事項，較無太大爭議，但如樹木，因其具經濟
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價值，建議仍需有同意書。 
2、陽明山國家公園管理處劉處長培東： 
(1)地方建設補助款建設地方一節，現依規定管理處尚無法編

列預算提供地方建設，惟管理處試圖於地方辦活動提升地
方活力及產業經濟；101 甲之景觀規劃，管理處將再研議。 

(2)管理處應再投入多一點資源於後山，因已較多資源於臺北

市前山地區，管理處試圖與北海岸及觀音山國家風景區管
理處合作，一同規劃套裝遊程；管理處刻正辦理友善農業
及社區生態解說員召聘，未來仿照墾丁國家公園，由社區

生態解說員帶領進入生態保護區進行解說導覽，管理處與
希望在地夥伴共榮發展。 

(3)鄉親所提涉房屋修繕建議意見，管理處每月 1、3、5 周之

周五下午 2 時，皆有免費建築師提供諮詢服務，歡迎鄉親
多多使用。 

(4)範圍調整劃出建議事項，管理處儘量努力朝如何將園區內

經營的比園區外好方向前進；又鄉親非常注重建築合法，
本次檢討於保護利用管制原則將原有合法建築物認定刪
除，僅留原有合法建築物認定時點，審認文件回歸行政規

章，避免通盤檢討耗費時間。 
(5)國家公園主要係保護生態棲地，保護樹木部分，管理處可

協助服務，惟行道樹有其權責管理機關，關於老樹保護於

地方政府應有其規範，如為社區內老樹，尚非屬生態棲地，
管理處仍可提供協助。 

(6)溪流固床工之生態工程很重要，但如涉安全性，人民生命

財產仍應優先，管理處也仍希望溪溝整治仍以友善工法較
好，管理處也將多與地方政府溝通合作。 

(7)菜公坑古道開發一節，管理處將進一步調查評估後續處，

可能不朝硬體石板，增加牌幟供人辨識或以防迷地線亦為
手法之一。 

(8)園區內停車場收費，不論園區居民亦或管理處員工假日遊

憩自駕車至停車場，皆需收費，尚無差別待遇，管理處處
理公務進入停車場才無收費。 

(9)感謝康先生提供許多寶貴意見，但多數非屬通檢議題；另

管理處亦辦理許多環境教育課程，歡迎來洽詢，一同參與。 
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六、結論 

（一）本次說明會書面意見，本處綜整研析後，併同草案內容提
送內政部國家公園計畫委員會審議，其參採情形以行政院
核定、內政部公告實施之內容為主。 

（二）各機關、團體、人民如有任何涉及通盤檢討建議，可於公
開展覽期間（108 年 11 月 25 日起至 108 年 12 月 24 日止，
計 30 日），以書面載名姓名、住址、建議內容、理由等向

本處提出。 

七、散會（12 時 10 分） 
















