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陽明山國家公園管理處陽明山國家公園管理處陽明山國家公園管理處陽明山國家公園管理處 
98 年度年度年度年度「「「「98 年度陽明山國家公園計畫第年度陽明山國家公園計畫第年度陽明山國家公園計畫第年度陽明山國家公園計畫第 3 次通盤檢討先期次通盤檢討先期次通盤檢討先期次通盤檢討先期

規劃案規劃案規劃案規劃案諮詢會議諮詢會議諮詢會議諮詢會議────第第第第 2 場次場次場次場次」」」」會議紀錄會議紀錄會議紀錄會議紀錄 

時間：98 年 11 月 26 日（星期四）下午 2 時整 

地點：陽明山國家公園管理處菁山自然中心 

主席：中華民國國家公園學會郭計畫主持人瓊瑩 
陽明山國家公園管理處詹副處長德樞       記錄：林計妙 

出（列）席單位人員：詳簽到表 

壹、宣布開會 

貳、規劃團隊報告：(略) 

参、發言摘要 

一一一一、、、、臺北市北投區臺北市北投區臺北市北投區臺北市北投區草山溫泉發展協會李理事長秋霞草山溫泉發展協會李理事長秋霞草山溫泉發展協會李理事長秋霞草山溫泉發展協會李理事長秋霞((((書面意見書面意見書面意見書面意見))))：：：：    
我們就是居住在郭教授所提的陽明公園內，我們原住居民 30
年來生活在恐懼、驚慌之中，自從我們被劃入公園預定地後，
我們擔心隨時被趕出這塊祖先給我們的生活環境。 
事實上，我們社區在臺灣觀光旅遊是非常重要的一環，從山本
到現在之國家公園都留給很多人美好回憶，且從日治時代到國
民政府，我們社區都佔有一席之地，我們有豐富的人文、自然
生態，且獨特的蔣公文化、地方特色產物……，我們社區目前
已有小眾在利用小力量推動中。 
在此懇請「市政府」、「陽管處」在通盤檢討中，是否不要只朝
著把我們這群原住居民驅離，而是朝著讓我們維持現有聚落，
然後加以規劃改善，當地原住居民與官方(市政府、陽管處)一
起來推動地方特有文化，且改善環境，來推廣社區的生態旅
遊，讓我們社區能有再生機會，政府也能解決問題，讓我們的
合作能讓社區與官方雙贏的前景。 

二二二二、、、、臺北市臺北市臺北市臺北市士林區溪山里簡里長清波士林區溪山里簡里長清波士林區溪山里簡里長清波士林區溪山里簡里長清波：：：：    
今天報告內容沒有特別提到溪山里的部份，溪山里沒有特別景
觀、人文資源，僅有農民務農，建議國家公園為盡量退縮。 
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三三三三、、、、臺北市臺北市臺北市臺北市士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星先生先生先生先生：：：：    
(一)請加緊腳步調整農舍建蔽率，趕上臺北市的規定。 
(二)由於道路兩側常較為平坦，再往兩邊就陡峭，故請縮小道

路特別景觀區由 50m 變 30m、25m 變 15m。 
(三)農舍興建資格請調整國家公園成立前已有土地者可以視

同住在園區內。 
四四四四、、、、臺北縣臺北縣臺北縣臺北縣金山鄉重和村賴蔡村長標金山鄉重和村賴蔡村長標金山鄉重和村賴蔡村長標金山鄉重和村賴蔡村長標：：：：    
(一)居民世代住在這裡，以務農為主，以前都是大家互相照

顧，因為現在房子小，小孩都搬出去了，只剩老人家，現
在都是孤零零的，希望可以多為這些老農民著想。 

(二)目前重和村大部份都是田地，在國家公園範圍內，無法開
闢道路，而現在大部分耕作已機器化，所以不能開闢道路
非常不合理，希望能夠體諒老農民，提高國家公園範圍的
海拔，將坡度較不陡的地區劃出。 

(三)以前就已存在的老房子，希望可以合法化。 
五五五五、、、、臺北市臺北市臺北市臺北市士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星先生先生先生先生：：：：    
考量衛生因素，建議可以興建廁所。 

六六六六、、、、臺臺臺臺北市北市北市北市北投區湖田里曹里長昌正北投區湖田里曹里長昌正北投區湖田里曹里長昌正北投區湖田里曹里長昌正((((書面意見書面意見書面意見書面意見))))：：：：    
(一)分區規範由鬆轉嚴之部份，應取得地主之同意，以免損及

權益(管三變管四)，25 筆地段為哪些？ 
(二)合法聚落及建物標準為何？ 
(三)看不見被劃為國家公園區的好在哪裡？私有土地被逕為

劃設成國家公園區嚴重損及人民權益。 
(四)簡易寮舍內應可設置衛生設備。 
(五)農路僅能申請 2公尺以下，如何行車？應適度放寬。 
(六)園區內居民如何共存共榮才是國家公園發展的首要目

標，如何讓居民以身為園區居民為榮才是王道。 
七七七七、、、、臺北市臺北市臺北市臺北市北投區泉源里陳里長志成北投區泉源里陳里長志成北投區泉源里陳里長志成北投區泉源里陳里長志成((((書面意見書面意見書面意見書面意見))))：：：：    
(一)請再詳細評估將國家公園範圍內(黃色部份)較不影響生

態保護目的之管三、管四區域，劃出國家公園界線外。 
(二)居民多次說明會之建議、反映，僅少部份獲得採納，敬請

主辦單位再詳予評估，適度予以放寬。 
(三)園區內國有非公用土地，請開放承租及承購。 
(四)臺北縣興福寮係位於界線邊緣，敬請再酌予考量，將界線

邊緣住宅區比照賓士園、楓樹林劃出國家公園界線。 
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(五)北投區泉源國小旁東昇路原有房舍整建完成，居住空間仍
不足，如將來建蔽率規定放寬，如何補行申請手續。 

八八八八、、、、臺北市北投區臺北市北投區臺北市北投區臺北市北投區林泉社區林泉社區林泉社區林泉社區發展協會發展協會發展協會發展協會張理事長聿文張理事長聿文張理事長聿文張理事長聿文：：：：    
(一)水源區上游流域的管制應更為嚴格；建議可採輔導、獎勵

之補償方式，(1)對農業之獎勵，如提供有機肥料，或陽
明山國家公園農作物認證標章等等，有助農民；(2)對遊
客之活動是否能有管制，有其必要性和急迫性，以達到水
園區安全。 

(二)請問北投纜車之政策為何？ 
九九九九、、、、臺北市臺北市臺北市臺北市士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星先生先生先生先生：：：：    
國家公園嚴格管制的同時，必須要輔導居民，使其生活更好；
讓山上的居民好過日子、山下的居民有好的生活品質。 

十十十十、、、、臺北市臺北市臺北市臺北市北投區湖山里吳里長文華北投區湖山里吳里長文華北投區湖山里吳里長文華北投區湖山里吳里長文華：：：：    
(一)國家公園水源問題，希望可以說明水源哪裡來，並建議可

採取金山鄉的方式，提供經費開放民眾捕捉福壽螺，取代
現有農藥毒殺方法。 

(二)管三管四的界限，希望可公道檢討。 
十一十一十一十一、、、、臺北市臺北市臺北市臺北市北投區湖田里曹里長昌正北投區湖田里曹里長昌正北投區湖田里曹里長昌正北投區湖田里曹里長昌正：：：：    
張理事長所提合理嗎？在場里長大多不願意被劃入國家公
園，為了大眾利益而犧牲山上居民權益合理嗎？僅希望可以合
理要求與臺北市規定相同。 

十二十二十二十二、、、、臺北市臺北市臺北市臺北市士林區溪山里士林區溪山里士林區溪山里士林區溪山里簡里長清波簡里長清波簡里長清波簡里長清波：：：：    
(一)目前管四變管三之條件為距離河川 100 公尺以上才可以， 

居民如何生活？請放寬管制。 
(二)臺北市取用溪山里的水，並無補助，翡翠水庫都有回饋，

雙溪也因水的問題而無法開發，請放寬管制。 
十三十三十三十三、、、、臺北市臺北市臺北市臺北市士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星士林區陽明里吳星先生先生先生先生：：：：    
新園街道路拓寬，因部份為人行步道或未開闢，以致私人土地
沒有連接道路，無法興建房舍，如果不使用，請將土地還給人
民或如何處理？ 

十四十四十四十四、、、、臺北市北投區陽明山社區發展協會呂圓女士臺北市北投區陽明山社區發展協會呂圓女士臺北市北投區陽明山社區發展協會呂圓女士臺北市北投區陽明山社區發展協會呂圓女士((((書面意見書面意見書面意見書面意見))))：：：：    
在管三區原有居民應開放可增修、美化週圍環境，讓公園更整
體、環境更美觀，給外國觀光客有耳目一新的旅遊好印相。 
目前在公園附近居民環境實在太老舊、太零亂，有損國家公園
形象。請各單位考量我曾經去過歐洲、日本、美國各國國家公
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園旁也都有居民居住，他們房子都蓋的很漂亮、很整齊，也都
有商店賣當地農產品，很人性化，如果公園旁沒有居民，只有
花草樹木，把原住居民都趕出公園，實在太沒人性，也不符合
政府照顧老百姓的政策。 

十五十五十五十五、、、、中國文化大學市政暨環境規劃學系陳中國文化大學市政暨環境規劃學系陳中國文化大學市政暨環境規劃學系陳中國文化大學市政暨環境規劃學系陳助理助理助理助理教授維斌教授維斌教授維斌教授維斌：：：：    
(一)主要係負責管一細部計畫檢討的部份，已於今年度召開 2

次會議，管一居民主要反應市場以及醫療設施的問題，目
前已經進行機關協調會議但未有結論，但仍朝向提供居民
生活所需，相關問題都需要再進行協調工作。 

(二)讓居民以國家公園為榮，是國家公園規劃的大方向。 
十六十六十六十六、、、、中國文化大學市政暨環境規劃學系王中國文化大學市政暨環境規劃學系王中國文化大學市政暨環境規劃學系王中國文化大學市政暨環境規劃學系王講師講師講師講師章凱章凱章凱章凱：：：：    
主要係負責遊憩區細部計畫檢討的部份，其中討論到「農產品
銷售」的構想，如何整體思考大家生活所需，包含輔導與改善
農民生活等，如何作才是重點，若能以無汙染之農產品品牌，
提高農產品價格，才有可能幫助當地農民，空間規劃已非主要
重點。 

十七十七十七十七、、、、中國文化大學市政暨環境規劃學系王中國文化大學市政暨環境規劃學系王中國文化大學市政暨環境規劃學系王中國文化大學市政暨環境規劃學系王研究助理研究助理研究助理研究助理基政基政基政基政：：：：    
(一)管四變管三設定需距離河川100公尺以上係基於避免環境

遭受破壞之考量，另外 25 筆管三變管四之建議，尚需配
合現況調查，如無合法建物，就可考慮調整。 

(二)跨越管三、四之建物，則建議調整為較高使用強度之分區。 
(三)而農舍興建資格則建議納入於國家公園成立前已取得土

地者可申請之規定。 
十八十八十八十八、、、、中國文化大學建築中國文化大學建築中國文化大學建築中國文化大學建築暨暨暨暨都市設計學系陳教授明竺都市設計學系陳教授明竺都市設計學系陳教授明竺都市設計學系陳教授明竺：：：：    
目前帶領 25 位研究生進行竹子湖規劃工作，文化大學已投入 2
年時間推動竹子湖規劃，並於近期每週四於竹子湖地區進行與
社區溝通之工作，期望透過溝通與參與，引導社區居民之同理
心與榮譽感，進而促成竹子湖細部計畫之規劃。 

十九十九十九十九、、、、臺臺臺臺北市政府都北市政府都北市政府都北市政府都市市市市發發發發展展展展局局局局都市都市都市都市規劃科葉股長家源規劃科葉股長家源規劃科葉股長家源規劃科葉股長家源：：：：    
(一)土地使用分區除規範土地使用外，同時也對於未來的願景

方向有想像。臺北市北投區主要、細部計畫已發佈，士林
主細計也將於年底提出，國家公園如有範圍調整，也需配
合調整。 

(二)對於範圍調整(包含劃入或劃出)都需要有充分理由，而聚
落、產業…等因素皆需要一併思考，且應更細緻化及差異



第 - 5 - 頁，共 11 頁 

化思考。 
(三)臺北市都市計畫土地使用管制已逐漸細緻化，於 94 年曾

修訂保護區之相關規定，針對新建建築物管制相對嚴格，
如環境必須不敏感，而針對原有建築物，則仍維持尊重原
有規模與使用的原則。 

(四)藍帶與綠帶之整合、防災問題也很重要，後火山時期之災
害應更加重視，未來應更密切合作。 

(五)臺北市針對農舍、寮舍皆有樣版可供民眾參考，建議國家
公園也可以參考此方式。 

(六)依據現有產業面的條件，如何引導民眾以國家公園為榮是
未來深化的課題，應更有助於國家公園之經營管理。 

二二二二十十十十、、、、林林林林老師老師老師老師益厚益厚益厚益厚：：：：    
(一)村里長提出的建議都非常具體，規劃單位之回應也非常周

延，未來還有相關會議，議題都可以再提出。 
(二)國家公園範圍或分區界線問題很合理，過去工具較不精

準，可以好好合理檢討。 
(三)範圍內外管制規定逐漸趨於一致，不在國家公園範圍內也

一樣會受到管制，而國家公園之嚴格管制，某部份而言也
是保護在地居民，服務與管制間的關係應可再加以探討。 

(四)本次通盤檢討無法解決之問題，建議暫時作現況使用，俟
有更好的解決方式再作調整。 

二十二十二十二十一一一一、、、、內政部營建署國家公園組歐簡任技正正興內政部營建署國家公園組歐簡任技正正興內政部營建署國家公園組歐簡任技正正興內政部營建署國家公園組歐簡任技正正興：：：：    
(一)陽明山國家公園有 2個重點方向：(1)夥伴關係、(2)通盤

檢討，其中本次通盤檢討的重點包含一般管制區、特別景
觀區與遊憩區存廢檢討已逐步處理。而未來國家公園施政
方向將以夥伴關係為重點，以當地民眾權益的保障為出
發，原住居民參與國家公園經營管理的條款也已納入國家
公園法修法。 

(二)夥伴關係與民眾權益是通盤檢討之重要指標，如何落實，
有以下幾點作法： 
1.農舍興建建蔽率儘量與區外保護區維持一致。 
2.黃色區域即是緩衝區的概念，緩衝區之規定內外維持一

致，未來僅是執法強度的差異。 
3.賓士園、楓樹湖考量其現況使用已於 2 通時提出調整劃

出方案，於 3通時可以再考量提案。 
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4.有關細緻化、差異化之規劃手法，竹子湖地區應屬優先
適宜之地區，利用不同管制區，創造不同產業與社區特
色，環境改造是目前內政部支持的推動方向。 

5.遊憩區的檢討，依 2 通決議，如於 3 通前未開發之遊憩
區須檢討其存廢。遊一、遊四、遊九、遊六、遊七等皆
有其問題，業者、政府皆應用心處理，並以總量管制為
前提。 

6.北投線空中纜車計畫前已由陽管處提送內政部審議，目
前將由市府與廠商協商後續處理方案後再持續辦理，其
辦理方式有 2：(1)如依 93 年版本申請，則免環評，後續
再送內政部審議；(2)如不依 93 年版本者，則屬新案，
則須先經環評通過後，再送內政部審議。 

7.特景區的問題也必須於本次通盤檢討加以研議，包含修
繕、強度與廁所設置等。 

8.溫泉區之規劃，區外以規劃特定專用區為主，在區內則
以保護為主。 

二十二十二十二十二二二二、、、、中國文化大學環境設計學院郭院長瓊瑩中國文化大學環境設計學院郭院長瓊瑩中國文化大學環境設計學院郭院長瓊瑩中國文化大學環境設計學院郭院長瓊瑩：：：：    
(一)我們是一個平台，協助 10 幾個團隊進行溝通，提出修正

建議，再交由管理處送審。 
(二)管理處目前已漸漸改變，願意與民眾多多溝通，從服務與

管制的關係，並將管制想成在地居民的特有權利之角度
談，有以下幾點思考： 
1.居民可以思考如何去發展特色，像竹子湖可以有特色的

發展，朝向品牌開發、策略產業及更高品質的方向推動，
藉由文化創意、新興產業推動高品質、高價位的服務。 

2.居民生活空間不足問題，以聚落跨區優先處理，朝區內
外一致目標邁進。 

3.長遠目標則是希望達到民眾能以國家公園為榮，大家應
對國家公園要有信心，心態與價值觀都須改變。 

4.而在管制規定彈性方面，則容許有調整機制存在，如都
市設計審議機制，建議國家公園可成立小組方式來協助
審查。 

5.陽明山國家公園之特色就是火山地質，以前日本時代所
劃設之大屯國立公園比現在的範圍更大。 

6.規劃團隊非常願意協助大家有關未來發展的規劃，包含
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蓬萊米的復育、梯田觀光等。 
二十三二十三二十三二十三、、、、陽明山國家公園管理處詹副處長德樞陽明山國家公園管理處詹副處長德樞陽明山國家公園管理處詹副處長德樞陽明山國家公園管理處詹副處長德樞：：：：    
(一)期望大家可與國家公園一起努力，作出地方特色來，如松

園因有特色而發展高價位之消費，米的品種加入維生素 A
的創意，而竹子湖未來也不一定是海芋，還有其他的可能
性，如藥用植物…等。 

(二)大家的意見皆會詳實紀錄，納為通盤檢討的參考。 

肆、結論 

一、大家的意見皆會詳實紀錄，納為通盤檢討的參考。 
二、各位如有建議者，亦可隨時提供本處或規劃團隊，都會納入

通盤檢討思考。 

伍、散會（17 時整）
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