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109 年度國家自然公園經營管理諮詢會第 3 次會議紀錄 

會議時間：109 年 12 月 11 日（星期五）上午 10 時整 

會議地點：國家自然公園管理處 3 樓會議室 

主 持 人 ：陳委員兼召集人貞蓉                紀錄：薛伯璇 

出席人員：如後附簽到表 

議程討論： 

壹、 主席致詞（略） 

貳、 報告事項 

案由一、歷次會議決議事項列管案辦理情形說明 

ㄧ、辦理情形：簡報（略） 

二、委員意見 

(一)楊委員娉育： 

1.有關餵食問題，已多次列管、解除列管，最後結論、

困境皆相同，除非能解決愛媽愛爸問題，否則無

解，建議主管科室應有準備來回應類似問題，以免

浪費時間。 

2.園區各處設有瞭望、觀景處，植栽一高，就會有民

眾要求修剪，國家自然公園應重新思考設立本意，

因應觀察之需要，某些地方適當修剪有其必要，但

有些民眾已過度要求，有出現過度修剪要求，國家

自然公園本意以保育為主，面對民眾類似過度要

求，應有適切的說法，給予正確觀念。 

3.解說牌內容要與時俱進，過去設計的不見得一直適 

用，應有檢討修正機制。 

(二)鄧委員柑謀： 

1.當初植栽修剪提案係請管理處將灌叢修剪至適當高

度，而非全部移除，在此建議定期於每年 3、7、9
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月修剪，乾季則不需修剪。 

2.半屏山餵狗問題感謝管理處前往關心，惟近日又發

現 1 位人士亦每天上午 7 點半至 8 點由半屏湖鐵門進

入餵食浪犬，也請巡山員適時予以勸導。 

(三)郭委員瑞坤： 

解說牌明確標示國家自然公園之範圍有其重要性，惟

之前有不同設計內容，且現況亦有不同之解說牌設

置，建議宜統一視覺及內容告示，以達整體性。 

(四)顏委員杏砡： 

國家自然公園管理處的管理原則及保育理念在落實

執行時，應訂定更嚴格的管制原則，以保育為首，服

務遊憩為次，改變限制與服務的態度，若有公園的活

動需求需制定保育性的原則讓廠商遵循設計及保修

方式，避免太多破壞生態的修剪方式，制定或劃分保

育範圍及人為活動兩種區域，人為活動區需美化景觀

的規劃設計，重新思考人為活動的設計及規範原則。 

(五)許委員玲齡： 

關於半屏山上餵食流浪犬問題，是否可參考當年高雄 

市政府在推動禁止民眾餵食獼猴的罰則及強力的宣

導方式，讓民眾能確實了解餵食流浪犬在國家自然公

園內是違法行為且會產生民眾自動對餵食行為的勸

阻。 

(六)謝委員金得： 

餵食流浪動物及植栽修剪等問題皆為兩面性，無關對

錯，希望未來會議不再持續針對餵食等問題討論，而

著重於國家自然公園未來發展檢討。 

(七)黃委員淑貞： 

1.建議可以修改觀景平台名稱為休憩平台，不再以登 
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高望景為目的，民眾無藉口可以要求修剪林木。 

2.功能性的觀景視野需維持初衷，定時定量修剪，以 

維觀察紀錄之需(以猛禽觀察為例)。 

3.半屏山之賞鳥亭已經失去功能，建議放置鳥類資源 

照片以供觀察，呼應鳥類的主題而不突兀。 

(八)蘇委員耀廷 

餵食問題雖無解，惟仍需思考因應之道，建議管理處 

於執法時可配戴密錄器錄影，也保護自己。 

(九)林委員俊全 

有關浪犬問題，建議請高雄市政府相關單位支援。 

三、本處回應說明 

(一)園區之眺望點皆有其目的，例如鳥類調查、生態解說

等，植栽之修剪須依規定向屏東林管處申請，皆會視

現況評估及其需求修剪，不會單為賞景而做大面積修

剪，另變更平台功能等建議，本處會進行整體評估考

量，感謝委員建議。 

(二)本處解說牌內容後續如有更新或增做，會再注意其內

容及風格設計。 

(三)有關民眾所提之意見，合理部分本處會考量以適當方

式辦理，不可行部分亦會否決，並非全盤同意，目前

餵食浪犬問題為管理上較為困難課題，政策上有無調

整空間尚待時間觀察。另開罰問題，民眾個資取得及

須現場查獲等執行上困難，管理處仍會努力。 

(四)本處人員及保育巡查員執行勤務時皆有配戴密錄

器，保護本處人員也保全相關證據，感謝委員提醒。 

四、決議： 

(ㄧ)列管事項第 1 案，本處持續推動通盤檢討案，俟通檢

案通過並完成後續處理後再行解除列管。 
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(二)列管事項第 2 案及第 3 案解除列管(詳附件)。 

案由二、109 年 8 月 11 日會議委員建議事項執行情形說明 

ㄧ、辦理情形：簡報（略） 

二、委員意見 

(ㄧ)許委員玲齡： 

請闡述管理處在中都地區與台積電等在推動環境教

育的夥伴關係可以達成的績效。 

(二)洪委員進成 

首先感謝管理處及保育巡查員協助拆除山上私闢

區，另有關興建廁所之提案，雖執行上有一定困難，

惟仍希望管理處能克服。 

三、本處回應說明及處理辦法 

(一)台積電於中部科學園區管理局內設有環境教育場

域，除台積電外也與其他公司合作，每年皆定期辦理

推動環境教育之工作。 

(二)廁所實為重要問題，惟山上水源不足且珊瑚礁地形腹

地狹小，另山域多為保安林地，高雄市政府亦有相關

管制規定，興建設施需突破法令限制，本處會再評估

生化廁所可行性亦或循半屏山模式，於山下尋求適當

地點設置供民眾使用。 

四、決議 

依管處說明持續辦理。 

案由三、109 年度主要推動業務說明 

ㄧ、辦理情形：簡報（略） 

二、委員意見 

(一)鄧委員柑謀 

半屏山救援道路改善工程似無進度，希管理處能解決 
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沖刷問題。 

(二)梁委員淑貞  

東門至見城館一帶的步道工程何時完成? 

1.民眾反映路面小石塊行走不安全 

2.鋪面磚往後高低差請管理處注意安全維護。 

(三)蘇委員耀廷 

1.壽山國家自然公園文化體系考古研究案及軍事設施 

遺址調查，如完成後是否可將相關報告提供予委員 

參考。 

2.推動潛在國家自然公園應可再深入調查，漯底山目 

前調查結果顯示劣勢其中一項為人為設施多(水泥 

化)，此劣勢相對也是優點，希望能將此劣勢轉為優 

勢，未來如有推動，即能以原有設施進行推廣，減 

少經費支出。 

(四)林委員俊全 

1.如何精進環境教育課程內容? 

2.地方 NGO 如何參與、規劃解說服務? 

三、本處回應說明及處理辦法 

(一)本處計畫案完成後成果報告書皆會上傳至本處官方 

網站，委員皆可至官網下載參閱相關報告書。 

(二)園區登山民眾近 8 成為高雄市民，為其經常性到訪之

特性，本處研擬快閃課程，透過 5 到 10 分鐘解說，

讓民眾能在最短的時間，瞭解正確人猴關係，避免人

猴衝突，本處亦培訓 35 名志工成為環教種子教師，

透過課程的操作，並回饋滾動式檢討課程操作方式。 

(三)鄰近園區之 NGO 團體皆具有豐富解說經驗，本處志

工同時也屬於部分 NGO 團體成員，因此可相互交

流，提升解說服務技巧。另本處不定期舉辦內部員
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工、解說員及志工之增能課程，亦常邀請 NGO 團體

前來授課，並實際帶領到戶外進行。 

四、決議 

(一)委員所提建議本處皆持續推動，亦希望委員持續提供

相關協助。 

(二)以上委員所提建議，請各業務科室參採研議。 

案由四、110 年度重點推動業務說明 

ㄧ、辦理情形：簡報（略） 

二、委員意見 

(一)楊委員娉育 

請問西海岸大自然設施優化工程所指為何? 

(二)梁委員淑貞 

請擬定龜山軍事遺址整理活化再利用，以利環境教 

育推廣增加國家自然公園教育意涵，如需研究相關 

文獻資料，舊城文化協會可以提供。 

(三)蘇委員秀慧 

1.有關「山羌族群與流浪動物現況調查」計畫，建議 

增加對其他野生動物，例如獼猴及松鼠受流浪動物 

之影響，以及餵食流動動物人士之活動及所餵食食 

物分布對野生動物之影響。 

2.建議考量設立「研究生研究補助或獎勵金」，鼓勵研 

究生在國家自然公園範圍內進行研究，可有機會獲 

得對國家自然公園經營管理有關的豐富資料與科 

學依據。 

3.未來展望與願景之第一次「強化夥伴關係」是否可 

持續推動經研究計畫案所建立與社區的連結，深化 

夥伴關係。並且推動區內現地保育解說教育，以及 
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針對特定團體，例如餵食野生動物或流浪動物人士 

「奉茶隊」等進行較深入、重覆，建立互信的方式 

來推動保育及管處的經營管理理念。 

(四)王委員御風 

壽山國家自然公園歷年所推動之人文調查均成效良

好，值得肯定。110 年欲推動之軍事遺址調查，因範

圍過於廣大，執行項目眾多，又研究基礎薄弱，建

議 110 年度不需要全區執行，可分年分區執行。 

(五)張楊委員家豪 

花期物候調查可以朝向可長期調查之方式做規劃，

結合解說教育與志工培訓(公民科學家)，進而推動長

期之觀測。另外，是否有相關環境因子監測之設施?

溫、濕度、雨量、日照量。森林植物動態監測亦可

提供我們了解壽山森林之生態系統服務，除了開花

物候，未來若能有小型樣區之長期追蹤調查並結合

空拍遙測，可以幫助我們了解環境變化對森林影響。 

(六)林委員俊全 

淺山型國家自然公園之規劃極重要，尤其在建立國

家自然公園體系，有其重要性，建議未來能儘量多

從資源面分析規劃。 

(七)林委員湘玲 

1.有關「淺山型國家自然公園定位與經營管理策略之 

研究」計畫內容可與「國土生態保育綠色網絡建置 

計畫」互相配合。 

2.有關銀合歡移除為林管處 110 年至 111 年重點工

作，目前正在調查高雄、屏東的分布情形，管理處

如果已有調查資料(圖資)，建議可提供給屏東林管

處參考，避免調查結果有落差。 
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(八)張委員博宇(李聯福先生代理) 

先前有建議管理處參考林務局建立山區手機訊號地 

圖，再請持續追蹤辦理。 

(九)謝委員金得 

建議管理處未來如有至左營地區執行勸導開罰業

務，可通知左營地區在地委員前往關心，並提供管

理處相關協助。 

(十)郭委員瑞坤 

行政院組織改造對本管理處之影響為何?本管理處

後續之管轄範圍、執掌是否有因應作為? 

三、本處回應說明及處理辦法 

(一)西海岸大自然設施優化工程目前規劃於明(110)年辦

理規劃設計案，將大自然目前停車處，作適度整理，

並加強安全警示設施，提高遊憩服務品質。 

(二)經觀察發現餵食人士多在園區週邊進行餵食，因應動

保法零安樂死政策，目前僅能以 TNVR 方式及移除部

分犬隻，因園區非封閉區域，亦無法確保園區不會有

其他棄養情形，爰希望藉由計畫案調查浪犬分布及行

為與其他野生動物間之關係，也檢討 TNVR 成效。 

(三)有關研究生研究補助或獎勵金，本處明年預計自公民

科學家及科研基地開始辦理，如 111 年度預算經費允

許，再將委員建議之研究生補助計畫納入。 

(四)園區軍事遺址調查案為跨年度案，本處自 101 年開始

即陸續針對園區做相關考古調查，已有初步調查結

果，本次委託案預計盤點後出版解說手冊，另因軍事

遺址多位於軍事管制區內，照片公開涉及相關規定，

爰手冊內容將以故事型態方式呈現，其餘非軍事管制

區內資料將評估做為相關解說資料。 
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(五)花期物候調查案本處規劃方向與委員提供之建議相

同，亦利用特有生物研究保育中心開發之網頁、志工

調查等搜集相關資料，後續也將安排教育訓練帶領解

說人員做相關調查。 

(六)手機訊號地圖因應開放山林政策，目前本處亦積極與

相關電信公司聯繫，擬沿步道里程碑標示，讓民眾更

清楚園區收訊情形。 

四、決議 

(一)山域手機收訊目前園區木棧道週邊通訊皆尚可，惟迷

途案件多發生於軍事管制區內，本處仍持續與海軍

陸戰隊指揮部共同思考解決方式。 

(二)以上委員所提建議，請各業務科室參採研議。 

參、 討論事項：無 

肆、 臨時動議： 

ㄧ、委員意見： 

梁委員淑貞：左營人最期盼的大小龜山連結廊道規劃案， 

能早日完成靈龜復活，希望管理處也可積極促成。 

二、決議 

有關高雄市政府推動「國定古蹟鳳山縣舊城勝利路空中馬 

道串接計畫工程規劃設計案」，本處將持續關心及參與。 

伍、 散會：12 時 30 分 
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附件、歷次會議決議事項列管表 

項次 案號 決定（議）事項 辦理情形 決議 

1 

 

1080325 

諮詢會 

 

於明年初壽山國家自然公

園計畫第 1 次通盤檢討案

通過後，解說系統需在重要

入口處標示壽山國家自然

公園範圍，讓遊客明確了解

已進入國家公園範圍內，以

免觸犯國家公園法。 

遊憩服務科： 

俟壽山國家自然公園計畫第 1 次通盤檢討案通

過後，於後續工程規劃設計時配合辦理設置解

說牌示。 

企劃經理科： 

本案經5月15日內政部國家公園計畫委員會審

議原則同意，請本處依據委員所提意見釐整計

畫書圖，送請內政部依行政程序報請行政院核

定。唯變更案編號 3-勝利路停車場(含擋土牆)

案，本署公園組以內政部 109 年 6 月 24 日內授

營園字 1090811135 號函發高雄市政府就實際

劃出計畫範圍確認，高市府於 8 月 5 日函覆本

部建請保留該停車場(含擋土牆)，本處已請受

託單位將協議結果納入計畫書說明，並於 9 月

30 日提報內政部大會續審，預定於 12 月 18 日

進行審議。 

續管 

2 

 

1090811 

諮詢會 

有關半屏山餵食問題，請企

劃經理科保育巡查員持續

關注，如果可以找到該婦人

亦可與他溝通，另餵食器皿

請遊憩服務科清潔廠商清

除。 

企劃經理科： 

本科於 9 月 25 日協同壽山分隊清晨前往半屏

山，是日已鎖定特定對象，惟無發現其餵食行

為，後續將持續關注，並請保育巡查員加強該

處巡查，如有發現違規情事，將予以裁罰。 

遊憩服務科： 

餵食器皿已請本處委託清潔廠商加強巡查清

除。 

解除 

列管 

3 1090811 

諮詢會 

請保育解說科於後續解說

牌內容設計時參考委員意

見加入 QR CODE，中央瞭望

台植物修剪及銀合歡移除

請依會議討論持續辦理。 

 

保育解說科： 

有關解說牌內容設計將依委員意見加入 QR 

CODE。 

遊憩服務科： 

遵照辦理。 

解除 

列管 

 


