政府採購錯誤態樣

1.1招決標方式不當
態樣1.1.4：
1.○機關辦理「○租用數位化開單收費系統」，該案係依採購法第22條第1項第9款，以委託專業服務採準用最有利標公開評選方式辦理；預算金額43,200,000元，決標金額41,040,000元，租期三年。
2.嗣後辦理三次熱感應紙通知單之採購，以「因熱感應紙繳費通知單設計格式涉及智慧財產權，為顧及系統硬體與感熱紙卷之相容性需求…」為由，均依採購法第22條第1項第4款「原有採購之後續維修、零配件供應、更換或擴充，因相容或互通性之需要，必須向原供應廠商採購者。」規定，以限制性招標洽原供應廠商採購。
3.第一次後續擴充17,500,000元。第二次擴充21,406,000元。第三次擴充7,275,000元。第四次擴充28,500,000元。總計擴充金額74,681,000元。
解析：
1.本案「熱感應紙繳費通知單」格式係依機關採購案件需求設計，機關應有變更或修正之權益；且該紙張依招標文件訂有尺寸、規格、性能及檢驗標準，該等規定如無限制競爭情事，則應無硬體與紙張相容性之問題。
2.機關應確實查明原採購租用之設備系統，是否確非使用原供應廠商供應之熱感紙，無法正常使用，市面上確無可供替代者，符合採購法第22條第1項第4款規定之適用
3.如是，惟符合第一次採購租用設備之規格，後續紙張之供應，應檢討是否有違反「採購法第26條執行注意事項」第3條在目的或效果上有限制競爭之情事。
4.本採購案屬經常性採購，且涉及金額龐大，如租用設備與紙張確有相容且無可取代之特性，建議宜將租用期間內所需紙張併納入收費系統採購案內，統籌公開辦理，以利競爭及公平原則，並避免招致質疑。
1.2不當採用限制性招標
態樣1.2.1：採購法第22條第1項第1款
○機關依採購法第22條第1項第9款委託專業服務，以限制性招標公開評選方式辦理○勞務採購，第1、2招標均因無廠商投標而流標，爰以採購法第22條第1項第1款規定採限制性招標方式邀○廠商辦理議價，惟機關配合廠商之意見，修正預算金額、履約期限、採購標的之實施計劃、契約之約定等條件，並與該廠商議價後決標。
解析：
1.採購法第22條第1項第1款：以公開招標、選擇性招標或依第9款至第11款公告程序辦理結果，無廠商投標或無合格標，且以原定招標內容及條件未經重大改變者。
2.細則第22條：所稱無廠商投標，指公告或邀請符合資格之廠商投標結果，無廠商投標或提出資格文件；所稱無合格標，指審標結果無廠商合於招標文件規定。但有廠商異議或申訴在處理中者，均不在此限。
3.「重大改變者」其涵義宜依個案情形認定，例如廠商資格的放寬、數量的明顯變更等，而如原採購依放寬或變更後之招標內容及條件招標，或不致於發生無廠商投標或無合格標之情形者。(88.8.30工程會工程企字第8812328號函)
態樣1.2.2：採購法第22條第1項第3款
1.已逾天然災害1年以上，仍以採購法第22條第1項第3款採限制性招標。
2.因機關行政作業辦理不及，以採購法第22條第1項第3款採限制性招標。
解析：
1.採購法第22條第1項第3款：遇有不可預見之緊急事故，致無法以公開或選擇性招標程序適時辦理，且確有必要者。
2.該緊急事故不限於已發生者，為防止緊急事故的發生所採取的防範措施亦屬之。(工程會88.8.24工程企字第8811508號函)
3.採購案件如有下列情事之一且確有必要者，得依採購法第22條第1項第3款檢討以限制性招標方式辦理:
(1)因災害，需緊急處置之採購事項。(參考工程會93.7.5工程企字第09300262210號函)
(2)天然災害後，因電力、交通、通訊、能源、辦公場所設施損壞或中斷，以公開招標或選擇性招標適時辦理採購有困難。(參考工程會88.9.23工程企字第8814725號函)
(3)防止緊急事故的發生或災害之擴大，所採取的防範措施。(參考工程會88.8.24工程企字第8811508號函，如SARS疫情擴散期間，各醫院辦理之發燒篩檢站工程。) 
(4)人民之生命、身體、健康、財產遭遇緊急危難，各機關需緊急處置之採購事項。(參考工程會92.5.1工程企字第092001795450號函)
(5)工程採購遇違約停工、縮短工期等需要；惟仍應視依個案狀況認定，並應注意辦理時效。(參考工程會88.10.20工程企字第8815949號函)
(6)訴訟案件委聘律師如涉及時間緊迫。(參考工程會88.6.11工程企字第8808395號函答覆項次5.)
(7)因法令變更，機關作業因應不及。(參考工程會88.9.6工程企字第8812574號函)
態樣1.2.3：採購法第22條第1項第4款
○機關辦理松山機場停車場改建工程之規劃設計案，以捷運隧道通過松山機場設站影響為由，依採購法第22條第1項第4款採限制性招標，以變更設計方式，交原廠商(○工程顧問公司)辦理。
解析：
1.採購法第22條第1項第4款：原有採購之後續維修、零配件供應、更換或擴充，因相容或互通性之需要，必須向原供應廠商採購者。
2.「原供應廠商，包括原分包廠商」，惟仍應符合「『必須』向原供應廠商採購」之規定。(工程會90.6.14工程企字第90021084號函)
3.審計處稽查結果：該立體停車場之興建與捷運潛盾隧道工程施作，無必然關聯，非屬原有採購之後續維修、擴充，核不符採購法第22條第1項第4款之規定；又因原廠商未具建築師資格，無法申請建照，又將該案交由○建築師辦理，認有不當轉包之嫌。
4.機關辦理委託技術服務採購，如其主要部分為建築物之設計或監造，其投標廠商資格訂定，不得違反建築法第13條之規定。(工程會95.5.23工程企字第09500190700號函)
5.建築法第13條第1項：「採購法所稱建築物設計人及監造人為建築師，以依法登記開業之建築師為限。…」
態樣1.2.4：採購法第22條第1項第6款
○公共建築工程經檢討需辦理後續擴充，機關依採購法第22條第1項第6款，將該部分規劃設計，以限制性招標交由原廠商辦理。
解析：
1.採購法第22條第1項第6款：在原招標目的範圍內，因未能預見之情形，必須追加契約以外之工程，如另行招標，確有產生重大不便及技術或經濟上困難之虞，非洽原訂約廠商辦理，不能達契約之目的，且未逾原主契約金額50%者。
2.採購法第22條第1項第6款之適用要件：
(1)工程採購；
(2)在原招標目的範圍內；
(3)因未能預見之情形，必須追加契約以外之工程。

(4)如另行招標，確有產生重大不便及技術或經濟上困難之 虞。
(5)非洽原訂約廠商辦理，不能達契約之目的；
(6)追加累計金額在公告金額以上且未逾原主契約金額百分之五十。
3.採購法第22條第1項第6款：「因未能預見之情形，必須追加契約以外之工程」，所稱「追加契約以外之工程」包括增加原契約外之工作項目、原契約項目規格之變更或既有標的數量之增加。(工程會97.12.23.企字第09700536510號函)
4.本採購案係委託規劃設計，應屬勞務採購，自無採購法第22條第1項第6款之適用，建議機關得審酌事實，如非洽原廠商確有困難者，得檢討依同條項第4款規定辦理。
