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地方制度法有關原住民參政權保障檢討座談會會議紀錄 

壹、 時間：101 年 9月 14 日（五）下午 2時 

貳、 地點：中央聯合辦公大樓南棟 8樓簡報室 

參、 主持人：內政部林常務次長慈玲              記錄：蔡明謙 

肆、 出列席人員：（略） 

伍、 主席致詞：（略） 

陸、 業務單位說明：（略） 

柒、 討論題綱 

一、 地方制度法第 33條有關直轄市、縣（市）原住民議員及鄉（鎮、

市）原住民代表選舉保障制度應如何修正，以保障原住民之參

政權？ 

二、 如維持山地、平地原住民議員及代表名額分別保障之制度，山

地原住民議員名額是否應修正為以山地原住民人口數為計算

標準，以保障非山地鄉（區）山地原住民之參政權？ 

三、 原住民議員及代表之婦女當選名額應如何保障，以維原住民婦

女之參政權？ 

捌、 與會者發言紀要 

一、 石忠山教授 

(一) 原住民參政權問題存在已久，問題癥結並不單純在地方制

度法條文，而是制度結構。首先，法律將原住民身分二元

區分，讓原住民同胞身分被貼上標籤，制度美意造成原住

民權益差別待遇，此恐有違反憲法增修條文第 10 條第 11、

12 項「國家應依民族意願，保障原住民族之地位及政治參

政」之規定。政府為方便統治而沿襲區分原住民身分，憲

法增修條文第 4 條可能已違反本文第 5 條有關民族平等的

原則。 

(二) 憲法民族平等原則所支持的原住民身分差別待遇，應回歸

族群比例代表制，方符公平正義。原住民族自治法草案第

37 條有關民族區議會設置辦法，就是朝此方向努力。做法

上，首先直轄市、縣(市)、鄉(鎮、市)都不該區分山地原
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住民及平地原住民代表，一律改成原住民議員或代表。此

舉勢必會引起部分人反彈，因為目前保障每個山地鄉選出

議員一人，若第 33條改為有山地鄉者應有原住民選出之縣

議員名額，山地鄉不管哪一族通通可以參選，山地原住民

不再壟斷山地鄉名額，平地原住民也可以來競爭，山地原

住民未必受到衝擊，反而強調泛原住民意識建立。 

(三) 婦女保障名額建議以外加方式處理，讓高票當選的男性保

留戰果，把婦女放在政黨比例代表制度去解決，原住民婦

女雙重弱勢，那就多給原住民外加名額，不用擔心超額代

表，因憲法增修條文可回應社會疑慮。 

(四) 山地鄉原來的議員還是要保留，先打破身分，把山地鄉這

樣屬地主義的概念保留住，畢竟山地鄉有其獨特歷史因素

需特別保護，所以保留山地鄉特殊的 1 個名額，在這之外

統稱原住民選區，或是原住民族聯合選區都可以，這樣可

以保留既有的狀況，讓衝擊最小，又可以打破50年來山原、

平原的身分區分。 

二、 陳朝建教授 

(一) 今日討論議題與縣市改制有關，縣市改制後部分原住民族

地區參政權減少，以高雄縣市合併為例，出現 3 個山地民

族區域無民選鄉長及代表會，浮現現有山地原住民選區讓

那瑪夏、茂林選出自己縣議員，衝擊既有生態，另一個管

道倒不見得是地方制度法，有可能是原住民族自治法的通

過，一樣的議題爭執會變小。 

(二) 以高雄市選區劃分為例，原有山地鄉被保留， 3個選區中，

原有布農與排灣兩族均有各自參政權，若山地、平原身分

區分消弭，除非藉由選區劃分，否則可能出現大族吃小族

現象，此對新北市及桃園縣影響較大，其他如臺中市也可

能面對此挑戰。以新北市為例，目前可選出 4 名原住民直

轄市議員，其身分別為泰雅族 1 名及阿美族 3 名，該名泰

雅族是以山地原住民選出，如取消平原及山原之分，將產

生衝擊。對桃園縣復興鄉而言，如改制為直轄市且取消平
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原及山原之分，該原住民議員席次將以阿美族為主，泰雅

族可能被邊緣化，目前泰雅族縣議員是靠山地鄉幫助而當

選。如維持平原及山原之分，雖有缺點，但也有一定的益

處，此為兩難。 

(三) 依憲法增修條文規定，立委選舉有平原與山原之別，如取

消平原及山原議員之分，而立委卻維持此種差別，很難說

的通。若要修正，將涉及憲法增修條文第 4 條違憲，依現

有狀況未必能成立，論理過程會有困難。回到地方制度法

第 33條有關直轄市原住民的議員設計，因有平原及山原之

分，技術上又適度透過選區劃分的技巧，讓各族群都有代

表性。如平原及山原不加以差異化後，完全改以整體原住

民身分選舉，大族群讓少數族群邊緣化的問題就有可能發

生，即使少數族群藉由協議或團結也未必能敵，此為可能

會遇到的問題。 

(四) 如要打破平原及山原之分，就一定要有山地鄉或山地區配

套，但論述過程面臨既屬人又屬地會引起誤會，打破容易

但選區劃分不容易，除非單獨鄉鎮市一個選區，選務行政

上也是困擾。 

三、 包正豪教授 

(一) 跳脫原住民的部分從選區觀點來看，平地原住民及山地原

住民是選區戶籍的問題。臺灣與紐西蘭是唯二採屬人選區

的，即針對人的身分劃分選區，原住民選區非以地理區為

區分，而是以身分為區分，至山地原住民及平地原住民的

區分，個人認為不合理。 

(二) 平地原住民與山地原住民在本質或利益上有無很大的差異，

他們能否被代表，值得探討。我曾做過原住民立法委員層

級的問政研究，釐清山地原住民立委是否只為山地原住民

講話，或是泰雅族只為泰雅族講話，據研究結果顯示，並

不存在這樣的情形。然大族吃小族的狀況的確存在，臺灣

政治中是由泰雅族、阿美族跟排灣族壟斷，其他族群沒有

代表，但是否影響到其實質利益，這一直都是代議政治上
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的兩難，族群要有自己的代表，或別的族群也可以代表我，

幫我們說話，這永遠是無法協調與解決的問題。 

(三) 將問題簡化從選區的角度來看，如原住民選區的劃分來自

身分別，則高雄市的選區劃分很沒道理，茂林鄉、桃源鄉、

那瑪夏鄉的山地原住民有何重大利益差異？他們只是住在

不同的地方而已，建議在現行總額不變的狀況下，只要有 1

個原住民選區就好，以高雄市為例，所有原住民都可以投

票選出 3 位原住民議員，我相信選舉出來的結果還是會分

佈在茂林鄉、桃源鄉及那瑪夏鄉，因為這是投票行為決定

的，但在這過程中並未剝奪任何原住民的參政權，而目前

作法是又屬人又屬地，同時考慮這 2點就變四不像。 

(四) 關於山地原住民與平地原住民之分是否需存在，在中央層

級會面臨憲法修正的問題，在地方的部分，臺北市因無山

地鄉，無平原及山原問題，若在臺北市可行，為什麼在其

他地方不可行？又如取消平原及山原之分，新北市的烏來

區、桃園縣的復興鄉，現有的議員席位可能被阿美族吃掉，

表面是族群利益的損失，實際上是否真的損失，難以論斷。

以桃園縣為例，如將全桃園縣劃成一個原住民選區，維持 4

席原住民席次，就投票行為而言，在血親及宗親的動員下，

山地原住民又較集中的情況下，我認為至少會有一席會維

持現狀，政治結果和現狀無太大差異，也解決了婦女當選

名額的問題。 

(五) 而屬人選區的目的在保障具特定身分者的權利，而非保障

具特定身分且住在特定地方者，所以我認為原住民的選舉，

都應就該層級的選舉以全縣市或全鄉鎮劃為一個選區，維

持 SNTV（單記非讓渡投票制），雖然比例代表制會比較好，

但會比較複雜，且有政黨的問題，某種程度會剝奪獨立候

選人的權利。而 SNTV 雖非比例代表制，但仍有比例代表制

的效果，在改變程度最小的情況下，相對完成比較多的實

益。此純就選舉制度及選區劃分角度出發，未討論其他更

高層的利益，這應是實務較可行的作法。 
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(六) 地方制度法第 33條所定，縣有山地鄉者，總額內應有山地

原住民選出之縣議員名額，應選名額以山地鄉選出 1 人為

計算，這法條的意思以高雄市為例，有 3 個山地鄉，所以

有 3 席山地原住民，但不是說這 3 個縣議員必須分別從桃

源、茂林及那瑪夏選出，只是保障有 3 席。另很多議員提

到服務選區的問題，這追根究底就是議員連任的問題，也

有服務的問題，但選過複數選區議員的都知道不太可能照

顧到選區內所有的選民，但心目中一定有一群人是最重視

的，複數選區的好處就是有這樣的選擇權，也相信從投票

選擇權來看，高雄市原住民議員絕大可能還是由茂林、那

瑪夏及桃源出身的議員，而且是以現有的市議員出線，所

以適度的改變其實對現狀不會有太大的影響，那真正保障

到的是所有現有的平地跟山地原住民的差異，或者大家所

關心服務的範圍，相對大家的負擔就會減少。 

四、 蔡志偉教授 

(一) 現行選舉制度是國家對資源有效分配的方法，某種程度牽

制了原住民族地區發展的可能性及想像性。特別在臺東，

有分選舉區，但在計算婦女保障名額卻又視為一個區。就

婦女保障名額或原住民參政權保障來看，此種制度導致真

正的民主無法呈現。區分成平地原住民及山地原住民，並

無任何理由，特別是現今社會已無明顯的聚落，突破 50萬

的原住民人口，有將近 50％是居住在臺北到臺中，此種現

實到底反映出何種部落現況，此部落現況如何透過選舉表

現出來，當討論婦女保障名額應從此角度進行思考。 

(二) 當原住民族自治可能是未來發展方向時，目前原住民族自

治法草案中，一樣有自治區議會的組織規範，自治區議會

除了依現行的選舉模式，未來還增加了依傳統習慣的途徑

產生的代表。我個人反對自治法草案去限制依傳統習慣所

選出的代表名額，此會產生一個問題，該選舉區代表可否

全以傳統習慣選出？或提高原有的比例？此種選舉制度要

反應的究竟是如何的價值？難以衡量女性參政權保障的想
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法，過去此制度設計或許有其正當性，但在今日的臺灣社

會到底還有無存續的價值？ 

(三) 總體而言，平地原住民及山地原住民之分並不適當需加以

改變，才能真正保障原住民族參與國家事務的空間。平地

原住民及山地原住民的分類是一種空間的分類，但其所呈

現的空間又不是那麼真實，此分類無任何意義。所以應解

除此 2 者的分類，我支持包老師長期關注原住民的選舉行

為，談到社會文化行動理論影響原住民參政權的過程，應

重新思考現在選區的劃分方式，如何在單一選區的概念下

達到更有效參政權的保障。 

(四) 不論選舉制度或選區劃分，對原住民來說，立委和鄉民代

表意義相同，思考一致性制度無法解決地方需求，如行政

院原民會代表提到人口比例，其實無法反應部落現況，而

必須以選區保障概念，打破山原與平原差異性，改變選舉

制度與選區劃分才能呈現地方自主性，也讓民代將角色發

揮。不論地制法或相關選舉法規，都跳脫不出數人頭概念

計算名額，從原住民或自治角度，越基層選舉越需要代表

性，而不要陷入人口公平概念的迷思。 

五、 嘉義縣汪志敏議員 

(一) 個人認為應只要分原鄉及非原鄉來產生原住民議員，以嘉

義縣為例，唯有阿里山鄉為原鄉，所以應採阿里山鄉 1 席

原住民議員，阿里山鄉外之原住民人口數達 1,500 人就增

加 1席原住民議員，不再分山地原住民與山地原住民。 

(二) 地方制度法對原住民鄉（鎮、市）民代表層級的參政權限

制過於嚴苛，原住民鄉民代表限定需滿 1,500 人才得保障 1

席，門檻太高，建議應以滿 150 至 200 人即可保障 1 席，

產生第 2席的級距再拉大，不區分山地及平地原住民。 

(三) 另外原住民所產生的席次，應於法定民意代表數額再外

加。 

六、 高雄市議會伊斯坦大‧貝雅夫‧正福議員 
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  本案建議應等原住民自治法、行政區劃法通過，並獲相關機

關團體共識後，再通盤檢討原住民席次分配與參政權等相關議題。

以高雄市為例，合併前高雄縣山地鄉有 3個縣議員，原來高雄市

就不分山原、平原，所以就保留合併前狀況實施就夠了。 

七、 桃園縣議會陳瑛議員 

(一) 原住民文化因與臺灣本土文化存在相當大之差異性，故解

決原住民問題應採「因地制宜」方式，因此，建議每一縣

市劃定為一選區，有山地鄉地區者，維持山地原住民及平

地原住民應選之名額。 

(二) 討論原住民參政權部分，除檢討議原代表席次數量及選區

劃分等，亦應討論如何將現有的少數原住民族議員代表席

次，與當地原住民族種類分配狀況結合，以能充分代表及

提出該選區原住民族人訴求。 

八、 高雄市議會柯路加議員 

(一) 高雄市縣合併後，原有之原住民議員席次減少 1 席，致使

每位原住民議員服務區域範圍擴大，影響服務選民品質，

建議除現有 4 席原住民議員席次外，應再增加平地原住民

議員席次，將縣市合併後因選區劃分而減少之原住民席次

重新補回。 

(二) 另外中選會針對一般選舉補助金一票 30元，區域劃分太大

時，郵資根本不夠，我們也無法募款，請中選會慎重考量。 

九、 臺東縣政府蘇基山科長 

(一) 現行地方制度法規定，山地鄉有其保障原住民當選名額，

但選區劃分後，劃入山地鄉之部分鄰近鄉鎮，其居民雖是

山地鄉原住民，但卻僅有投票權而未有山地鄉原住民候選

人資格。 

(二) 鄉(鎮、市)民代表席次因目前地方制度法僅對平地原住民

依人口數決定應選名額數，但尚未針對山地鄉代表席次有

所規定，故於選舉時，山地原住民僅能投區域選區，而無

法投山地鄉原住民代表，建議將山、平地原住民合併統稱
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「原住民」，俾使兩者原住民身分不再受限而損及參政權。 

十、 臺東縣議會陳‧藍姆洛議員 

現行地制法有關縣市議員原住民族婦女保障名額的相關

規定，已不合現時臺灣政治環境需要，應即時調整，以符合時

代之變化和公平正義原則。 

例如：臺東縣平地原住民選舉區，原來以全縣為選舉區，

應選出平地原住民議員 8人，應有婦女當選名額 2人，是可接

受。自從將平地原住民選舉劃分為四個選舉區之後，每一選舉

區應當選名額從 1人到 3人不等。但婦女保障名額仍然用原住

民當選議員名額總計 8人來算出，故此得保障婦女 2個名額；

既造成了為保障婦女參政權而剝奪男性之參政權的現象。 

又如：本屆臺東縣議員之選舉，第七選的男性候選人得到

選民肯定，得票近過半，而平地原住民的四個選舉區，只有第

七選區有婦女 2人參選，因此男性得票再高也得退讓。而且平

地原住民婦女保障名額 2人都在同一選舉區，實在有失公平和

正義。 

建議：如果現時仍有保障原住民婦女參政之必要，應比照

區域縣（市）議員選舉，在同一選區名額達 4人者應有婦女當

選名額 1人之規定，或原住民的部分另以外加 1至 2席為原住

民婦女之保障名額，山地原住民之選舉區亦然。 

十一、 苗栗縣議會潘秋榮議員 

現有原住民席次與代表性並不能完全涵蓋原住民各族的

多樣性與文化差異性，建議應採「原住民族代表制」方式，使

每位民意代表充分可代表其族群意志與發言。 

十二、 高雄市議會俄鄧‧殷艾議員 

建議保障原高雄縣平地原住民參政權，過去高雄縣原有 1

席平地原住民議員席次，高雄市原有 1席議員席次，合併後大

高雄市僅剩 1席平地原住民議員席次，故剝奪原有高雄縣平地

原住民參政權，合併後高雄市平地原住民議員服務之幅員遼闊，

1 席議員服務 38 個行政區域，在原住民服務更是艱難，建議
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將原有高雄縣平地原住民議員席次保留，才能保障過去高雄縣

平地原住民之參政權，唯分南北兩區，才能確實保障高雄原住

民族之權益。 

十三、 新北市議會夷將．拔路兒議員 

  選區劃分要不要打破山原、平原，是有很複雜的因素，不

是那麼單一，以新北市為例，個人認為是可以打破山原、平原

身分，但建議以漸進方式，先打破身分劃分，選區劃分再做調

整。如保障原來山地鄉烏來區，將其取名為第 1選區，只要單

獨選出 1 席即可，而烏來以外的 28 區為第 2 選區，這樣就打

破了山原、平原的差別，還是可以選出 3席，但影響了現有平

地原住民議員參選連任的機會。而後面選區如何再細分，可再

繼續討論，不去思考族別的身分，讓服務層面做的更好。 

十四、 高雄市議會唐惠美議員 

(一) 高雄市第 13、14、15 選區大都是原鄉地區，且該些選區還

有部分是跨到都會區域，選區範圍非常廣，因此希望原鄉

保有 1 席、都會區平地原住民 1 席，山地原住民要增加 1

席，這樣不但公平，也不會造成大族吃掉小族的現象，也

不讓原鄉的議員因費時往來原鄉及都會地區服務，而過度

忙碌奔波。 

(二) 個人認為縣市改制直轄市後，原住民很多問題一一浮上檯

面，原鄉有很多區域都隸屬中央，如河川由河川局管轄，

林地有林務局、野溪有水保局在管，經費都由中央來撥款，

因此應讓改制直轄市的原住民地區成立一個特區，讓預算

可以獨立，回復公法人地位。 

十五、 行政院原住民族委員會林衢成研究員 

(一) 原住民自治法有三個原則，分別為空間合一、事務合作、

權限分工，以高雄市為例，未來布農族自治區的範圍會涉

及到花東、高雄，可能還有一點嘉義縣的部分會變成一個

區域，議員可以選布農族的議員，但他身在高雄市的部分

也可以選高雄市的議員，這是一個空間重疊的狀態，而高
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雄有苓雅區，苓雅區的人有他的保障，只要他還生活在高

雄的土地上，他應有的保障也會顧及，目前行政院原民會

的見解比較趨向民族的方式區分，不是以山地平地來區

分。 

(二) 剛有教授提到有關議員席次本來依照傳統規範的部分，應

主要是指排灣族跟魯凱族部分，因該二族採貴族世襲，以

這觀念來看，若是排灣族自治區，議員可能一直都是貴族，

一直世襲下去，依現在民族體制來說，若是議員一直世襲

下去，對於其他人則不是很公平，所以才會限制他們有一

定的比例。 

(三) 山地平地是維持日本時代有設庄的變成平地行政區，尚未

開化則為番地行政區，這樣區別山地平地，的確沒什麼道

理，所以學界一直詬病，本會主委在他的書中也寫到這種

區別是刻意模糊原住民族群的差異性，也會分化原住民族

對自己族群的認同，所以除了憲法會涉及修憲比較困難的

問題外，建議除了憲法以外除非有涉及到實質平等（內部

關聯性），才需要用到山地跟平地的區別，此外如一般縣市

議員選舉，應該先以民族為考量，而不是山地平地為考量。 

(四) 對於非直轄市部分，要有山地鄉才會有山地議員的席次，

不能像其他平地的原住民一樣，有固定人數的比例就選出

1 席，而是不區分山地平地，以全體原住民的角度來看這

件事情。 

(五) 關於婦女保障部分，目前行政院原民會稍有調查，以議員

席次來看的話，臺東、花蓮及屏東，議員數有超過 4 席有

婦女保障名額，其他縣市目前沒有婦女保障的問題，但是

以憲法第 7 條來看，我們保障的不是齊頭式平等，而是實

質上的平等，以原住民來說，有些是雙系社會或是母系社

會（阿美族最明顯），阿美族的話女方會比較尊貴一點，所

以民族性不同，角度會有不同，但這部分若以整體性來看，

有些民族會有母系社會，其他也有以父系為主的話，所以

我們目前也是支持內政部的修正方向。 
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十六、 主席林慈玲常務次長 

請再確認原民會是否已經改變 98 年的函釋見解，就是不

要有山地原住民及平地原住民之分，就以縣議員來看，現在是

山地鄉保障 1席，平地原住民就另以人口計算保障，所以你們

是贊成縣只要保障多少的原住民席次就好。 

十七、 行政院原住民族委員會林衢成研究員 

如果這樣可行的話是更好。如果要的話還是覺得，提議是

說 1500 人平地原住民 1席，同樣的 1500 人山地原住民 1席。

如果可以先以全體原住民來說的話，以全體；若一定要再劃分，

那我們以同樣的方式處理。 

十八、 中央選舉委員會莊國祥處長 

(一) 首先是原住民要不要作山地原住民及平地原住民區分的問

題，94 年修憲的時候，立委席次減半，事實上有討論到這

個問題，而原來直轄市的原住民就沒有分山地原住民及平

地原住民，99年地制法修法後把它分開，區分目的是要名

額增加的利益，事實上造成原住民內部的紛擾。至於未來

修法的走向為何？是否要分，因為前置作業都沒有影響，

中選會尊重行政院原民會跟內政部的意見。 

(二) 事實上選舉權跟被選舉權是一體兩面，取得選舉權後也會

有被選舉權，就像前面陳教授提到，目前新北市有一席烏

來鄉山地原住民，那桃園有復興鄉，如果不分之後，山地

原住民選不出來；相同在基隆市，現在1500人以上有１席，

但沒有山地原住民代表，如果山地原住民可以改投平地原

住民，同時也可以取得平地原住民被選舉權的身分，從原

住民的角度來看，則會影響平地原住民的權益，因為山地

原住民在每個山地鄉已經保障 1 席了，這邊又有保障，是

否形成雙重保障。另也有很多原住民的代表表示，配偶是

漢人，為何投票不能投原住民，所以這界線要畫在哪邊很

複雜。 

(三) 山地原住民名額的計算方式，是否不以山地鄉來計算，就



12 

 

以人口數來算，請行政院原民會代表確定。可以研議山地

原住民不以山地鄉的鄉數來算，就比照平地原住民的方式，

每 1500 人以上就有 1席。 

(四) 婦女保障名額部分，有教授提及是否改成複數選區，這的

確比較可以解決這個問題。但需顧慮的是，地方制度法第

33條規定，直轄市部分是有山地鄉的應有山地原住民選出

議員名額，在縣的部分有山地鄉的應選出山地原住民名額，

所以現在選區劃分的結果，大概每個山地鄉都會產生 1 名

名額，彼此相安無事，如改成複數選區後，2 席可能集中

在某一個鄉，那跟地制法第 33條的意旨是否相符？若是可

以達成共識完成修法，在配合上也會更方便。 

(五) 另回應包教授之意見，地制法規定山地鄉應該有山地鄉議

員名額，不是選區劃分而是名額計算的標準，但實務上的

確有問題，高雄市改制選區劃分就面臨劃成平原、山原問

題，本來不想劃分選區，但議會也有意見，後來尊重地方

既有生態，做跳躍式劃分。 

十九、 行政院綜合業務處譚宗保參議 

對於突破山原、平原區分，我們樂觀其成，但選制變更涉

及選區利益、族群代表及認同種種複雜因素，選區變更也涉及

中選會選區劃分難度，未來要有如席次分配等更細緻規劃。至

於眾多學者提到族群代表精神，目前政府規劃放在原住民族自

治法透過自治區議會落實伙伴關係及族群認同；婦女保障名額，

內政部在 5月召開婦女保障制度座談會也有共識，未來朝向性

別比例做修正。 

二十、 新竹縣議會黃寶蓮主任 

新竹縣目前有 1席平地原住民及 2席山地原住民議員，如

打破僅以人口數計算會少 1席，等於削弱原住民參政權。若將

平地原住民包含在內的話，新竹縣可以保留 3席，但原來平地

原住民原來服務選區會增加 3倍，因為山地鄉原住民人數也不

少，增加平地原住民負擔，也要跑全縣鄉鎮。 
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二十一、 桃園縣議會洪國治議員（書面意見） 

建請增修地方制度法：直轄市之區轄有山地及平地原住民人口

達 1,500 人以上者，區公所應設原住民行政課及設置原住民里，

以維護都市原住民之權益，並利於維護原住民歷史及傳統文化

永續發展。 

1. 本縣原住民人口截至 101 年 7 月底止已達 62014 人，除復

興鄉人口 7505 人外，都市原住民人口更高達 54509 人，6

千人以上者有 6鄉（鎮、市），3千人以上有 3鄉（鎮、市），

然桃園縣都市原住民長期以來，未建立行政體系，僅縣政

府設有原住民行政局，遂行原住民行政業務，以下鄉（鎮、

市）並無原住民行政課及原住民里之設置，形成頭重腳輕

之現象，賺民行政室物無法符合民意之需求，亟待建立完

整之行政體系，以維都市原住民權益，達到原住民族基本

法第 8 條後段：其餘之縣市政府得是實際需要，設原住民

族專責單位或置專人，辦理原住民族事務之規定。 

2. 桃園縣升格為直轄市之後，各鄉（鎮、市）民代表會亦將

廢除，將喪失反映民意管道，幼無監督機制，對都市原住

民權益影響至鉅，恐對當地都市原住民產生不利之影響。 

3. 緣此，建請研議修訂地方制度法，建立都市原住民行政體

系，以符憲法增修條文第 10 條後段及原住民族基本法之立

法意旨。 

玖、 主席結語 

(一) 感謝各位老師、各地方政府代表及地方議員所提供的寶貴

意見，各與會者的發言都會列入會議紀錄，以作為未來地

方制度法通盤檢討修法時之參考。 

(二) 建請行政院原民會對於各直轄市、縣(市)之原住民人數、

議員及代表席次數等資料進行掌握模擬，預為後續選制如

將作調整規劃時之討論研析依據。 

拾、散會 


