大都會型直轄市應具備之功能與條件南區公聽會會議紀錄

地點:蓮潭國際會館B1國際二廳
時間:98年4月30日
主持人　內政部林政務次長中森
主持人致詞：略

趙永茂教授引言：略

馮正民教授引言：略

與會發言摘要

一、何東坡教授

1.縣（市）合併需在空間上有更多互相協調互動，可節省不同縣（市）間，減少不必要的公共設施，避免重複而增加「效率」。但合併不只是效率面，尚須討論大都會型直轄市應具備的主要功能跟條件，其中主要是提升國家競爭力。

2.從人口規模，台灣整體已經形成一個都會區，因此我還必須強調「都」的設計不能太多。第二是空港跟海港問題，要在台灣擁有三個國際空港，卻沒考慮到功能問題，我認為恐怕也很難(成立)。第三是跨國企業，跨國企業總部與國際組織的設置，大都會型直轄市應該對確立自己的角色要有認知，對於自己的作為要負起責任，更必須建立起服務國家的功能與責任。至於是否要服務到跨國組織，目前倒不見得要立即重視。
3.從整體來看，不應該落入資源爭奪的泥沼，故應該要關注在課責性的建立。簡言之，未來的制度要如何讓這些資源真正有效運用，就必須同時確保拿到多少資源就必須負起多少責任。
二、游慧光教授
1.是否每一個地方政府都兼具有直轄市的條件，應該審慎去考慮。消極的條件中，包含人口的條件或政治信心條件的形成等；積極條件中，政府是否具備經濟的條件？包含是否具備國際競爭力？是否具備讓地方產業發展的能力？是否具備讓產業接軌國際化這樣一個的環境的見識？
2.在經濟、文化或都會區域發展條件中，未來審查時，是否可將這部分的審查比重放重一點，讓大家能夠更謹慎地思考地方是否具備相關的能力與條件。

三、高雄市蕭永達議員

1.高雄縣（市）應該要在2010年合併，不是基於國際競賽的規模，其目的在做國內競賽。台中縣（市）合併後，其人口可達兩百六十二萬，如果高雄縣市不合併，高雄市只有一百五十三萬人口，高雄就會降格為第三城市，所以高雄縣（市）一定要合併，維持高雄第二大城市的地位。
2.縣（市）合併人口變多了，土地面積變大了，公務人員變多了，但合併後卻減少議員的人數。「地方制度法」應該修改為每三萬五千人選一個議員，議員規模應該有計劃來增加。
四、黃淑惠教授

1. 改制成直轄市最大的好處在於可以避免資源的重複使用的浪費，不希望淪為各地方搶資源的大戰，審查時應該提出成本效益分析，該成本效益分析包括直接或間接、有形或無形、短期或中、長期的計畫等。
2.應課予相對責任，帶動整個經濟繁榮，房地產的上漲，此時地方稅收、財政自主能力這方面是否應該調高。

3.其次必須考量到負面外部性問題，若是改制之後，地方能否具備解決負面外部性問題的能力？是否具備有相關因應措施？

五、林楨家教授

提供交通的建議，應該要重視三種條件：
1.第一類條件：
（1）「需求面向」：因為互動頻繁，表示要成為都會區的各個地區之間，有很強的OD分布數量或比例，換言之，這表示互動頻繁的現象很高。
（2）「供給面向」：在交通方面有一個稱為等時可及圈，若是可以把距中心都市的某一個時間範圍內表達出來，就可以表達出他們互動範圍的限制，譬如說在經驗上常以一個小時作為等時圈的一條等線。

2.第二類的條件：特殊性的條件
都會型的直轄市，發展目標的考量下需要什麼樣的特殊條件？譬如以國際競爭為主要目標的話，我們就可以選擇比較偏向國際運輸上的設施，像空港、海港等，是比較能滿足都會區特殊發展目標。
3.第三類的條件：為進階性的條件
在計畫書中可以進一步說明這些地方改制成都會型直轄市後，可以解決怎樣的交通問題，原來有的什麼交通問題，在改制後變成都會區，由行政機關來治理將可解決什麼問題；還要重視可創造出什麼樣的問題，譬如說過去大家都沒有注意到的問題，在改制後我可以創造出怎樣新的價值；第三個是改制之後，有無造成新的負面影響，但面對這些影響時，現在已有設計出該用怎樣初步的、可行的策略可去改善它，所以將來不會有負面的影響。

六、鳳山市許智傑市長

1.關於合併與否的問題要有人負責，必須有所表態，若要人民負責須用公民投票方式；要議會負責就需要記名投票。政黨也應該表態，不管是贊成或反對，均應該要求所屬政黨的議員遵循，這才是一個負責任的政治。

2.議員數增加問題，若能夠適當反映民意，十分贊同的。5月4號高雄市議會投票，建議能以記名方式進行投票，以示負責。

3.區長是否為民選？我主張官派。區長是市長派的，好壞都要由市長來負責，以符責任政治。但官派有缺點，沒有具備民意代表的經驗，思考上不見得了解民意。民選的區長比較能對群眾的感受有不一樣的思維、比較能去體恤民意。

七、陳麗紅教授

1.改善財政收支劃分的不公平情況是首要，不應該只重視人口規模的增加，而應該重視如核心都市的人口多寡，包括核心都市如何帶動周圍鄉鎮之能力。
2.腹地規模的問題
3.資源規模，一個都市到底有什麼樣的資源，例如能源、水資源、河川治理等等。
4.考量解決問題的種類與能力，它到底在升格後能有什麼樣的能力？對環境的改善能力；對偏遠地區資源不足的問題有什麼樣的解決之道；能夠給民眾創造怎樣的生活品質；公共社區有怎樣的問題；有什麼樣的能源能夠對生態環境問題的提升和改善等，都是強調一個核心都市「解決問題的能力」。

5.不只強調財政收支提昇上的能力，更重要的是獲得財務職權上的能力增加；同時還要重視產業提升的能力、生活品質的提升、城市競爭力的提升等等。
八、仉桂美教授
1.第一個問題：改制直轄市的程序上是由地方提出，地方當以「需求」方式展現，合併與否最後是回到中央。故「目標管理」是十分重要。換言之，中央要的是「國家競爭力」、「國際能見度」、「永續發展」；地方上要的則是精算統籌分配稅款會改成什麼樣子？民選代表席數減少多少？變成直轄市後，裡面的縣市鄉鎮都不見了，區則是委由官派，可選的人只會愈來愈少。所以第一個問題在目標整合的時候，該如何解決這種衝突？

2.而第二個問題，Local(地方)、Region(區域)跟Global(全球)是不同的，這三個層次不同，每個層次要的東西都是不同的。Globalization(全球化)要的是一個國際大都會區(Metropolitan)；而Regionization(區域化)可能像是東南亞或亞洲的局部，區域化的城市定位，它的標準很可能得比照像紐約等大城市的規模(Scale)發展；若是Local(地方型)，要考慮到每個地區有不同的特色。如果要是每個地方都升格為直轄市，但是定位、差別很大，直轄市也就變得不像直轄市了，那到底要不要做到這樣？值得深思。同時宜釐清「區域政策」為何？
九、何志宏教授

1.全國直轄市的終極數量應該要設上限，這是內政部應該規定的。
2.所有地方所提出來的要合併升級或單獨升格，必須符合或至少不違法，對照國土計畫中的城鄉定位。
3.第三是絕對數量的條件，像是人口總數固然重要，相對數量的條件，如人口密度更是重要。
4.第四是靜態的條件很重要，如戶籍人口數多寡，但動態條件，如日間就業人口數更重要。

5.第五在地工廠分界、人口條件很重要，但互動的條件更重要，這指交通運輸的條件與數量等等。
6.第六是區內互動條件很重要，這包括區內交通互動量等，但聯外的互動交通量也非常重要！
7.一個都會型直轄市，應該要有一個原先就已具備有中大型城市規模的城市來拉動向上提升，才能達到互補的功能，而不是說讓那些原本定位為「鄉郊型態」的市鎮去越級，一跳跳到大都會型直轄市而破壞原有的定位。
8.中央該做的是在財政收支劃分上，讓直轄市與其他縣市的比例分配做調整。。
9.最後參考大學教師評鑑制度來處理縣市合併改制直轄市的議題。
十、高雄縣張漢忠議員

1.高雄縣過去楊縣長積極推動「高雄縣市合併」。 希望中央和高雄市議會都應該支持並盡量趕在2010年，能夠讓「高雄縣市合併」，高雄縣議會會組團到高雄市議會拜託支持「高雄縣市合併」。
2.「區長」的問題須要審酌，因為官派有可能不符合民意。
十一、高雄市黃石龍副議長

1.目前高雄縣（市）合併架構還不成熟；人口不夠，如果擴大到高雄縣（市）與屏東縣高高屏、或與台南縣市合併，則面積就比較廣大、人口也比較多。舉例而言，台北縣單獨就有3百多萬人口，僅高雄縣（市）合併還是輸給台北縣。
2.中央政府無論是執政黨或在野黨，都應該具有遠見的規劃及完整的架構，要有相關的配套措施及完善的規劃，再來開始談地方縣（市）合併升格。

十二、吳濟華教授

1.合併議題其實是一個趨勢與既定的發展方向，建議以塑造國土的空間效力為合併機制的前提。

2.合併有「市場條件」，高雄縣（市）合併是種方式、高雄縣（市）跟屏東縣高高屏合併也是種方式、跟台南高高屏合併也是種方式，那麼這其中有不同的利益去考量。既然合併能夠有各種不同的組合、甚至不同的配套和不同的利益，是否應該有一點時間讓地方去從市場的導向看到怎樣的合併可能是最適宜的，果此，依照現在的機制及遊戲規則去申請、條件嚴格去限制是不太好的。

3.如認合併是具有競爭力的、符合國家經濟效益的作法，應該去統一合併，藉由各種不同的地方聲音去討論怎樣合併比較恰當。
4.行政上思考，應考量公共設施的最小規模避免資源浪費。因此需要有清楚的區域政策。建議可提供一個政策誘因的方向，配合市場機制來演繹出合併的組合。但時間恐怕太急，應該有個程序出來，制度化地讓地方有更多的思考空間。

十三、楊鈞池教授

1.高雄訴求大都會型直轄市，過程當中，需要中央更多的權限下放。如果真的要成為一個大都會型直轄市，基本上應該具備幾個條件，一個是它要有一定的治理能力。
 2.改制的過程當中，基層民眾不是很積極參與動，民眾不是沒有但似乎比較少。結合民間非營利組織、非政府組織的力量，展現當地特殊的魅力。

3.都會型直轄市應該要扮演火車頭的角色，讓大高雄地區進一步的擴大，都會型直轄市能夠帶動鄰近的周邊區域發展，我想這方面是樂觀其成的。

十四、臺南縣顏純左副縣長

1.謝謝內政部舉辦公聽會，我想今天的發言應該是不太能夠改變政策，我覺得溝通應該在還沒有形成政策之前就應該要舉辦的，比較有一個考慮和徵詢的機制。

2.在120萬人口在政治、經濟、文化及各種發展有特殊需要的直轄市，希望能增加文化的考量，因為台南縣市所提出的整體就是以文化作為特色來提出申請。

3.縣（市）議員席次的部分，是非常關鍵的問題。
4.改制必須獲得高度民意的支持，而不僅是民意代表的部分，應該舉辦一個公民投票，如果半數以上贊成的話，這樣能夠代替議會的決定，因為議會的聲音基本上和民意是不太一樣的，這是一個很重大的關鍵所在。

5.區域劃分如果去掉直轄市這一個地方政府層級，我相信很多地方就不一定要用合併縣市的方式來爭取資源。

6.改制後的區長除了以現在的鄉鎮市長外，應該也包括在任內表現優秀的議員，以化解反對壓力。議員的數目應該要放寬。

十五、高雄市黃昭順委員服務處張龍台副主任

1.國土規劃要擺第一，合併要從各方面來思考

2.台中縣市合併可以形成一個符合整體發展的區域，但是這樣把其他高雄縣的鄉鎮市排除掉，在情理上是不通的，所以就要整個高雄縣市合併，然而這樣整體考量上可能就不太有利了。

十六、臺南縣周獻珍議員

請支持台南縣（市）合併升格為直轄市，應該在台南縣市盡快舉辦一個公聽會，在這個民主的時代，讓民眾能夠知悉、發言，取得地方的共識。

十七、高雄縣黃明河議員
1.支持高雄縣市合併。高雄縣土地面積是高雄市的19倍，能提供廣大的腹地。議員不要因為自己的私利來阻止縣市合併。

2.大高雄的工業及民生用水都是來自於高雄縣高屏溪大樹鄉，是從日據時代就有的，因此合併並不會造成高雄縣市的用水問題。

十八、高雄縣葉南銘副縣長

1.這次縣市合併案，最困難的應該是高雄縣市合併，在財政劃分法之下，完全是不同條件。

2.支持高雄縣市合併，因為藉由合併可以共同解決水資源、殯葬、焚化爐、交通等問題，從河川整治來看，當時前鎮河在高雄縣市交界污水截流，未能和上游的鳳山溪一併整治，浪費了很多錢。

3.從規模來看，擴大城市規模有助於發展，使城市能夠發光發亮，因此藉由高雄縣（市）合併來擴大所能發展的規模。

4.建議合併以後，對於民意代表部分不宜一下子衝擊太大，可能藉由修法，第一次先維持現有的席次，第二次再按照實際需求來做調整。
十九、民間南方公共建築負責人

1.請積極推動高雄縣（市）合併。

2.高雄市是台灣第二個直轄市，但中央從來沒有思考高雄作為一個直轄市的條件是否充足。

3.現在民意代表現在提出將屏東納入等想法，但屏東縣沒有這個共識。

二十、高雄縣景觀總顧問王立人

1.永續的問題，就是生態作為公平經濟，我覺得直轄市應該仔細去考慮。把縣市合併起來就是先變成所謂的菁英政府，換句話說，縣市合併好像議員就減少，還是要在這過程中必須要有配套。
2.建議讓更廣泛的民意基礎來支持，無論是問卷、投票等。
3.南化水庫的水源來自於高雄縣的楠梓仙溪，是越域引水，這是我要澄清的，你要瞭解整個生態體系，所以在清治時期是包含高雄縣市、日據時代稱為高雄洲，都是具有區治理的概念。

4.永續的向度，分為經濟、社會公平、生態，但它的支撐為民眾參與。

二十一、臺南縣脊髓損傷者協會曾啟智

支持台南縣市合併。
二十二、臺南縣顏純左副縣長
1.希望縣市合併要有更廣泛的民意支持，來辦理縣市的民眾投票。
2.改制後的區，官派區長的第一任不要是以現任縣政府的鄉鎮長為優先，而是以落選、或是任內表現突出的人選為優先，我相信這可以緩和一些地方反對的情緒。
二十三、楊戊龍教授

1.如果是為了審查縣（市）合併或升格的討論的話，其實為時有點晚了，因為命題已定。
2.直轄市一定要是大都會？台灣各縣（市），事實上都是直屬於中央，都是直轄。所以升格的問題就是資源怎麼分配問題。
3.要審查什麼？因為合併的政策命題已定，現在是要審查的是合併的縣（市）的計畫作得好不好？看看設計上的縣市的意向，到底是不是按照地方制度法的規定，如果地方制度法是合併的依據的話，那要看看是否合乎地方制度法所規定的程序。

4.從實質面講，因為政策已定，而不是再回去討論人口條件、經濟條件或是其他條件等。如果再這樣討論的話，其實這個議題會討論不完。

主席總結

1.感謝今天學界、人民團體代表、基層地方政府及其首長與議會及其代表，與各行各業代表，今天出席與會提供許多寶貴的意見。這些意見，我們會很忠實的把它列在今天公聽會的會議紀錄當中，歡迎各位遞交發言條，以利更為忠實的將各位的意見呈現出來。

2.剛才大家很關心未來財政收支劃分，究竟改制以後對此的衝擊如何？現在的財政收支劃分法，我們的統籌分配稅款規定為：直轄市43％，縣（市）39％，鄉（鎮、市）12％，剩下的6％是中央視各地是否有急難、災害發生時，統籌調度分配。這是目前的制度。地方制度法修改之後，開始進行地方合併改制工程，立法院便十分關心這個問題。一旦大家改制之後，直轄市的數量增加，則各直轄市分配到的統籌分配稅款就會相對的減少。以台北縣改制為準直轄市為例，已經影響到了北高兩市的分配稅款。將來的財政收支劃分法修正草案，會改變現在比例分配的方法，改以「公式分配」的方法來進行統籌分配稅款的分配。「公式入法」考慮到的因素是，第一個因素為「財政能力」，財政狀況愈差則補助愈多；第二個因素是「財政努力」，地方應該收的稅收要依法努力去收，愈努力的，則分配到的就愈多，鼓勵地方努力開拓財源。第三個因素則是，中央的統籌調度分配，以利發生緊急危難時中央統籌調度支援地方。中央會把餅作大，也就是財政收支劃分法依修正草案完成立法之後，任何直轄市、縣（市）得到的統籌分配稅款均不會比以前少。
3.另外適才會議上有疑問：高雄縣市合併能否再加入屏東縣？只要是相關縣（市）府會均同意、地方達成共識，即可將府會同意的改制計畫書提報內政部審查。法規是中性的，一體適用。基於國土合理規劃、區域均衡發展、國家及區域整體競爭力提升的需要、只要符合改制條件的，皆可申請合併改制。另外吳教授濟華提到說現在的合併政策過於倉促，其實立法院的決議應於5月31日前將改制計畫提報的，是指擬申請於九十九年十二月二十五日改制的，始受限制，將來還會有後續受理機制，只要符合改制要件，隨時可以提出合併改制的計畫書報核，並無時限規定。

4.今天提了很多寶貴的意見，包括審查的標準、財政擴展能力、國際競爭力、改制效益、人口條件等等…。鉅細靡遺，我們都會記錄起來，將來都是歷史文件。

5.這次改制的法條修改與政策，完全是中性的法規、一視同仁、一體適用，是否申請改制也尊重地方。剛才也有人提出議員席次的改變，表示這個問題在地方上既備受關心，又涉及到法律的修改，這個部分我們會錄案研究。另外區自治的問題，有人提到不可一國兩制，將來需否調整，是否需要區自治，也可以後續研究。這個法案涉及國土合理規劃、區域均衡發展及國家與區域整體利益，三都的國土發展架構由來已久，主要是為了國家整體競爭力，並未有政治上的設計考量。在審查部分，將來委員的組成民間非政府成員會過半數，公平、公正、公開進行審查。縣（市）合併改制是以中性的法律、公平公正的原則、與公開的過程進行，期望提升國家整體發展、效能與在國際上的競爭力。

PAGE  
1

